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ORZECZNICTWO SADU NAIJWYZSZFGO

1.

UCHWALA
skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 15 lutego 1973 r.
(VI KZP 52/12)*

Obywatel, ktory za granica zagarnia raniu wedlug przepisow polskiej usta-
mienie spoleczne — w rozumieniu prze- wy karnej jak za zagarniecie mienia
piséw obowiagzujacych w miejscu po- spotecznego.

pelnienia przest¢pstwa — podlega uka-

Glosa

do powyiszego orzeczenia SN z dnia 15 lutego 1973 r.

Kwestia rozstrzygnieta powyzszg uchwalg nabrala nieco szerszego znaczenia dla
praktyki na skutek znacznego ozywienia ruchu granicznego na granicy PRL i Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej i zdarzajgcych sie w zwigzku z tym sporadycz-
nie wypadké4w kradziezy, dokonywanych przez obywateli polskich w uspolecznio-
nych sklepach na terenie NRD.

Stanowisko swe Sad Najwyzszy uzasadnil w zasadzie nastepujaco:

1. ,Jezeli do popelnionego przez obywatela polskiego za granica przestepstwa
stosuje sie polskg ustawe karng, to przepisy tejze ustawy, a nie przepisy obo-
wigzujagce w miejscu popeinienia przestepstwa decyduja o charakterze czynu,
o kwalifikacji prawnej tego czynu, one tez okre§lajg rodzaj kary i jej wymiar”.

2. ,Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do tego, by w razie stosowania usta-
wy polskiej mialy byé wyeliminowane przepisy dotyczace mienia spolecznego
w wypadku, gdy przedmiotem zamachu jest mienie jednostki gospodarki uspo-
tecznionej, stanowigce wediug ustawodawstwa obowigzujacego w miejscu po-
pelnienia przestepstwa mienie spoteczne”.

3. ,Przepis art. 129 k.k. potwierdza jedynie teze o nieograniczonym w zasadzie
stosowaniu przepiséw polskiej ustawy karnej do obywatela polskiego za prze-
stepstwa popelnione przez niego za granica, w tym takie przepiséw dotyczg-
cych mienia spotecznego”.

4. ,Za zastosowaniem tych ostatnich przemawia réwniez wzglad na wspblnote
intereséw panstw, w ktérych wlasno$é spoteczna stanowi podstawe socjalistycz-
nego budownictwa”.

Nalezy teraz poddaé rozwazaniu trafno§é tych argumentéw.

Ad 1. Stwierdzenie to wynika $cisle z art. 113 kk., ale nie jest chyba argumentem
na rzecz tezy wypowiedzianej przez Sad Najwyzszy. Skoro o kwalifikacji czynu prze-
stepnego popelnionego przez obywatela polskiego za granicg decydowaé musi wy-
igcznie poiskie prawo, to nalezy wszystkie elementy prawnomaterialnej dyspozycji
na tym prawie polskim oprzeé.

Pojecie mienia spolecznego, wilasnie w prawie polskim, okreflone jest w prze-
pisach art. 44 i 126 k.c. W rozumieniu tych przepisOw mieniem spolecznym (przed- -

* Uchwata ta zostala opublikowana w OSNKW z 1973 r. nr 5, poz. 56.
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miotem wilasno$ci spotecznej) jest socjalistyczne mienie ogélnonarodowe, czyli pan-
stwowe albo spoéidzielcze lub innych organizacji ludu pracujacego, Trudno twier-
dzié, ze mieniem uspofecznionym w rozumieniu prawa polskiego jest mienie, ktoére
ma te ceche na podstawie przepiséw prawa np. niemieckiego.

Stad tez w konkretnym wypadku kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad Naj-
wyiszy jest wtasnie kwalifikacjg zlozong z elementé6w prawa polskiego i prawa
zagranicznego.

Nie ma tez podstawy do odmienmego ksztaltowania pojecia mienia spotecznego
w rozumieniu polskiego prawa cywilnego i polskiego prawa karnego, skoro przepis
art. 120 § 6 k.k. jest w sposéb najbardziej widoczny dostosowany do przytoczonych
poje¢ prawa cywilnego.

Ad 2. Wydaje sie, ze argument ten pozostaje w pewnej sprzecznosci z pogladem
wypowiedzianym pod 1, skoro odwotuje sie wlasnie do ustawodawstwa miejsca po-
pelnienia przestepstwa (a wiec ustawodawstwa zagranicznego).

Bedzie tez zapewne decydujace nie to, czy istniejg podstawy do tego, by eli-
minowaé przepisy ustawy polskiej dotyczgace mienia spolecznego, lecz to, czy istnie-
ja podstawy do zastosowania tego ustawodawstwa.

Ad 3. Nie jest chyba trafny poglagd wyrazony w uchwale co do zasiegu stosowal-
nos$ci przepisu art. 129 k.k. Przepis ten odnosi si¢ do §cisle i enumeracyjnie wymie-
nionych stanéw z art. 123—128 k.k. (spisek, szpiegostwo, akt terrorystyczny, sabotaz,
szkodnictwo i przygotowanie do tych przestepstw). Lege non distinguente nec no-
strum est distinguere. Artykul 129 kk. ani nie zawiera generalnej tezy co do sto-
sowalnoSci przepisu zagranicznej ustawy w kwestii kwalifikacji mienia, ani tez
nie wypowiada sie zupelnie co do mienia spotecznego — z wylgczeniem kwestii sa-
botazu, opartej na zupeinie odmiennej niz przy kradziezy postaci winy.

Ad 4. Ostatni z przytoczonych w uchwale Sgdu Najwyzszego argumenté6w ma
niewatpliwie znaczny tadunek sily przekonywajacej, ale przy blizszym rozwazeniu
réwniez nie przemawia za trescig uchwaty.

Uzasadnienie méwi o panstwach socjalistycznych (,w ktérym wlasno$é spoteczna
stanowi podstawe socjalistycznego budownictwa”). Teza jednak nie wskazuje tego
rozréznienia, wobec czego databy sie ona zastosowaé réwniez do mienia spolecznego
w panstwach niesocjalistycznych, gdzie mienie takie istnieje, choé¢ z reguly nie pod-
lega wzmozonej ochronie prawnej. Jezeli wiec, przy Scistym stosowaniu tezy, oby-
watel polski za kradziez mienia spotecznego w panstwie kapitalistycznym bytby ka-
rany wedlug przepiséw polskich o zagarnieciu mienia spolecznego, to argument
z uzasadnienia zawistby niejako w proézni.

Przede wszystkim jednak wobec braku dostatecznych podstaw do stosowania w
omawianej sytuacji polskich przepiséw o zagarnieciu mienia spolecznego (o czym
wyzej) poglad Sgdu Najwyzszego, cytowany wyzej pod punktem 4, mozna uznaé¢ za
argument de lege ferenda, a nie za wykladnie prawa obowigzujgcego.

Przy rozwazaniu de lege ferenda warto zwro6cié uwage na tre§é kodeksu karnego
NRD. Okreslajac pojecie wlasnosci socjalistycznej, kodeks ten w § 157 rozcigga moc
obowigzujacg przepiséw o szczegblnej ochronie mienia socjalistycznego na ,mienie
panstw socjalistycznych, ich organdéw, organizacji i przedsiebiorstw”. Nie sposob
twierdzié, by to sformulowanie kodeksu karnego NRD z 1968 r. bylo zupelnie zbedne:
onc wilasnie nadaje ustawie karnej te tresé, jaka chce polskiej ustawie karnej nadaé
cmawiana uchwala pomimo braku analogicznego przepisu.
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