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ANDRZE) ZIELINSK!

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza opiekuna

Artykut omawia charakterystyczne cechy opieki: jej powszechno$c,
dobro dziecka oraz interes spoteczny, a nastepnie: objecie opieki, odpo-
wiedzialno$é opiekuna na tle art. 471 i1 nast. k.c., kryteria oceny ,na-
lezytego” sprawowania opiekt, wreszcie przedawnienie roszczer podo-
piecznego w stosunku do opiekuna.

I

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujace instytucje
opieki majg na celu przede wszystkim zapewnienie kazdemu dziecku,
ktore nie pozostaje pod wladzg rodzicielska, oraz kazdej osobie catkowi-
cie ubezwlasnowolnionej szczegdlnej ochrony przez dodanie im opieku-
noéw. W ten sposéb wprowadzona zostala zasada powszechnosci opieki,
stanowigca realizacje konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 68, ze
,, Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza szczegélnie troskliwg opiekg wy-
chowanie mlodziezy i zapewnia jej najszersze mozliwosci rozwoju”. Naj-
cze$ciej koniecznos¢ zapewnienia takiej ochrony zachodzi w wypadku
niepelnoletnosci osoby nie pozostajacej pod wladzg rodzicielskg i dla-
tego wlasnie istnieje Sciste powigzanie prawa opiekunczego z prawem
rodzinnym .

Charakterystyczng cechg opieki w prawie polskim jest zasada wpro-
wadzona przepisem art. 145 k.r.o. a stanowigca, ze najwazniejszg rzeczg
jest dobro pozostajacego pod opiekg i interes spoleczny.

Opieke ustanawia sie w dwoéch wypadkach:

1) w razie niepozostawania maloletniego pod wladzg rodzicielskg (art.

94 § 11§ 3 kr.o);
2) w razie calkowitego ubezwlasnowolnienia osoby, ktéra nie pozo-
staje pod wladzg rodzicielskg (art. 13 § 2 k.c.).

W mys$l przepisé6w art. 145 § 2 k.or.o. w zwigzku z art. 568 k.p.c.
opieke ustanawia sgd powiatowy jako sad opiekunczy. Sad ten wszczyna
postepowanie z urzedu, skoro tylko poweZmie wiadomos¢, ze zachodzi
prawny powéd do ustanowienia opieki (art. 145 § 2 k.r.o. w zwiazku
z art. 570 k.p.c.). Przepis art. 572 k.p.c. stanowi podstawe realizacji za-
sady powszechnosci opieki, a wlasciwos¢ miejscowa sadu opiekunczego
normuje przepis art. 569 § 1 k.p.c.

Przy wyborze osoby opiekuna sad opiekunczy obowigzany jest ze
szczegblng starannoscig dokonywaé oceny przydatnosci kandydata na

1 8. Szer: Prawo rodzinne, 1966, s. 317.
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opiekuna pod katem zasad wyrazonych w art. 148 k.r.o. Przepis art. 149
k.r.o. daje sgdowi opiekunczemu wskazéwki, kogo przede wszystkim na-
lezy powotaé na opiekuna, jezeli wzglad na dobro dziecka nie stoi temu
na przeszkodzie. Majac jednak na uwadze dobro podopiecznego, sad
opiekunczy ma duzg swobode w doborze osoby opiekuna?

Kryterium dobra dziecka stanowi jednak podstawows zasade decy-
dujacg o wyborze opiekuna. Zasada ta zostala juz wprowadzona przez
prawo opiekuncze z 1946 r., a nastepnie recypowana byla przez kodeks
rodzinny z 1950 r. Ze wzgledu na szeroki zakres uprawnien i obowigz-
kéw opiekuna, podobny do zakresu wladzy rodzicielskiej, wybdér osoby
opiekuna ma tak istotne znaczenie.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na podstawowe zasady
odpowiedzialnosei cywilnej opiekuna w zakresie spraw zwigzanych
z opieka.

II

W mysl art. 76 Konstytucji obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej jest obowigzany przestrzega¢ przepisow Konstytucji i ustaw, sza-
nowaé¢ zasady wspéizycia spolecznego, wypehlmiaé sumiennie obowigzki
wobec Panstwa. Do takich obowigzkéw nalezy m.in. obowigzek wspol-
dzialania z Panstwem przez objecie opieki?,

Objecie opieki stanowi zatem obowigzek obywatelski® Praktyczng
realizacje tej zasady wprowadza przepis art. 152 k.r.o. stanowigcy, ze
kazdy, kogo sad opiekunczy ustanowi opiekunem, obowigzany jest opie-
ke objg¢. Jedynie z waznych powoddw sgd opiekunczy moze zwolni¢ od
tego obowigzku (art. 152 zdanie 2 k.r.o.). Opiekun obowigzany jest wy-
konywa¢ swe czynnosci z nalezytg starannoécia, jak tego wymaga dobro
pozostajacego pod opieka i interes spoleczny (art. 154 k.r.o.).

Kodeks wprowadza wiec, jak juz zaznaczono wyzej, dwa kryteria
nalezytej starannosci przy sprawowaniu opieki, a mianowicie: dobro po-
zostajgcego pod opiekg oraz interes spoteczny. Obydwa te kryteria przy
prawidlowym pojmowaniu sa zawsze zbiezne® a zatem nie moze i nie
powinno doj$é do takiej sytuacji, zeby kryterium dobra dziecka przeciw-
stawiato sie kryterium interesu spolecznego®. Artykul 154 k.r.o. kores-
ponduje z treécig art. 590 k.p.c., w my$l ktérego obejmujac opieke opie-
kun sklada nastepujgce przyrzeczenie: ,Przyrzekam, ze powierzone mi
obowigzki opiekuna wykonam z calag sumiennosciag i zgodnie z infere-
sem spolecznym, majgc zawsze na wzgledzie dobro osoby podlegajacej
mojej pieczy”.

Dopiero wiec z chwilg zlozenia przyrzeczenia przez opiekuna mozna
uwazaé¢ obowigzek objecia opieki za wykonany (art. 153 k.r.o.), stanowi
ono bowiem przewidziana przez prawo czynno$¢ zwigzang z objeciem
opieki. Celem tej czynnosci jest zwiekszenie rekojmi nalezytego wyko-

A, Wolter: Wiadza opiekuhcza, DPP nr 1—2/1947, s. 35—36.

Kodeks rodzinny — Komentarz, praca zbiorowa, 1955, s. 421.

S. Szer: op. cit, s. 324; A, Wolter: op. cit, s. 36.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy — Komentarz, praca zbiorowa, 1966, s. 590.
Tam:ze, s. 763.
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nania powierzonych opiekunowi obowigzkow . Objecie opieki przed zlo-
zeniem przyrzeczenia nie jest wiec mozliwe. Gdyby osoba ustanowiona
opiekunem dokonala jakichkolwiek czynnosci prawnych w imieniu ma-
loletniego jeszcze przed zlozeniem przyrzeczenia, to nie bylyby one
skuteczne w stosunku do osoby poddanej opiece (odmiennie pod rzagda-
mi art. 83 dawnego k.r.: czynnosci takie pociagalyby za sobg skutki dla
podopiecznego) ®.

Jednakze przyrzeczenie mie stanowi podstawy prawnej dzialalnosci
opiekuna. Takg podstawe stanowi dopiero zaswiadczenie wydane opie-
kunowi przez wladze opiekuficzg po zlozeniu przyrzeczenia®, a to w
mys$l przepisu art. 591 § 1 k.p.c.

Jak juz zaznaczono, objecie opieki nastepuje z chwilg zlozenia przy-
rzeczenia. Od tego tez momentu moéwié mozna o odpowiedzialnosci cy-
wilnej opiekuna. Odpowiedzialno$¢ ta przebiega w dwoch sferach:

1) odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania lub zaniechania wlasne;

2) odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania lub zaniechania podopiecz-

nego.

I

Przez odpowiedzialno$é cywilna za dzialania bgdz zaniechania wlasne
opiekuna rozumieé¢ trzeba odpowiedzialnoéé za nienalezyte sprawowanie
opieki. O odpowiedzialno$ci tej moéwi art. 164 k.r.o., ktéory przyznaje
podopiecznemu roszczenie przeciwko opiekunowi o naprawienie szkody
wyrzgdzonej nienalezytym sprawowaniem opieki. Przepis ten jednak
nie wskazuje podstawy prawnej odpowiedzialnosci opiekuna.

Pod rzadami prawa opiekunczego z 1946 r. panowal poglad, ze do
odpowiedzialnosci opiekuna nalezy stosowaé odpowiednio przepisy ko-
deksu zobowigzan o czynach niedozwolonych®. Byl on zresztg trafny
wobec brzmienia art. 16 prawa opiekunczego, ktory stanowilt w § 1:
»Opiekun i opiekun przydany odpowiadajg za szkode wyrzadzong pod-
danemu opiece przez nienalezyte wykonywanie swych obowigzkéow”,
a w § 2: ,,Do odpowiedzialnosci tej stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu zobowigzan o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym (...)".

Jednakze juz kodeks rodzinny z 1950 r. odstapil od tej podstawy od-
powiedzialno$ci opiekuna. Wedlug bowiem tego kodeksu do sprawowania
opieki, jako wykonywania obowiagzku ex lege, stosuje sie przepisy art.
239 i nast. o skutkach niewykonania zobowigzan . Taki sposéb uregu-
lowania odpowiedzialnosei opiekuna jest korzystniejszy dla podopiecz-
nego.

W wypadku gdy podstawg odpowiedzialnosci opiekuna jest art. 134

7 Kodeks rodzinny — Komentarz, jw., s. 423; Kodeks rodzinny i opiekunczy — Ko-
mentarz, jw., s. 7T62.

8 B. Dobrzanski: Jakie zmiany wprowadza kodeks rodzinny i opiekunczy, ,,Pale-
stra’’ nr 6/1964, s. 22.

8 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wenger ek: Postepowanie nieproce-
sowe, S. 185.

10 S. Szer: Prawo rodzinne, 1952, s. 226.

11 M. Grudzinski i A. Wolter: Recenzja pracy S. Szera: Prawo rodzinne, PiP
nr 8/1953, s. 340.
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k.z. (czyny niedozwolone), poszkodowany jest obowigzany przeprowa-
dzi¢ dowdd winy opiekuna !, Tymczasem art. 239 k.z. przyjmuje do-
mniemanie tej winy. Poglad ten jest trafny réwmniez pod rzadami ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Z tego wzgledu do odpowiedzialnosci
opiekuna bedzie miat zastosowanie przepis art. 471 k.c.® W mysl tego
przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoscei,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z odpowiedzialnoscig
objetg tym przepisem mamy do czynienia, jezeli spelnione sg nastepu-
jace przestanki:

1) istnienie szkody w sensie uszczerbku majatkowego;

2) szkoda wyrzadzona jest przez dluznika wierzycielowi;

3) miedzy miewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowig-
zania a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w znaczeniu
okreslonym w art. 361 § 1 k.c;

4) szkoda musi byé nastepstwem okolicznosci, za ktéore diuznik po-
nosi odpowiedzialnosé .

Opiekun wiec w razie powstania powyzszych przestanek bedzie po-

nosit odpowiedzialno$é cywilng za wyrzadzong podopiecznemu szkode.

Podopieczny znajduje sie w korzystnej sytuacji procesowej, gdyz do-
mniemanie winy opiekuna (art. 471 k.c.) naklada na niego (tj. na opie-
kuna) ciezar udowodnienia, ze zobowigzanie nalezycie wykonal badz ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito z przy-
czyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Przeprowadzenie tego
dowodu eksonerujgcego opiekuna bedzie polegalo na udowodnieniu przez
niego konkretnego zdarzenia, bedacego przyczyng miewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania, a takze na udowodnieniu, ze zda-
rzenie to nie jest objete jego odpowiedzialnoscig ¥.

W braku ekskulpowania opiekun jest odpowiedzialny za wszelkie
szkody, jakie wyniknely z niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw przez niego. Bedzie on wiec zobowigzany do wynagrodze-
nia szkody, jaka ponidést podopieczny na skutek niewykonania albo
zbyt pbéznego lub wadliwego wykonania przez opiekuna czynno$ci zwig-
zanych ze sprawowaniem opieki. Jednakze opiekun ponosi odpowiedzial-
nosé nie tylko za dzialanie lub zaniechanie rozmysélne, ale takze za nie-
dotozenie nalezytej staranno$ci wymaganej przy sprawowaniu opieki (art.
472 k.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.c.). Ze wzgledu na spoleczne znacze-
nie opieki opiekun powinien zachowa¢ nie tylko starannos$¢ przyjetg
powszechnie w obrocie ™, lecz nadto wyzszg miare przezornosci i sta-
rannos$ci. Ta wyzsza miara przezornosci i starannosci wymagana od opie-
kuna wynika roéwniez z zasad wspdlzycia spolecznego. Dlatego opiekun

12 S, Szer: op. cit., s. 226.

13 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, jw., s. 790.

14 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, 1972, s. 1156 i nast.

15 Tamze, s. 1159 i nast.

16 Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.X.1946 r. C III 604/46 (OSN 1947/2/49) przyjal, Ze
dhuznik musi udowodnié, iz przedsiewzigl wszelkie czynnosci w celu spelnienia $§wiadczenia
i wyczerpat wszelkie dostepne mu srodki faktyczne i prawne, by wywiagzaé sie z zobo-
wigzania, ze jednak mimo dolozenia zapobiegliwo$ci i staranno$ci wymaganej w 2zyciu po-
tocznym spelnienie $wiadczenia okazalo sie niewykonalne.
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odpowiada za wszelkg wine, a wiec zaro6wno za dzialanie nierozmyslne,
jak i nawet za lekkie niedbalstwo. .

Natomiast w zasadzie nalezy wylaczy¢ odpowiedzialnosé opiekuna za
przypadek . Odpowiedzialno$¢ cywilna opiekuna nie bedzie réwniez
wchodzila w rachube, jezeli szkoda jest nastepstwem tzw. sily wyzszej
(vis maior) 8.

v

O ile podstawa prawna odpowiedzialnosci cywilnej opiekuna nie na-
suwa zastrzezen, o tyle przy ocenie, czy opiekun sprawowal nalezycie
opieke, napotkaé mozna pewne trudnosci. Jak juz wspomniano wyzej,
od opiekuna nalezy wymaga¢ przy sprawowaniu opieki starannosci
wyzszego stopnia niz przecietny. Trzeba przy tym z naciskiem podkres-
li¢, ze na wymaganie wyzszego stopnia starannosci nie moze mie¢ zad-
nego wplywu fakt, iz sprawowanie opieki jest w zasadzie nieodplatne.
Jest ono bowiem obywatelskim obowigzkiem i stopien starannosci wy-
magany przy spelnianiu tego obowigzku nie moze byé uzalezniony od
tego, czy opiekunowi przyznano wynagrodzenie, czy tez wynagrodzenia
mu nie przyznano *.

Opiekun w zakresie sprawowania opieki jest poddany nadzorowi sadu
opiekunczego, ktory zaznajamia sie biezgco z dzialalnoscig opiekuna oraz
udziela mu wskazéwek i polecen (art. 165 § 1 kr.o.), a takze wydaje
zezwolenia we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby
lub majatku matoletniego (art. 156 k.r.o.).

Stad wlasnie mogg powsta¢ wspomniane trudnesci przy ocenie, czy
opiekun ,nalezycie” sprawowal opieke.

W myS$l art. 146 k.r.o. opieke sprawuje opiekun, ktéry jest przedsta-
wicielem ustawowym podopiecznego (art. 96 k.c, art. 98 § 1 i art. 155
k.r.o.). Nie podlega on jednak sgdowi opiekunczemu na zasadzie hierar-
chicznege podporzgdkowania. Zezwolenie wiec sadu opiekunczego na
dokonanie przez opiekuna okreslonej czynnoéci prawnej czy tez zatwier-
dzenie przez sad czynnosci juz przez niego dokonanej pozbawione jest
znaczenia sanujgcego postepowanie opiekuna®. Wynika to z faktu, ze
sad opiekunczy ani nie zastepuje opiekuna, ani tez nie jest przedstawi-
cielem ustawowym osoby pozostajgcej pod opvieks.

Jezeli zdaniem opiekuna sgd opiekunczy w ramach nadzoru nad spra-
wowaniem opieki ogranicza inicjatywe opiekuna lub udziela mu wigza-
cych wskazowek i polecen (art. 165 § 1 k.r.0.) czy tez wydaje zarzadze-
nia (art. 168 k.r.o.) stojace w sprzecznosci z dobrem podopiecznego, to

17 Wyjatkiem bedzie tu tzw. casus mixtus, tj. sytuacja, w ktorej szkoda powstala bez
winy opiekuna lub oséb, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, lecz nie powstalaby, gdyby opie-
kun zachowal sie w sposOb zgodny z trescig swoich obowigzkow.

18 Kodeks nie okresla pojecia sily wyzszej ani tez nie wskazuje na kryteria pozwala-
jace ocenié pewne okolicznosci jako sile wyzsza, odrézniajgca ja od tzw. przypadku. Nato-
miast orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjelo tzw. teorie obiektywng, uznajgcg za silag wyz-
szg zdarzenie pochodzgce z zewnatrz, ktérego nie mozna przewidzieé ani tez zapobiec mu
zwyklymi Srodkami lub zabezpieczyé sie przed nim (np. orzecz. SN z dnia 9.IV.1952 r. CR
962/51, OSN z 1954/2).

19 Kodeks rodzinny — Komentarz, jw., 1955, s. 449.

20 B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, 1971, s. 234.
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opiekun obowigzany jest przeciwdzialaé¢ temu wszelkimi dostepnymi, lecz
legalnymi s$rodkami. Powinien zatem staraé sie o wyjasnienie sprawy,
o przedstawienie odpowiednich dowodow lub tez wnie$¢ $rodek cdwo-
lawczy od postanowienia sgdu opiekunczego, dazgc w ten sposob do zmia-
ny stanowiska tegoz sadu?®. Rowniez zatwierdzenie przez sgd opiekun-
czy sprawozdan i rachunkéw opiekuna (art. 167 § 1 k.r.c.) nie zwalnia
go od odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode nienalezytym sprawowa-
niem zarzadu majatkiem (art. 167 § 2 k.r.o.).

Dzialania lub zaniechania opiekuna, nawet spowodowane stanowi-
skiem sgdu opiekunczego pomimo odmiennego stanowiska opiekuna, je-
zeli wyrzadzily maloletniemu szkode, nie zwalniajg opiekuna od odpo-
wiedzialnosci. Opiekun dopiero wowczas bedzie mogl uchyli¢ sie od tej
odpowiedzialnosci, gdy wykaze, ze wyczerpal wszystkie legalne srodki,
aby to stanowisko sgdu opiekunczego zmieni¢ zgodnie z dobrem podo-
piecznego (art. 471 k.c.) . Jednakze stanowisko, jakie zajal sad opiekun-
czy, moze — moim zdaniem — stosownie do okolicznoéci wplynaé¢ na
ustalenie wysokos$ci naleznego od opiekuna odszkodowania (art. 440
k.c.).

A%

Roszczenia podopiecznego przeciwko opiekunowi o naprawienie szkody
wyrzgdzonej nienalezytym sprawowaniem opieki ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech (art. 164 k.r.o.). Bieg tego terminu rozpoczyna sie
od daty wydania postanowienia o zwolnieniu opiekuna z opieki, jezeli
sad opiekunczy zastrzegl, ze opiekun nie bedzie prowadzil spraw zwig-
zanych z opieka do czasu jej objecia przez nowego opiekuna (art. 169
§ 3 kur.o.). Natomiast w braku takiego zastrzezenia bieg terminu prze-
dawnisenia rozpoczyna sie od daty objecia opieki przez nowego opie-
kuna %,

W razie ustania opieki i wydania przez sad opiekunczy postanowie-
nia, ze opiekun nie bedzie obowigzany prowadzi¢ spraw zwigzanych z za-
rzagdem majatku do czasu jego objecia przez osobe, ktéra pozostawala
pod opieka, albo przez jej przedstawiciela ustawowego lub spadkobier-
cow (art. 171 k.ur.o) — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
daty przejecia zarzadu majatkiem przez osobe uprawniong. Natomiast
roszczenia podopiecznego przeciwko opiekunowi nie zwigzane ze spra-
wowaniem opieki ulegaja przedawnieniu ma zasadach ogélnych (art. 118
k.c.). Jednakze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ule-
ga zawieszeniu przez czas sprawowania opieki przez opiekuna (art. 121
pkt 2 k.c.).

VI

Opiekun ponosi réwniez odpowiedzialnoéé cywilng za dzialania lub
zaniechania podopiecznego w warunkach przewidzianych w art. 427 k.c.
Omowienie tego zakresu odpowiedzialnos$ci opiekuna wymaga jednak od-
rebnego opracowania.

21 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, jw., 1966, s. 791.
22 Tamze, s. 7T91.
23 Tamze, s. T91.



