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k.pk., brak prawomocnego wyroku stwierdzajacego, ze zachodzi podsta-
wa do wznowienia z art. 474 § 1 ust. 1, nie stanowi przeszkody do wzno-
wienia M.

11 Poglagd ten podzielit praktycznie Sad Najwyiszy w postanowieniu dnia 23 marca
1974 r. w sprawie III KZ 133/74, rozpoznajac zazalenie na cytowane wyze] postanowienie
Sadu Wojlewoédzkiego w Szczecinie. Nie wchodzac w rozwazania teoretyczne co do mozli-
wodci wyboru podstawy wznowienia w razie ich zbiegu, Sad Najwyzszy nie uznat za trafne
stanowiska Sadu Wojewoddzkiego, ze w omawianym wypadku warunkiem koniecznym wzno-
wienia postgpowania jest prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo popelnione w zwigz-
ku z postepowaniem bedgcym przedmiotern wniosku o0 wznowienie. Tym samym Sad Naj-
wyzszy nie podzielit poglagdu Sadu Wojewodzkiego, ze przepis art. 474 § 1 ust. 1 jest przepi-
sem szczegdlnym w stosunku do art. 474 § 1 ust. 2 lit, a) k.p.k.

JERZY SASKI

Trzy zbedne przepisy k.p.k. o obronie

Autor poddaje krytyce przepisy o obowigzku zawtadomienia o uchy-
bieniach obroricy (art. 78 k.p.k.), o obowiqzku peinienia obrony po cofnie-
ciu petnomocnictwa (art. 32¢ k.p.k.) oraz o usunieciu obroricy od udziatu
w sprawie (art. 325 k.p.k.).

I. UWAGI WSTEPNE

Byloby najoczywistszym zludzeniem przypuszczaé, ze mozna wyko-
nywaé w sposob wlasciwy obrone procesows jedynie opierajgc sie na
przepisach dotyczacych tej obrony a zamieszczonych w kodeksie poste-
powania karnego. Obronca jest uczestnikiem postepowania, a kodeks po-
stepowania jest zrodlem wlasciwym do wskazania, jakie z tytulu tego
uczestnictwa w procesie przystuguja mu uprawnienia oraz jakie spadaja
na niego z tego tytulu obowigzki w ramach kolejno rozwijajacych sie
czynno$ci i sytuacji procesowych. W tym zakresie przede wszystkim sg
potrzebne w procedurze przepisy odnoszace sie do obrony i im doktad-
niej bedg one sprecyzowane, tym lepiej.

Istnieje jednak cala rozlegla dziedzina prawa, nazywana ,prawem
adwokatury”, ktérego to prawa znajomos$¢ i stosowanie sg niezbedne dla
obroncy, by nalezycie mogl on sie wywigzaé ze swych zadan. Prawo to
sklada sie z elementdéw Scisle normatywnych, zawartych w prawie o ustro-
ju adwokatury, oraz z nie mniej dla obroncy waznych, pochodnych, ale
pelniejszych praktycznego waloru, uchwal organéw samorzadu adwo-
kackiego, orzeczen dyscyplinarnych i zwyczajow adwokackich.

Taki uklad norm obowigzujacych obronce przy wykonywaniu jego
funkeji jest logicznym nastepstwem tego, ze obronca jedynie w pewnym
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zakresie swych czynnodci, mianowicie czynnos$ci procesowych w waskim
tego stowa znaczeniu, wigzany jest przepisami procedury, natomiast w po-
zostalym zakresie jego dzialania obowigzuje go prawo pozaprocesowe
i interes panstwa.! W tym ostatnim zakresie swych czynnoéci pozostaje
obronca calkowicie niezaleznym od organéw procesowych, zarzgdzajg-
cych poszczegélnymi stadiami procesu karnego.

Waznym zagadnieniem zaroéwno teorii jak i praktyki wymiaru spra-
wiedliwos$ci jest analiza styku przepiséw karnoprocesowych o obronie
z ta dziedzing prawa, ktorg okreslitem wyzej jako ,,prawo adwokatury”.
Trzeba unikngé moggcych tu powstaé watpliwosci, a wylaczyé ewentual-
no$¢ sprzecznosci.

Problematyka ta musi by¢ szczegélnym przedmiotem zainteresowania
adwokatow, ktorzy stosowaé sie muszg do przepisow procedury (niejako
pro foro externc swej pracy), a jednoczesSnie przestrzega¢ musza prawa
adwokatury {(niejako pro foro interno, w duzej mierze poza zasiegiem
obserwacji sagdu).

II. ,,OCZYWISTE” NARUSZENIE OBOWIAZKOW (art. 78 k.p.k.)

Artykul 78 k.pk. naklada na prokuratora (w postepowaniu przygoto-
wawcezym), a na sgd w jurysdykeyjnej fazie procesu obowigzek za-
wiadamiania rady adwokackiej ,,w razie oczywistego naruszenia przez
obronice jego cbowigzkoéw”. Uzupelnienie tego nakazu stwierdzeniem, ze
naruszenie obowigzkéw ma sie miesci¢ ,,zwlaszcza w zakresie obrony”,
niewiele tu — rzecz prosta — wyjasnia, stwarza za to mozliwo$¢ nie
konczagcych sie watpliwosci (,,zwlaszeza”?).

Jest dobrg zasadg, ze wszelkie obowiagzki powinny byé¢ jasno okreslone.
W razie braku takiej jasnosci norma staje si¢ obosieczna: kto nie wy-
tknie drugiemu jego maruszenia obowiazkéw, sam staje sie winnym na-
ruszenia wlasnych obowigzkow.

Prawo do zlozenia zawiadomienia czy tez doniesienia, odpowiadaja-
cego dyspozycji art. 78 k.pk., mozna by oczywiscie wywie§¢ z art. 151
kodeksu postepowania administracyjnego, ktéory przeciez w kwestiach
nie okre§lonych w k.p.k. powinien obowigzywaé zaréwno sad jak i pro-
kurature. Mozna by tez takie prawo traktowaé¢ jako specyficzng forme
sygnalizacji, odpowiadajgca ogbélnej dyspozycji art. 13 k.pk. Wszystko
to jednak nie uzasadnia potrzeby wprowadzenia takiego przepisu do k.p.k.
ani tez nie przemawia za celowo$ciag istnienia w procedurze takiego
przepisu.

Tresé art. 78 k.p.k. nie jest jasna. Nie wiadomo, co ma oznacza¢ wspo-
mniana tam ,oczywisto§¢” zaniedban obroncy. Dla kazdego osobiscie
i dla kazdego ze wzgledu na charakter jego uczestnictwa w procesie oczy-
wistoé¢ bedzie sie odmiennie przedstawiata. Nie wiadomo, czy ma to by¢
oczywisto§é prokuratora, sgdu, czy tez oskarzonego, ktéremu ma przeciez
pomagaé obronca.? Nielatwo bedzie méwi¢ o oczywistoSci zaniedbania

1 Gallas shusznie pisze, ze ,,obrofica zalezny w swym dzialaniu i uprawnieniach od sadu
oznacza nie dajacy sie pogodzi¢ z litera i duchem obow3azujgcego prawa Kkrok do procesu
inkwizycyjnego” (G allas: Grenzen zulassiger Verteidigung im Strafprozess, ,,Zeitscher fiir
dieges. Strafrechtswissenschaft”, 1934, s. 270).

2 Szerzej o tym R. Lyczywek: Oczywista bezzasadno$¢ rewizji, ,Palestra” 1966,
nr 12,
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temu, przed kim tajemnica zawodowa adwokata przeslania wiekszos¢
postadanych przez obronce wiadomosci na temat sprawy i celowych
dziatan obronczych.

Omawiany przepis jest dyskryminacjg jednej ze stron procesowych.
Taka sama przeciez jak u obroncy zachodzi teoretyczna mozliwo$¢ na-
ruszenia podstawowych obowigzkéow ,,zwlaszeza w okresie oskarzania” ze
strony prokuratora, ale w procedurze brak jest analogicznego przepisu
odnoszgcego sie do oskarzyciela. Takie dyskryminowanie jednej ze stron
procesowych nie jest rzeczg pozadang, jesli wezmie sie pod uwage sluszne
i nielatwe starania, by utrzymaé mozliwg réwnowage praw i pozycji
stron w procesie.

Nakladanie na prokurature obowigzku wytykania zaniedban zawodo-
wych drugiej stronie procesowej, ktéra — badzmy realni — w zasadzie
bedzie sie starala przekonaé sad o czyms$ zupelnie odmiennym, niz moze
sobie tego zyczyé¢ prokuratura, jest ze wszech miar dziwne. Nie umiem
sobie tez np. wyobrazi¢ prokuratora, ktory zlozy skarge na obronce, ze ten
ostatni w nie do$¢ stanowczy sposéb domagal sie w zawilym procesie
udzielenia mu w postepowaniu przygotowawczym nieskrepowanego wi-
dzenia z podejrzanym.

Wypadki stosowania art. 78 k.p/k. sg najzupelniej sporadyczne i ogra-
niczajg sie chyba do zawiadamiania rady adwokackiej o niestawiennictwie
obroney na rozprawie, co moze by¢, ale nie zawsze jest naruszeniem obo-
wigzkéw zawodowych obroncy. Wyrok Sgdu Najwyzszego, jaki sie w tym
zakresie ukazal, jest dobra ilustracjg ,,nieporozumienia” miedzy stoso-
wang przez sady wykladnig niektérych przepiséw procedury a ich poj-
mowaniem przez obroncow. *

Faktu braku zawiadomieh o naruszeniu obowigzkéw obronczych nie
mozna jednak, niestety, rozumie¢ jako stwierdzenia, ze naruszen takich
nie ma. Ale nic w tym dziwnego. Po prostu ani sad, ani prokuratura nie
czujg sie na ogoét dostatecznie zorientowane co do istoty obowigzkéw ob-
roncy w okre§lonym procesie i sposobu ich wykonania, by moéc sklada¢
ewentualnie takie doniesienia.

Prawdziwie wazne wypadki naruszenia obowigzkéw obroncy wyrazaja
sie nie w uchybieniu jakim§ formalnym wymaganiom procedury, lecz
powstajag na gruncie naruszenia przez obronce zasad etyki zawodowej
i rzetelno$ci przygotowania przez niego obrony. Zwalczanie takich zanie-
dban jest podstawowym obowigzkiem samorzgdu adwokackiego, ktéry
musial wyksztalcié wlasne $rodki do ujawniania tego rodzaju uchybien.
Zwalczaniu tych uchybien przepis art. 78 k.pk. praktycznie wcale nie
stuzy, jest on wiec zbedny.

Jest tez rzeczg wielce znamienna, ze komentarze do k.p.k. oraz orzecz-
nictwo sgdow sa w odniesieniu do tego przepisu nieme.

III. URZEDOWY OBRONCA Z WYBORU (art. 324 k.p.k.)

Przepis art. 324 k.pk. znalazlt sie w ustawie niewatpliwie jako jeden
ze $rodkéw gwarantujaeych ,,sprawnos$¢ postepowania”. Zapewnienie tej

8 Orzecz. w sprawie RAD 14/67, OSPiKA 1969, poz. 209 i ogloszona tam glosa.
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sprawnosci bylo jedng z waznych koncepcji ogélnych, lezgcych u pod-
staw tworzenia nowego kodeksu.

Artykul 324 k.p.k. mial wylaczyé mozliwo$é sabotowania przebiegu
procesu przez oskarzonego, ktory korzystajge z obroncy z wyboru, ha-
mowalby bieg procesu przez kolejne cofanie swemu obroncy upowaznie-
nia do obrony. Zalozenie takie jest stluszne w tych granicach, ze nalezy
uniemozliwi¢ oskarzonemu mozliwos¢é prowadzenia takiej taktyki.

Nie znam wypadku takiej sytuacji procesowej i ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze sprawnosc postepowania na wprowadzeniu tego przepisu do k.p.k.
praktycznie nic nie zyskala. Nie wiem réwniez, czy przepis ten byl kie-
dykolwiek zastosowany. Brak jednak konkretnych przykladéw nie wylg-
cza mozliwosci i celowoSci rozwazenia wszelkich skutkéw nowego
przepisu.

Zalozmy, ze w toku postepowania oskarzony oswiadezy, ze cofa upo-
waznienie do obrony swemu obroncy, gdyz utracil do niego zaufanie
i obronca ten dziala na jego niekorzy$é. Oskarzony ma prawo (i ewen-
tualnie interes) w tym, aby nie ujawniaé¢ bardziej szczegélowych przy-
czyn odwolania upowaznienia. Obronca w zadnym razie nie moze ujaw-
ni¢ tego, ze stanowisko oskarzonego zmierza jedynie do spowodowania
zwloki w procesie. Gdyby obronca to uczynit, dzialatby oczywiscie na nie-
korzy$¢ oskarzonego. *

W tej sytuacji regulg bedzie niepewnosé co do tego, czy tresé o§wiad-
czenia oskarzonego jest zgodna z prawda, czy tez jest tylko jego posu-
nieciem czysto taktycznym. Mimo takiej sytuacji art. 324 k.p.k. naklada
na obrofice obowigzek dalszego wystepowania w sprawie. Tak skonczy sie
postepowanie w I instancji, zapadnie wyrok i ta sama komedia niedo-
powiedzen powtérzyé¢ sie moze w II instancji.

Co wart bedzie wyrok wydany w takiej sytuacji i czy dazenie do
,usprawnienia postepowania” dawalo prawo do calkowitego przejscia do
porzadku dziennego nad fundamentem pozycji obroncy w procesie, mia-
nowicie nad stosunkiem zaufania miedzy oskarzonym a obroncg?

Zastanowi¢ by sie tez nalezalo nad charakterem prawnym stanowiska
obroncy w okresie przewidzianym w art. 324 k.p.k. Obronfica nie jest juz
w tym czasie, z mocy wyraznych przepisé6w prawa cywilnego, przedsta-
wicielem oskarzonego z wyboru. A przeciez mimo publicznego charakteru
pozycji obroncy w procesie karnym i jego niezaleznosci od oskarzonego
przy wykonywaniu tych funkcji punktem wyjscia dla uprawnien pro-
cesowych obroncy z wyboru sg cywilne stosunki prawne: umowa
zlecenia zawarta z zespolem i upowaznienie do obrony udzielone ob-
TONCy.

Nie jest on tez w tym czasie, z braku stosownej nominacji, obroncg
z urzedu. Trafnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej kwestii stwarza
zresztg tame przeciwko moznos$ci mianowania obroncg z urzedu odwota-
nego obroncy z wyboru.

Czymze wiec taki obronca jest? Tradycyjny podzial na obrony z wy-
boru i obrony z urzedu w tej sytuacji zawodzi. Zresztg zagadnienie syste-
matyki nie jest najwazniejsze, z tego klopotu mozna wyjsé¢, tworzgc no-

4 Porr R. Lyczywek: Zasada primum non nocere w pracy obroncy, ,Panstwo
i Prawo’ 1971, nr 6.
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wy ,,byt” terminologiczny, np. ,,obronce z ustawy”. Tylko, czy ten nowy
byt terminologiczny zalatwi klopoty, jakie wywolat w dziataniu zasad
procesowych?

Ubocznie tylko wspomnieé¢ warto, ze stosowanie art. 324 k.p.k. moze
wywola¢ rowniez zaklocenie w funkcjonowaniu przepisu art. 74 k.pk. Nie
wiadomo wiec, czy powolanie przez oskarzonego nastepnego (po odwo-
lanym) obroncy z wyboru zwalnia z czynno$ci samo przez sie poprzed-
niego, czy tez potrzebna jesf do tego odrebna zgoda sadu.

Artykul 324 k.pk. stanowi szczegdlne pendant do przepisu art. 23
u. o u.a., jednakze konstrukcja takiego pendant nie jest przekonywajgca.
Sytuacja w wypadkach normowanych obu tymi przepisami nie jest ana-
logiczna.

W prawie o ustroju adwokatury chodzi o sytuacje, gdy obronca
rozwigzuje stosunek upowaznienia do obrony. W takiej sytuacji nie jest
podwazony zasadniczy warunek wykonywania obrony, to jest zaufanie
oskarzonego do obroncy. W wypadku takim zaden powazniejszy wzglad
nie utrudnia natozenia na obronce obowigzku dalszego, przejsciowego pel-
nienia poprzednich obowigzkéw. Niedogodnosé, jaka powstaje stad dla
samego obroncy, nie jest na pewno kwestig szczegélnie doniosta i musi
ustgpi¢ wzgledom na interes postepowania karnego.

Zupelnie inaczej wyglada sprawa w sytuacji odwrotnej, a wiec gdy
upowaznienie do obrony cofa oskarzony. Wtedy wlasnie z reguly be-
dzie miala miejsce utrata zaufania oskarzonego do obroncy. Od tego mo-
mentu wykonywanie obrony przez tego samego obronce bedzie najczesciej
w rownej mierze nieznos$ne tak dla oskarzonego jak i dla obroncy, a cata
obrona w takich warunkach wykonywana tatwo moze by¢ nic niewarta.

Cel, jaki spelnia¢ ma przepis art. 324 k.p.k., zostal w spos6b dosta-
teczny 1 szczeSliwszy zabezpieczony w projekcie Komisji Kodyfikacyjne;j.
Przewidywano tam mianowicie prawo sadu do tego, by po drugim od-
wotaniu przez oskarzonego upowaznienia dla obroncy z wyboru powolal
on obronce z urzedu, ktérego mandat nie wygasalby przez dzialanie ob-
roncy z wyboru. W tej sytuacji do zakonczenia procesu dziataliby obok
siebie obronica z wyboru i obronca z urzedu, a w razie braku obroncy
z wyboru pozostawalby mnadal, przedtem juz mianowany, obronca z urze-
du.

Oskarzony nie bylby oczywiscie w zadnym stopniu dysponentem po-
zycji obroncy z urzedu w procesie, a ewentualna prosba oskarzonego
o zmiane obroncy z urzedu podlegataby calkowicie swobodnej ocenie
sadu.

Artykut 324 k.p.k. w swym aktualnym brzmieniu uzna¢ nalezy ra-
czej za niepozgdany niz za zbedny w k.p.k. Dla doéé iluzorycznych ko-
rzy$ci techniczno-procesowych narusza on istotne elementy zasady pra-
wa oskarzonego do obrony.

IV. USUNIECIE OD UDZIALU W SPRAWIE (art. 325 k.p.k.)

Przepis art. 325 k.p.k. budzi zastrzezenia o tyle, ze daje on sgadowi
uprawnienie do usuniecia obroncy od udzialu w sprawie. Od wielu lat
nie styszalem o wypadku zastosowania tego przepisu, wiec raczej nie
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realizuje on istotnych potrzeb procesowych . Przewidziana w tym prze-
pisie decyzja juz w samym swym zaltozeniu jest malo prawdopodobna,
jezeli wezmie sie pod uwage, ze przeciez usuniety w jednej sprawie ob-
ronca wystepuje jednoczesnie w wielu innych sprawach. Skoro za$ tak
jest, to musi on zna¢ prawo Igcznie z przepisami normujgcymi role
i uprawnienia obroncy i innych uczestnikéw procesu.

Do wydania takiego orzeczenia praktycznie moze wlasciwie dojsé tyl-
ko w warunkach nieoczekiwanego osobistego konfliktu miedzy obronca
a sedzig. Jak to bywa w zaognionych konfliktach osobistych, najczesciej
nie wiadomo wtedy, kto mial racje, jezeli w ogdle kto§ jg mial. Roz-
draznienie obroncy moze prowadzié do naruszenia powagi sali rozpraw,
rozdraznienie sedziego czyni go w istocie niezdolnym do nalezytego wyro-
kowania. Jedynym trafnym wyjsciem z tej trudnej sytuacji moze by¢ od-
roczenie lub przerwanie rozprawy. Nie wylacza to oczywiscie mozliwosci
wyciggniecia odpowiednich konsekwencji osobistych poza rozpraws.®

Jezeli przyczyng konfliktu bylo rzeczywiScie wysoce nieodpowiednie
zachowanie sie obroncy, stuszny moze by¢ postulat, by nie wystepowat
on juz w dalszym ciggu w tej sprawie, tak jak w sytuacji przeciwnej
(tj. w razie niecdpowiedniego zachowania sie sedziego) stuszny bylby po-
stulat wylgczenia tego sedziego od dalszego prowadzenia tej sprawy.

Uzyskanie wlasciwego rozwigzania takiej sytuacji bedzie bardziej
przekonywajgce, jezeli zadecyduje o tym kto§ spoza tego konfliktu, by
nie sprzeciwia¢ sie trafnej zasadzie nemo iudex in re sua.

Pamietajac o roli samorzgdu adwokackiego i o przekazanych temu
samorzgdowi przez ustawe uprawnieniach, uzna¢ nalezy, ze wlasciwa ra-
da adwokacka lub jej dziekan byliby najodpowiedniejszymi organami,
by zapewnié usuniecie obroncy od dalszego udzialu w sprawie w wy-
padkach zaslugujgcych na takie zalatwienie. Mogltoby to nastapi¢ bardzo
szybko, bez powodowania zwloki w procesie, a w stosownych wypadkach
mogloby sie lgczyé z jednoczesnym wszczeciem przeciwko danemu ob-
roncy postepowania dyscyplinarnego.

Komentarz do k.p.k. dotyczacy omawianego artykulu wypowiada sie
bardzo ogo6lnie i bez blizszego uzasadnienia takiego stanowiska rozstrzy-
ga kwestie do§¢ watpliwa. Stwierdza mianowicie, ze ,,adwokat usuniety
od udzialu w sprawie moze udzieli¢ substytucji”’. Podzielam ten po-
glad, jednakze tylko co do udzielenia substytucji innemu adwokatowi,
a nie aplikantowi 8.

Kodeks postepowania karnego RSFRR z 1961 r. rozwigzuje podobne
sytuacje procesowe w sposéb odmienny i chyba bardziej szczeSliwy.
Stojac na gruncie ,,catkowitej réwnoS$ci praw procesowych obroncy i pro-

5 Do dzi§ wydaje sie sluszne twierdzenie Franciszka Popiela, 2e przepisy k.p.k. doty-
czgce policji sesyjnej sg kompilacja przepiséw obowigzujacych w procedurze rosyjskiej i aus-
triackiej (Franciszek Popiel: Obrofica i jego stanowisko, Warszawa 1927, s. 60).

8 Na takim stanowisku stoi Garland, piszgce: ,,W razie konfliktu nie pozostaje prze-
wodniczgcemu nic innego do zrobienia jak zamkngé rozprawe i podjaé kroki pozaproce-
duralne” (G arland: Der deutsche Strafprozess, Mannheim 1927, s. 270).

7 J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971,
s. 388.

8 Aplikant bowiem nie moze wykonywaé samodzielnie praktyki zawodowej, natomiast
wystepuje w imieniu adwokata, ktéry udzielit mu substytucji. W tych warunkach ponosi
on chyba skutki ograniczen, jakie dotknely substytuujgcego.
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kuratora jako stron”® kodeks ten przewiduje, ze w razie nie dajgcych
sie zalatwié na rozprawie trudnos$ci w zwigzku z zachowaniem sie proku-
ratora lub obroncy, rozprawa ulega odroczeniu, a sad zwraca sie do prze-
lozonego prokuratora lub do prezydium kolegium adwokatéw. *°

Nalezy w koncu dodaé, ze kodeks postepowania karnego Niemieckie]j
Republiki Demokratycznej * nie zawiera przepisé6w analogicznych do omoé-
wionych wyzej przepisow naszego k.p.k.

9 Art. 245 kodeksu karnoprocesowego z 1961 r. Por. tez Czelcow: Radziecki proces
karny, Warszawa 1955, s. 189.

16 Art. 263 kodeksu postepowania karnego RSFRR.

11 K.p.k. NRD z 12.1.1968 r.

JERZY PIOSICKI

Czy luka w prawie?

Artykut dotyczy problemu przenoszenia wlasno$ct nieruchomoéct na-
bytej w trybie przepiséw o osadnictwie w sytuacji istnienia wspdélwila-
snoéct Skarbu Panstwa lub osoby prawnej i osoby fizycznej.

Realizujgc po II wojnie swiatowej plan osadnictwa ludnosci na terenie
Ziem Zachodnich, Panstwo przekazywalo nieruchomosci nierolnicze na
podstawie dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przkazywaniu przez Pan-
stwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wol-
nego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389) .

Zgodnie z art. 25 wymienionego wyzej dekretu prawomocne orzecze-
nie komisji osadnictwa nierolniczego lub orzeczenie odwolawczej komisji
osadnictwa nierolniczego ustalajgce osobe, ktérej ma by¢ przekazane mie-
nie bedgce przedmiotem orzeczenia, oraz spesoéb i warunki przekazania,
stanowilo podstawe do zawarcia umowy sprzedazy lub dzierzawy tego
mienia.

Umowy z nabywcg lub dzierzawca zawieraly w imieniu Skarbu Pan-
stwa instytucje kredytowe upowaznione do tych czynnoSci przez Mini-
stra Skarbu (art. 26 dekretu).

Do wazno$ci umowy sprzedazy nie bylo wymagane zachowanie for-
my notarialnej (art. 27 dekretu).

Przy sprzedazy nieruchomo$ci w trybie dekretu z dnia 6 grudnia
1946 r. instytucja kredytowa sporzadzajgca umowe byla uprawniona do

1 Dekret ten uchylony zostal przez art. 18 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 10.XII.1952 r.
o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele meszkalne oraz
na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326).



