Substytut

Szczegolna deformacja

Palestra 19/4(208), 77

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 4 (208) Obserwacje i drobne glosy 77

Chociaz wiec dyskusja z prezesem Naczelnej Rady na pewno dla kaz-
dego adwokata moze byé interesujqca i pozyteczna, to jednak bedzie
lepiej nie odkladaé dziesiqgtkéw probleméw zawodowych do wyjasniania
ich jedynie przy okazji takich, z matury rzeczy niezbyt czestych spot-
kan.

Poza tym nie utrwalil sie jeszcze w tradycjach adwokatury doklad-
niejszy podzial adwokatéw na szeregowych, podoficeréw, oficeréw i ge-
neratéw, byltoby to bardzo malownicze.

3. Szczegéblna deformacja

Zasady przestuchiwania zostaly ustalone w art. 157 § 1 k.p.k. w ten
sposéb, ze najpierw nalezy umozliwié osobie przestuchiwanej swobodne
wypowiedzenie sie, a nastepmnie sqd i strony procesowe mogq osobie
przestuchiwanej zadawaé pytania zmierzajgce do uzupetnienia, wyjasnie-
nia lub kontroli zeznan.

Tak przedstawia sie procesowy ksztalt zeznan i... koniec. K.p.k. zna
jeszcze inng, poza zezmaniem, forme pobierania przez sqd wiadomosci
od $wiadka. Artykut 337 § 1 k.p.k. przewiduje mianowicie w $cisle okre-
slonych w tym przepisie warunkach moznosé odczytywania poprzednio
zlozonych przez Swiadka zeznan (lub wyjasnien oskarzonego). Moze to
mieé miejsce zamiast lub po zloZeniu przez osobe przestuchiwang
na rozprawie zeznan czy wyjasnien, a wigc réwniez po udzieleniu przez
te osobe odpowiedzi na stawiane jej pytania. Po odczytaniu takich po-
przednich zeznan osoba uprzednio juz przestuchiwana nie wraca tez wca-
le do sytuacji osoby przestuchiwanej, lecz zostaje wezwana do wypowie-
dzenia sie co do treéci odczytanego jej protokolu, co, byé moze, uzasadni
nowe pytania sqdu i stron.

Wiemy dobrze, ze nie tak przebiega najczesciej na rozprawie przesiu-
chiwanie. Obrazem typowym rozprawy jest sylwetka przewodniczgcego
stuchajgcego osoby przesluchiwanej i réwnoczesnie wodzqcego wzrokiem
(czasem i palcem) po protokole poprzedniego przesluchiwania tej osoby
w postepowaniu przygotowawczym.

Gdy tylko przewodniczqcy zauwazy istotng, a czasem pozorng roéznice
miedzy ,dzisiejszymi” zeznaniami a ,,poprzednim” protokolem, natych-
miast reaguje, mianowicie z reguly bezzwlocznie odczytuje poprzedni
protokét i wytyka osobie przestuchiwanej te réznice (,,czy to panski pod-
pis?”, ,,czy pan to czytat?”, ,kiedy pan lepiej pamietal?”).

Dopiero po ,tym wszystkim” strony uzyskuje prawo zadawania py-
tan, symbolicznie do ,,gaszenia $wiec”, gdyz swiadek za nic nie chce juz
nowych rzeczy powiedzieé, bo sie boi.

Czemu przypisaé te szczegdlng deformacje przebiegu rozprawy? For-
malnie — zapewne niedostatecznemu rozumieniu pewnych, nie tak zno-
wu zawilych subtelnosci procedury. W istocie rzeczy zdawaé sie moze,
ze nalezy to przypisaé sktonnosci do apoteozy wartosci czynnosci doko-
nanych w postepowaniu przygotowawczym, ktérych ani ustawa, ani orze-
znictwo Sgdu Najwyzszego nie preferuje przeciez w stosunku do czyn-
nosci dokonywanych w toku rozprawy.

SUBSTYTUT



