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Chociaż więc dyskusja z prezesem Naczelnej Rady na pewno dla każ­
dego adwokata może być interesująca i pożyteczna, to jednak będzie 
lepiej nie odkładać dziesiątków problemów zawodowych do wyjaśniania 
ich jedynie przy okazji takich, z natury rzeczy niezbyt częstych spot­
kań.

Poza tym  nie utrwalił się jeszcze w tradycjach adwokatury dokład­
niejszy podział adwokatów na szeregowych, podoficerów, oficerów i ge­
nerałów, byłoby to bardzo malownicze.

3. Szczególna deform acja

Zasady przesłuchiwania zostały ustalone w art. 157 § 1 k.p.k. w ten 
sposób, że najpierw należy umożliwić osobie przesłuchiwanej swobodne 
wypowiedzenie się, a n a s t ę p n i e  sąd i strony procesowe mogą osobie 
przesłuchiwanej zadawać pytania zmierzające do uzupełnienia, wyjaśnie­
nia lub kontroli zeznań.

Tak przedstawia się procesowy kształt zeznań i... koniec. K.p.k. zna 
jeszcze inną, poza zeznaniem, formę pobierania przez sąd wiadomości 
od świadka. Artykuł 337 § 1 k.p.k. przewiduje mianowicie w ściśle okre­
ślonych w tym  przepisie warunkach możność odczytywania poprzednio 
złożonych przez świadka zeznań (lub wyjaśnień oskarżonego). Może to 
mieć miejsce z a m i a s t  lub p o złożeniu przez osobę przesłuchiwaną 
na rozprawie zeznań czy wyjaśnień, a więc również po udzieleniu przez 
tę osobę odpowiedzi na stawiane jej pytania. Po odczytaniu takich po­
przednich zeznań osoba uprzednio już przesłuchiwana nie wraca też wca­
le do sytuacji osoby przesłuchiwanej, lecz zostaje wezwana do wypowie­
dzenia się co do treści odczytanego jej protokołu, co, być może, uzasadni 
nowe pytania sądu i stron.

Wiemy dobrze, że nie tak przebiega najczęściej na rozprawie przesłu­
chiwanie. Obrazem typowym rozprawy jest sylwetka przewodniczącego 
słuchającego osoby przesłuchiwanej i równocześnie wodzącego wzrokiem 
(czasem i palcem) po protokole poprzedniego przesłuchiwania tej osoby 
w postępowaniu przygotowawczym.

Gdy tylko przewodniczący zauważy istotną, a czasem pozorną różnicę 
między „dzisiejszymi” zeznaniami a „poprzednim” protokołem, natych­
miast reaguje, mianowicie z reguły bezzwłocznie odczytuje poprzedni 
protokół i wytyka osobie przesłuchiwanej tę różnicę („czy to pański pod­
pis?”, „czy pan to czytał?”, „kiedy pan lepiej pamiętał?”).

Dopiero po „tym wszystkim” strony uzyskują prawo zadawania py­
tań, symbolicznie do „gaszenia świec”, gdyż świadek za nic nie chce już 
nowych rzeczy powiedzieć, bo się boi.

Czemu przypisać tę szczególną deformację przebiegu rozprawy? For­
malnie — zapewne niedostatecznemu rozumieniu pewnych, nie tak zno­
wu zawiłych subtelności procedury. W istocie rzeczy zdawać się może, 
że należy to przypisać skłonności do apoteozy wartości czynności doko­
nanych w postępowaniu przygotowawczym, których ani ustawa, ani orze­
cznictwo Sądu Najwyższego nie preferuje przecież w stosunku do czyn­
ności dokonywanych w toku rozprawy.
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