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EUGENIUSZ KOWALEWSK!

W sprawie odpowiedzialnosci PZU
za wypadki komunikacyjne

(przyczynek do dyskusii)

W dziedzinie odpowiedzialno$ct za wypadki komunikacyjne obowiqzujqce
przepisy prawne 2mierzajq do zastqpienia odpowiedzialnodci sprawczej posia-
dacza (kierowcy) pojazdu mechanicznego odpowiedzialnodciq gwarancyjing PZU.
Stqd dtugotrwaly spor, czy w takiej sytuacjti odpowledzialnoéé PZU i posiadacza
(kierowcy) pojazdu jest odpowiedzialnodciq solidarnq, czy te: ,in solidum” —
jest w duzej mierze bezprzedmiotowy.

Zagadnienie, czy odpowiedzialno§é posiadacza (kierowcy) pojazdu mechanicznego
za szkode wyrzadzong ruchem tego pojazdu i odpowiedzialnos¢é PZU =z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC1 jest odpowiedzialnofcig soli-
darng, czy tez odpowiedzialnoécig in solidum, nie zostalo dotychezas w sposéb za-
dowalajacy rozstrzygniete?. Brak tez jak dotychczas préby rozwazenia, czy ze
wzgledu na nowatorski charakter rozwigzania, jakie przynosi rozporzadzenie
z 1974 r., celowe jest wtlaczanie go w tradycyjne konstrukcje odpowiedzialno$ci
solidarnej, czy tez odpowiedzialnosci in solidum.

Zagadnienie to wigze sie §cisle ze skomplikowanym problemem rozgraniczenia
wymienionych rodzajow odpowiedzialnoéci, nalezgcym do bardziej spornych tak

1 Rozporzgdzenie RM 2z dnia 28.X1.1974 r.” w Sprawie obowigzkowych ubezpieczen komu-
nikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274), nazywane tu w dalszym ciggu ,rozporzadzeniem
z 1974 r.”

2 Problem ten byl zywo dyskutowany pod rzadem poprzednio obowigzujacego rozporza-
dzenia RM 2z dnia 24.1V.1968 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. U. z 1971 r. Nr 11, poz. 108),
niemniej jednak zachowal! on pelng aktualno§é¢, poniewaz obowigzujace obecnie rozporza-
dzenie z 1974 r, kwestii charakteru odpowiedzialnosci PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu
mechanicznego za szkode wyrzadzong wypadkiem komunikacyjnyrn réwniez nie przesadzilo.
W tej sytuacji pelng aktualno$¢ zachowuja dotychczasowe poglady dokiryny na ten temat,
a takze orzecznictwo SN. Por. w tej kwestiit S. Garlicki: Odpowiedzialnoéé cywilna za
nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1971, s, 227; J. Lawrynowicz: OdpowiedZ na pytanie
prawne, ,Palestra’” nr 7/1969, s. 65—7; T. Erecinski: Problemy procesowe na tle do-
chodzenia roszczen z tytulu obowigzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych, ,,Palestra’ nr 6/1971,
s. 25 i nast,
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w literaturze prawniczej jak i w orzecznictwie SN 3. Znajduje to odbicie w prak-
tyce sagdow, ktore dosé czesto zasadzaja odszkodowanie solidarnie od PZU i posia-
dacza pojazdu (a niekiedy i kierowcy), wychodzac z zalozenia, ze im wiecej jest
dluznikéw zobowigzanych do naprawienia tej samej szkody, tym korzystniejsza
jest sytuacja wierzyciela (poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym). Kon-
strukcja odpowiedzialno$ci solidarnej nie rodzi bowiem zadnych trudno$ci pro-
cesowych: latwo sformulowaé Zzadanie pozwu, stosunkowo prosta jest redakcja
sentencji orzeczenia, tytul egzekucyjny opiewa na dwa podmioty (poszkodowany
ma mozno§é wyboru egzekwowanego dluznika), nie ma takze istotniejszych trud-
noSci przy ocenie wspdétuczestnictwa procesowego posiadacza pojazdu i PZU4. Jed-
nakze przedstawiciele praktyki sadowej na ogdl zdaja sobie sprawe, ze odpowie~
dzialno§¢ PZU i posiadacza pojazdu nie jest odpowiedzialno$cig solidarng. Jedno-
czeb$nie jednak sg oni sceptycznie nastawieni do czysto teoretycznej konstrukeii
odpowiedzialnoéci in solidum, dla ktérej brak podstawy prawnej w obowiazujacych
przepisach, kodeks cywilny bowiem jej nie przewiduje. Istniejacy stan rzeczy musi
wiec nasuwaé zastrzezenia z punktu widzenia prawidlowo$ci stosowania prawa
materialnego. .

Zasygnalizowana praktyka sadow opiera sie na pogladzie, ze posiadacz pojazdu,
kierowca i PZU odpowiadaja solidarnie na podstawie art. 441 § 1 k.c.; poglad
ten reprezentuje m.in. S. Garlicki’. Trzeba zaznaczyé, ze nie budzi on watpliwo-
§ci w sytuacji, gdy za szkode wyniklg wskutek wypadku komunikacyjnego odpo-
wiada posiadacz pojazdu (na mocy art. 436 k.c.) oraz kierowca (na mocy art.
415 k.c.), a nie PZU. Taka sytuacja zachodzi — dla przykladu — wtedy, gdy szko-
da nie przekracza 500 z! (franszyza integralna), a takze w innych sytuacjach
okre$lonych w § 18 rozporzadzenia z 1974 r. Jest oczywiste, Zze podmioty te z mocy
art. 441 k.c. bedg odpowiadaé solidarnie, skoro odpowiedzialno§é ich opiera si¢ na
przepisach o czynach niedozwolonych. Watpliwoéci powstajg natomiast na tle sytu-
acji, gdy za szkode ¢dpowiada posiadacz (kierowca) pojazdu i zaklad ubezpieczen;
dalsze nasze rozwazania dotyczyé beda takiej wilasnie sytuacji.

Z wywodow, ktorymi S. Garlicki uzasadnia przedstawiony wyzej poglad, na-
lezaloby rozumieé, ze zdaniem jego art. 441 k.c. dotyczy nie tylko oséb, ktore
bezposrednio szkode wyrzadzily, ale takze wszelkich oséb za szkode odpowiedzial-

3 Dopuszczalno§é odpowiedzialnosei in solidum (solidarnos$ci przypadkowej, zwanej tez
nieprawidlowg lub niewlasSciwg) na gruncie naszego prawa neguja: A. Szpunar (Wyrzg-
dzenie szkody przez kilka os6b, PiP nr 2/1957, s. 294), ktéry jednak nastepnie odstgpit od
tego pogladu (Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, NP nr 11/1970,
s. 1566—1580), oraz W. Czachoérski (Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 167,
ktory zaznacza, ze podstawowy skutek odpowiedzialno$ci in solidum jest zblizony do skutku
solidarno$ci biernej, poniewaz spelnienie §wiadczenia przez jednego z diuznikéw zwalnia po-
zostaltych. Inaczej S. Garlicki, ktory dopuszcza istnienie odpowiedzialno$ci in solidum
w tych wypadkach, kiedy kilku sprawcéw szkody odpowiada za je] calo§é, lecz na odmien-
nej podstawie prawnej (S. Garlicki: Odpowiedzialno§é ,in solidum”, NP nr 4/1961, s. 431
i nast.).

Orzecznictwo SN jest takze rozbiezne w omawianej kwestii. Tak wiec w orzeczeniu
z dnia 2.VL1956 r. 3 CR 1281/54 (OSPiKA; 1957, z. 2, poz. 31) SN wyrazil poglad, ze do solidar-
no$ci biernej przypadkowej maja zastosowanie wprost przepisy kod. zob. o solidarno$ci.
W glosie krytycznej do tego orzeczenia (tamze zamieszczonej) A. Ohanowicz wskazal,
ze Zrodiem solidarno$ci moze byé tylko czynno§¢ prawna lub ustawa i dlatego do soli-
darno$ci przypadkowej nie mozna stosowaé art. 8 i nast. kod. zob. Od powyzszego pogladu
SN odstagpil w orzeczeniu z dnia 13.I1X.1957 r. 2 CR 711/57 (OSPiKA 1958, poz. 230) oraz z dnia
14.XI1.1961 r. 3 CR 306/61 (OSPiKA 1962, poz. 255); zob. tez orzeczenie z dnia 18.XIL1968 r.
{OSNCP 1969, poz. 207).

4 T. Erecinski: op. cit, s. 25 i nast.

5 8. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za nieszczeSliwe wypadki, s, 227.
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nych (obojetnie, na jakiej podstawie prawnej). Przepis ten zatem miatby sie od-
nosié¢ takze do podmiotéw, ktére z wyrzadzeniem szkody nie mialy nic wspdlnego,
co nie moZe nasuwaé zastrzezen, gdy chodzi o podmioty odpowiedzialne na pod-
stawie przepisé6w o czynach niedozwolonych. Jednakze S. Garlicki obejmuje tym
rowniez PZU, dochodzac w ten sposdéb do wniosku o solidarnej odpowiedzialno-
$ci zakiadu ubezpieczen i posiadacza pojazdu. Takie rozumienie wskazanego prze-
pisu zdaje sie byé zgodne z wynikiem wykladni gramatycznej, jest jednak zdecy-
dowanie zbyt szerokie. Prowadziloby bowiem do ,wtloczenia” w dyspozycje art.
441 k.c. réwniez odpowiedzialnoéci kontraktowej ¢. Rozumujac tak, mozna by dojsé
nawet do wniosku, ze odpowiedzialnoéé za szkode spowodowana pozarem ponosza
solidarnie sprawca tego pozaru i zaklad ubezpieczen. Slusznie jednak zaznacza
A. Ohanowicz, ze zastosowanie w tym wypadku przepisé6w o ‘solidarnosci nie da-
loby pozadanego rezultatu, poniewaz sprawca, ktéry pokryl cala szkode, mialby
w takim razie regres do zakladu ubezpieczen?. Z. Mastowski w komentarzu do k.c.
wskazuje na to, ze nie jest istotne, czy odpowiedzialno§¢ poszczegdlnych osdb zo-
bowigzanych do naprawienia szkody oparta jest na zasadzie winy, ryzyka lub
stuszno$ci, jednakze przyjmuje jako zalozenie, ze solidarna odpowiedzialno§¢ okre-
§lona w art. 441 k.c. obejmuje osoby odpowiadajgce za wyrzadzenie szkody na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych 8.

Nie byloby zatem problemu, gdyby odpowiedzialno§¢ PZU w omawianej sytu-
acji byla typows odpowiedzialno$cig kontraktows, a takze gdyby zakiad ubezpie-
czen nie odpowiadal za taka szkode wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych.
Jednakze ubezpieczenie komunikacyjne nie jest ubezpieczeniem umownym, lecz
powstaje ex lege, a zaklad ubezpieczen z mocy § 17 rozporzadzenia z 1974 r. odpa-
wiada wobec poszkodowanego w takim samym zakresie, w jakim zgodnie z prawem
cywilnym odpowiada sprawca tego wypadku (co zreszta jest charakterystyczne
dla ubezpieczenia OC); w danym wypadku PZU odpowiada zatem wedlug prze-
piséw o czynach niedozwolonych. Nalezy tu jednak podkre$lié, ze przepisy Kk.c.
okreslajg tylko zakres i rozmiar samego obowigzku naprawienia szkody spoczy-
wajagcego na PZU, co podyktowane jest potrzebg ochrony interesow poszkodowa-
nego, natomiast podstawe odpowiedzialno$ci PZU stanowi w danym wypadku
wskazane rozporzadzenie, a wiec przepis szczegélny, przy czym odpowiedzialnogc
ta jest odpowiedzialnoécig szczegdlnego typu.

Na rozwazany wiec problem nalezaloby spojrzeé¢ uwzgledniajgc proponowany
przez W. Warkatle podzial odpowiedzialno$ci cywilnej na sprawczg i gwarancyjng o,
Nawigzanie do tego podzialu wydaje sie konieczne ze wzgledu na sporne zagad-
nienie tzw. lokalizacji odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej w tradycyjnym podziale
odpowiedzialno$ci cywilnej na stosunki powstajace ex contractu i ex delicto10,
Swiadczenie zakladu ubezpieczen ma charakter $wiadczenia gléwnego, a nie za-

6 Zreszta sam autor przeczy temu w innym miejscu. Zob. S. Garlicki: Odpowie-
dzialno§é ,,in solidum”, jw., s. 433.

7 A, Ohanowicz Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 77.

8 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, t. 2, Warszawa 1972, s. 899.

9 Zob. W. Warkatto: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 110 i nast.;
tenze: Ubezpieczenie a odpowiedzialno$é odszkodowawecza, ,,Studia Cywilistyczne”, t, XVI,
Krakow 1970, s. 108 i nast.; tenze: Wezlowe problemy polskich ubezpieczen, ,Studia Ubez-
pieczeniowe”, t. I, Warszawa-Poznan 1973, s. 22 i nast. oraz: Ubezpieczenie utraconych
korzysei (...), wkladka do ,,Wiad. Ub.” 1966, s. 7. _

10 Zob. A, Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 95 i nast. oraz W, Warkat!to: Ubezpieczenie a odpowiedzialno§é odszkodowawcza, jw.,
s. 108—109.
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siepczego 11, nie miesci sie ono wobec tego w odpowiedzialnosci kontraktowej (nie
méwigc juz o tym, Ze zobowigzanie zakladu ubezpieczen powstaje niekiedy ex lege).
Ponadto nie mieéci sie ono takze w odpowiedzialnosci deliktowej, poniewaz ani
nie wynika z faktu wyrzadzenia szkody przez osobe obowigzana do jej naprawie-
nia, ani tez wyrzadzenie szkody nie jest Zrédlem zobowigzania (a raczej przeslankg
wykonania istniejgcego juz obowigzku). Ze wzgledu miedzy innymi na to, ze odpo-
wiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie mie$ci sie¢ w tradycyjnym podziale odpo-
wiedzialnosci na deliktowsg i kontraktows, zaproponowano dla niej odrebng nazwe
odpowiedzialnod$ei gwarancyjnej. Podkre$la sie przy tym, Ze odrebnosci jej sg tak
istotne, iz mozna by bylo nawet broni¢ tezy, ze odpowiedzialno§é zakladu ubez-
pieczen nie jest w ogole odpowiedzialno$cig (gdyby podzial caloksztaltu odpowie-
dzialnosci cywilnej na dwa rezymy byl podzialem dychotomicznym)!2. Réwniez
samo odszkodowanie ubezpieczeniowe roézni sie znacznie od odszkodowania wedlug
prawa cywilnego (nie obejmuje w zasadzie utraconych korzy$ci, a ponadto z reguly
ma zakre$long dolng i goérng granice) 3. Nalezy tez zaznaczyé¢, ze zakladowi ubez-
pieczen nie mozina w ogéle przypisa¢ sprawstwa tych szkod, za ktére odpowiada.
Stad tez zwigzek przyczymowy, tradycyjnie oparty na sprawstwie, jest tu raczej
zastapiony zwigzkiem normatywnym (np. przepisem ustawy wigzgcym obowigzek
naprawienia szkody z okre§lonymi okolicznosciami jej powstania). W interesujg-
cym tu nas ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zdarzeniem
prawnym rodzacym stosunek odszkodowawczy jest raczej fakt powstania szkody
u okreslonej osoby niz jej wyrzgdzenie.

Jako$ciowo odmienna jest odpowiedzialno$¢ sprawcza, ktoéra spoczywa na spraw-
cy szkody. Konieczng przestanka tej odpowiedzialnosci jest istnienie zwigzku przy-
czynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy szkody a powstala szkoda,
przy czym zwigzek ten niekoniecznie musi byé bezposredni (np. w wypadku od-
powiedzialno$ci za cudze czyny). W odpowiedzialnosci typu sprawczego mieszcza
si¢ niemal wszystkie wypadki odpowiedzialnosci cywilnej uregulowane w przepi-
sach k.c. dotyczacych czynéw niedozwolonych oraz wypadki odpowiedzialnosci
za szkode wynikla z niewykonania zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.) 14

W konkluzji tych wywodéw nalezy stwierdzié, ze gdy chodzi o odpowiedzial-
no§¢ PZU i posiadacza pojazdu za szkode spowodowang wypadkiem komunikacyj-
nym, obowigzek naprawienia tej samej szkody obcigzajgcy sprawce i ubezpieczy-
ciela jest obowigzkiem réznym, chociaz przedmiotowo (co do wysoko$ci) moze on
by¢ identyczny. Stad trudno przyznaé, zeby wymienione podmioty odpowiadalty
za taka szkode solidarnie z mocy art. 441 § 1 k.c. Samo umiejscowienie tego
przepisu wskazuje bowiem na to, ze stosuje si¢ on tylko do odpowiedzialnosci
sprawczej deliktowej, natomiast gwarancyjna odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie
.miesci sie” w nim. Whniosku takiego nie podwaza takze przepis art. 368 k.c.,
z ktérego wynika, Ze zobowigzania nie pozbawia cechy solidarnosci fakt, iz kazdy
z dluznikéw solidarnych jest zobowigzany w sposéb odmienny. Solidarnosé diuzni-
kéw, ktorych odpowiedzialno$. jest odmiennego iypu, moglaby wynikaé z wyras-
nego przepisu ustawy, co zachodzi np. w wypadka poreczenia (art. 88i k.c.).

Na omawiane zagadnienie nalezaloby -wiec spojrzeé od sirony obrwigzujgcych

11 Zob. wyrok SN z dnia 18.I1.1¢58 r. 2 CR 214/57, CSPiK A 1839, poz. 74.

12 W, Warkatto: Ubezpieczenie a ovipovie-lzialno§é odszkodowsw 'ze, jvr., s. 109.

18 W, Warkatlo: Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, ,.Swacia Cywilistvezre”,
t. XIJI—-XIV, Krakow 1969, s. 4°0.

14 W. Warkatltlo: Odpowicdzialncsé wdszkodowaweza, jw., s. 109,
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w tym wzgledzie przepiséw. Rozporzadzenie z 1974 r. nie zawiera przepisu, ktéry
by przewidywal, ze PZU i posiadacz (kierowca) pojazdu mechanicznego odpowia-
daja solidarnie. Przepis § 20 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia zobowigzuje wpraw-
dzie sad do zapozwania PZU w razie wystgpienia osoby uprawnionej na droge
sadowg bezposrednio przeciwko posiadaczowi lub kierowcy (w trybie art. 195 k.p.c)),
jednakze przepis ten nie stwarza odpowiedzialno$ci solidarnej w rozumieniu art.
369 k.c. Tak wiec ani ustawa, ani czynno§¢é prawna nie przewiduja w tym wypadku
solidarnej odpowiedzialnoéci PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu, a przeciez
solidarno&ci nie mozna domniemywa¢. Ponadto gdyby intencja ustawodawcy bylo
wprowadzenie w takich sytuacjach odpowiedzialno§ci solidarnej, to powiedzialtby
o tym wyraznie w przepisach wskazanego rozporzadzenia.

Omawiany problem trzeba wreszcie rozwazyé od strony procesowej. Gdyby przy-
jaé, ze PZU i posiadacz (kierowca) pojazdu odpowiadaja solidarnie, to wediug k.p.c.
byliby oni wspétuczestnikami materialnymi?5, a tym samym mieliby bierng le-
gitymacje procesowa w sporze dotyczacym ich zobowigzania solidarnego. Tym-
czasem jeszcze pod rzadem rozporzadzenia z 1961 r.1¢ istnialy watpliwosei, czy
uprawnionemu do odszkodowania przysluguje bezposrednie roszczenie do PZU,
tym samym wiec kwestionowano legitymacje bierng zakiadu ubezpieczeh w pro-
cesie o naprawienie szkody wyniklej wskutek wypadku komunikacyjnego. Dopie-
ro w orzeczeniu z dnia 4.X.1965 r.!? SN po raz pierwszy przyznal! poszkodowanemu
wskutek wypadku komunikacyjnego bezposrednie roszczenie do PZU, przyjmujac
istnienie bezposredniego wezla zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym wsku-
tek wypadku a zakladem ubezpieczen, ale nie dopatrzy! sie jednoczes$nie solidar-
nej odpowiedzialnosci PZU i posiadacza pojazdu (co niejako automatycznie prze-
sadziloby kwestie biernej legitymacji procesowej PZU) 18, W tej kwestii, je$li idzie
o materialnoprawng strone zagadnienia, niewiele sie zmienilo. Przepis zawarty
w § 20 ust. 3 obowigzujacego obecnie rozporzadzenia z 1974 r. ma znaczenie $cisle
procesowe i nie wprowadza solidarnej odpowiedzialno$ci PZU i posiadacza pojazdu.
Wskazane podmioty, tzn. posiadacz pojazdu lub kierowca oraz zaklad ubezpieczen,
nie bedgc dluznikami solidarnymi, sg jednak wspdtuczestnikami materialnymi,
a w pewnej mierze nawet wspotuczestnikami koniecznymi. Wspdtuczestnictwo to,
zwane ,jednokierunkowym wspétuczestnictwem koniecznym” 1%, w my$l § 20 ust. 3
rozporzadzenia wystepuje w razie pozwania posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego, ktérych mozna pozwaé tylko razem z PZU. Natomiast pozywajac
zaklad ubezpieczen, nie trzeba takze pozywaé pozostalych podmiotéw. Stad widaé,
ze sytuacja procesowa tych podmiotéw istotnie rézni sie od sytuacji dituznikéw
solidarnych, tych bowiem wierzyciel moze pozwaé¢ wedle swego wyboru. Nasuwa
sie réowniez refleksja, ze gdyby z materialnoprawnych przepiséw rozporzadzenia
wynikala solidarna odpowiedzialno§¢ PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu, to
przepisy § 20 rozporzadzenia bylyby w znacznej mierze zbyteczne.

Nalezy wreszcie uwzglednié cel, jakiemu stuzy wprowadzenie solidarnej odpo-
wiedzialno$ci w sytuacji okreslonej w art. 441 k.c. Chodzi tu mianowicie o ochrone

15 Poglad taki jest ustalony w orzecznictwie i doktrynie; zob. w tej kwestii: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa, t. I, Warszawa 1969, s. 190 oraz W. Sie-
dlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, 6. 161.

18 Rozporzadzenie RM z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastgpstw
nieszcze§liwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilne] z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz. U. Nr 65, poz, 311).

17 Orzecz. SN w sprawie II CR 296/65, OSPiKA 1966, poz. 206.

18 Zob. W, Siedlecki: op. cit, s. 161.

19 T. Erecinski: op. cit., s. 30.
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interesu poszkodowanego w razie ewentualnej niewyplacalnosci ktéregokolwiek
z podmiotéw odpowiedzialnych za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
Iub w razie trudno$ci dochodzenia od nich odszkodowania. Trudnosci tego rodzaju
nie moga zachodzié¢, gdy dluznikiem jest PZU, kitéry nie tylko jest wyplacalny,
ale nadto gwarantuje sprawne i niezawodne wyrdwnanie szkody; jest on zatem
»idealnym” pod kazdym wzgledem dluznikiem, i to tym wtlasnie, ktéry z mocy
przepiso6w ma byé ostatecznie obarczony ciezarem odszkodowania. Intencja usta-
wodawcy wynikajgca z przepisu § 20 rozporzadzenia z 1974 r. jest tu niewatpliwa.
Chodzi o kierowanie roszczen odszkodowawczych w zasadzie wylgcznie do zakla-
du ubezpieczenn i — o ile jest to tylko moZliwe — o likwidacje wszelkich szké6d
na etapie postepowania reklamacyjnego. Swiadezy o tym wyraznie przepis § 20
ust. 4 rozporzadzenia z 1974 r.20, ktéry wprowadza obligatoryjne postepowanie
reklamacyjne w sytuacji, gdy poszkodowany dochodzi przystugujgcych mu rosz-
czeni tylko od zakladu ubezpieczen. W wypadku takim pozwanie zakladu przed
sad (arbitraz) moze nastapié dopiero po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia rosz-
czenia zakladowi ubezpieczen, a wiec po wyczerpaniu postepowania reklamacyj-
nego.

Nawet gdy poszkodowany zglosi swoje roszczenie do posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego, ustawa (ust. 2 § 20 rozporzadzenia z 1974 r.) wymaga,
aby przekazali oni to zgloszenie zakladowi ubezpieczenn. Natomiast gdyby poszkodo-
wany zamierzal dochodzié swych roszczen od posiadacza (kierowcy) pojazdu w dro-
dze postepowania sgdowego, to udzial zakladu ubezpieczen w procesie w cha-
rakterze strony jest bezwzglednie konieczny, i to niezaleznie od woli powoda
(ust. 3 § 20 rozporzadzenia z 1974 r.). Sytuacja zatem do§¢ znacznie odbiega od
tej, ktorej dotyczy art. 441 k.c., nie méwiac juz o tym, ze przepisy § 2—3 tegoz
artykulu nie moglyby mieé¢ w rozpatrywanym przez nas ukladzie zastosowania.
Tak wiec gdy wobec poszkodowanego wskutek wypadku komunikacyjnego odpo-
wiada tylko posiadacz pojazdu nie bedacy kierowcg i PZU oraz gdy posiadacz
taki pokry!l calo§é szkody, bedzie on moégt Zadaé od zakladu ubezpieczed zwrotu
calo$§ci wyplaconej sumy. Natomiast jezeli zaklad ubezpieczen pokryl cato§é szko-
dy, to nie bedzie mial roszczenia zwrotnego do posiadacza pojazdu nie bedgcego
kierowca. Gdyby podstawa odpowiedzialno$ei (solidarnej) tych podmiotéw byt
przepis art. 441 § 1 k.c,, to roszczenia regresowe miedzy nimi powinny sie opieraé
na § 3 tego przepisu, co musialoby prowadzi¢ do zgola odmiennych wynikéw. Réw-
niez roszczenia regresowe PZU w stosunku do kierowcy pojazdu (niezaleznie od
tego, czy jest on jednoczeénie posiadaczem samoistnym, czy tez nie) sg unormo-
wane w § 19 rozporzadzenia z 1974 r. w spos6b szczegdlny, znacznie odbiegajacy
od zasad okre§lonych w art. 441 § 2—3 k.c.

Przytoczone wywody wylaczajg zatem przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci
PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu, skoro brak w tej mierze wyrainego prze-
pisu ustawy, a zastosowanie art. 441 k.c. prowadziloby do oczywistych nieprawi-
dlowosci.

Nalezaloby jednak pokroétce ustosunkowaé sie do pogladu, ktéry opowiada sie za
przyjeciem w omawianym wypadku konstrukeji odpowiedzialnoéei in solidum 2.
Nie wdajgc sie glebiej w analizowanie tej instytucji, mozna stwierdzié, ze zachodzi

26 Jest to zupelnie nowy przepis nie majgcy swego odpowiednika w przepisach rozpo-
rzadzenia RM z dnia 24.1V.1968 r., obowigzujgcegoe do dnia 1.1.1975 r.

21 Zob. w szczegblnosci: J. Lawrynowicz: op. cit,, s. 65—67; T. Erecinski: op. cit.,
s. 25 i nast.; A. Szpunar: Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych,
NP nr 11/1970, s. 1577, a takze orzeczenie SN z dnia 18.XII.1968 r., OSNCP 1969, poz. 207.
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ona w sytuacji, gdy wierzycielowi przysluguja w stosunku do dwéch lub wiecej
0séb roszczenia wprawdzie o to samo §wiadczenie, ale na podstawie zupelnie od-
rebnych stosunkéw prawnych. Jednocze$nie podstawowy skutek tej odpowiedzial-
nosci (spelnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych do
wysokosci zaplaty) jest zbieizny ze skutkiem solidarnofci biernej??, mimo Ze ani
przepis prawa, ani umowa nie dajg podstawy do stosowania solidarnoéci prze-
widzianej w art. 366 i nast. k.c. Jezeli zatem przyjgé, ze ilekro¢ mamy do czynie-
nia z przedstawiong wy2ej sytuacja, to zachodzi odpowiedzialno$é in solidum,
dopuszczalne byloby traktowanie zobowigzania posiadacza (kierowcy) pojazdu
i PZU jako zobowigzania in solidum. Powstaje jednak pytanie, wediug jakich prze-
pisow oceniaé taki stosunek prawny, skoro — jak to wyzej wskazano — przepisy
o solidarnosci biernej nie moglyby znalezé w takim wypadku zastosowania, nie
mowigc juz o tym, ze byloby to niezgodne z pogladami doktryny w tej mierze 28,

Stad tez konstrukcja odpowiedzialnoéci in solidum w razie odpowiedzialnoéci za-
kladu ubezpieczen i posiadacza (kierowcy) pojazdu mechanicznego za szkode wy-
rzadzong wypadkiem komunikacyjnym, aczkolwiek teoretycznie dopuszczalna, ma
watpliwy walor praktyczny.

Rozwazania te nasuwajg refleksje, czy kwestia charakteru odpowiedzialnosci PZU
i posiadacza (kierowcy) pojazdu ma tak istotne znaczenie. Niewatpliwie problem
ten traci na znaczeniu, je$li uwzglednimy postepujgca ewolucje odpowiedzialnoS$ci
cywilnej, polegajaca m.in. na zastepowaniu odpowiedzialno$ci sprawczej odpowie-
dzialnoscia gwarancyjna, jaka jest odpowiedzialno§é ubezpieczeniowa, co zwlasz-
cza obserwuje sie w krajach o wysoko rozwinietej cywilizacji technicznej . Roz-
wigzanie wprowadzone u nas w dziedzinie odpowiedzialnosci za wypadki komu-
nikacyjne zostalo juz znacznie wczeéniej wprowadzone w krajach zachodnioeuro-
pejskich. I tak np. w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wypadki komunikacyjne
podobne rozwigzanie spotykamy w prawie belgijskim (art. 7 ustawy belgijskiej
z dnia 1 lipca 1956 r.) lub szwajcarskim (art. 65 ustawy szwajcarskiej z dnia
19 grudnia 1958 r.). Natomiast francuska ustawa ubezpieczeniowa z 1930 r. dopuscila
generalnie w art. 53 bezposrednie roszczenie poszkodowanego (tzw. action directe)
do zakladu ubezpieczen ?5. Rozwigzanie takie, stanowigce nowo$é w polskim usta-
wodawstwie, bylo — jak widaé — od dawna juz stosowane w wielu krajach i cal-
kowicie zdalo egzamin 26.

22 W, Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, jw., s. 167.

23 W. Czachoérski: op. cit.,, s. 167. Inni (T. Erecinski: op. cit,, s. 26, a takze:
S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski: Odpowiedzialno$§¢ cywilna za
niedobecry, Warszawa 1¢70, s. 124) twierdzg, ze do tych zobowigzan nalezy odpowiednio sto-
sowaé te przepisy o zobowigzaniach solidarnych, ktoére opierajg sie na odrebno$ci sytuacji
kazdego z solidarnych diuznikéw. Trudno spodziewaé sie, zeby wskazéwka ta mogta roz-
wigzaé trudno$ci sgdéw i ostatecznie przesadzi€, ktore konkretnie przepisy k.c. o solidarnosci
moima stosowaé do odpowiedzialno§ci PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu, a ktére nie.

24 Zob., W, Warkatltlo: Odpowiedzialno§é odszkodowawcza, jw., 5. 317.

25 Réwniez jesli chodzi o rozwigzanie przyjete u nas, nie budzi watpliwosci, e poszko-
dowany ma bezposrednie roszczenie do PZU. W tej sytuacji trudno podzieli¢é poglad J. L a-
wrynowicza (Wybrane zagadnienia na tle obowigzkowych ubezpieczen komutikacyj-
nych, ,Palestra” nr 2/1974 r., s. 34+—36), ktéry odmawia poszkodowanemu samoistncgo rosz-
czenia przeciwko PZU. Czy chodzi autorowi tylko o to, ze ma on wprawdzie buzposrednie
roszczenie do PZU, ale jest ono — co do zakresu i tre§ci — zaleznz od roszezenia posia-
dacza (kierowcy) pojazdu, czy tez w ogdle odmawia mu bezpoSredniego roszczenia do PZU?
Jesli chodzi o te drugg ewentualnosé, to trudno sie z tym zgodzic.

h Zob.: J. Lopuski: Odpowiedzialno§¢ za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1469,
£, »36; W, GOrski: Ubezpieczenia transportowe, Warszawa 1970, s. 149; Z. K. Ncovak ow-
Ski A. Wasiewicz: Glosa do orzeczenia SN 2z dnia 4.X.1965 r. OSPiKA 1968, &. 424.



Nr 5-6 (209-21C) Odpowiedzialno$é PZU za wypadki komunikacyjne 49

Jeszcze dalej idacym rozwiazaniem jest eliminacja (catkowita lub czefciowa)
odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do szkody wyréwnanej przez ubezpie-
czenie. Takie rozwigzanie stosowane jest w panstwach skandynawskich. Dunska
ustawa ubezpieczeniowa z 1930 r. przewiduje na przyklad mozliwo$¢ uwolnienia
przez sad osoby odpowiedzialnej cywilnie od obowigzku naprawienia szkody w ca-
losci lub w czesci, je§li odpowiedzialno$é jej nie wynika z winy wyzszego stopnia
lub je$li jest odpowiedzialno$cig za podwladnego, a szkoda jest objeta ubezpie-
czeniem 27, Omawiany kilkakrotnie w polskiej literaturze francuski projekt usta-
wy zmierza do zniesienia odpowiedzialnoséci cywilnej za wypadki drogowe i za-
stapienia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzkowym
ubezpieczeniem od wypadkéw drogowych 28,

Chociaz rozwigzanie przyjete w Polsce nie idzie jeszcze tak daleko, to jednak
niewatpliwie zmierza ono w tym wlasnie kierunku. Stad piynie dosé istotny po-
stulat pod adresem praktyki sgdowej (szczegdlnie adwokatury), aby w mys$l tych
nowoczesnych koncepcji, ktére znalazly wyraz w przepisach rozporzadzenia
z 1974 r., kierowaé roszczenia odszkodowawcze z tytulu wypadkéw komunikacyj-
nych tylko do PZU, poczynajac oczywiscie od postepowania reklamacyjnego (ktére
w odniesieniu do PZU ma charakter obligatoryjny), a konczac na postepowaniu
sgdowym. Postepowanie reklamacyjne powinno przede wszystkim wyjasnié, czy
nie zachodzi wylgczenie odpowiedzialno$ci PZU przewidziane w § 18 rozporzadze-
nia z 1974 r. Je$li nie zachodzi zadna okoliczno$é wylgczajagca odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczen, a sprawa nie zostanie zalatwiona na etapie postepowania re-
klamacyjnego, to w zupelno$ci odpada uzasadnienie, aby pozew Kkierowaé réwno-
czeénie do posiadacza (kierowcy) pojazdu.

W ten sposob praktyka zostanie uksztaltowana zgodnie z intencja ustawy i jej
celem, jakim jest usprawnjenie zalatwiania roszczen z tytulu wypadkéw komu-
nikacyjnych, ktorych liczba wzrasta wraz z rozwojem motoryzacji. Tymczasem do-
tychczasowa praktyka czesto idzie w innym kierunku i polega na pozywaniu
(z tzw. ostrozno$ci procesowej) obok PZU réwniez posiadacza, a takze kierowcy
pojazdu, ktérych udzial w takim procesie w charakterze strony nie jest w ogoéle
konieczny, moze za$§ ten udziat taki proces jedynie utrudnia¢ (doreczanie pism
procesowych, wzywanie na posiedzenia lub zawiadamianie o nich itp.). Ponadto
podmioty te nie maja w zasadzie interesu w tym, aby broni¢ sie w takim pro-
cesie, skoro i tak wiadomo, ze ciezar zasadzonego odszkodowania ostatecznie obar-
czy PZU (nie mdéwiac poza tym o niebezpieczenstwie tzw. koluzji??). Nie znaczy
to oczywiscie, zeby udzial posiadacza (kierowcy) pojazdu w takim procesie byl
w ogole zbyteczny; przeciwnie, moze on by¢ nawet konieczny do ustalenia choéby
stopnia jego winy, lecz udzial taki mozina w zasadzie ograniczyé do wystaplema
w roli §wiadka czy interwenienta ubocznego.

Trzeba zaznaczyé, iz przy obecnym stanie prawnym stracit aktualnosé poglqd
Z. Czerskiego 3, ze gdyby w procesie takim PZU, bedac jedynym pozwanym, sku-
tecznie zaslonil sie ograniczeniem (raczej wylaczeniem) swej odpowiedzialnoSei,

27 Por. A. V. Kruse: The scandinavian law of torts — Theory and practice in the
twentieth century (,,The American Journal of Comparative Law’’, 1/1970, s. 73).

28 Zob.: J. Lopuski: op. cit, s. 297, A. Wagsiewicz: op. cit, s 234—235 oraz
W. Warkatlo: Ubezpieczenie a odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, jw., s. 136.

29 Zob.: A. Szpunar: Z problematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjinych,
op. cit., s. 1575.

30 Z, Czerski: Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z wypadkami w ruchu
drogowym, ,Palestra’” nr 2/1974, s. 21. Pogladu autora, zasadnego pod rzgdem rozporzadzenia
RM z dnia 24.IV.1968 r., nie mozna odnie§¢ do obecnego stanu prawnego ze wzgledu na nowy

4 — Palestra



50 Marek Jan Lubelskti Nr 5-6 (209-210)

to zabrakloby woéwczas w procesie pozwanego, od ktérego mogloby byé zasadzone
odszkodowanie. Po pierwsze — okolicznoéci te zostana wyjasnione na etapie poste-
powania reklamacyjnego, ktére w tym wypadku jest obligatoryjne. Po drugie —
gdyby nawet zaloiyé, Ze wylaczenie odpowiedzialnosci PZU ujawni sie dopiero
w postepowaniu sgdowym (co w omawianej sytuacji do§¢ trudno sobie wyobrazié),
to prawo procesowe daje przeciez mozliwo§é zmiany stron w procesie. W takiej
sytuacji sad na wniosek poszkodowanego (powoda) lub PZU (pozwanego), a jezeli
wymaga tego ochrona wlasnoéci spotecznej — to z urzedu, wezwie posiadacza (kie-
rowce) pojazdu do wziecia udzialu w sprawie (art. 194 k.p.c.).

Trzeba w koncu zwrécié uwage i na to, Ze zgodnie z rozporzadzeniem z 1974 r.
pokrywanie szkéd wyniklych wskutek wypadkéw komunikacyjnych ma w zasa-
dzie odbywaé sie w drodze postepowania reklamacyjnego, a wiec z pominieciem
sadu. W postepowaniu tym nie istnieje praktycznie problem, czy odpowiedzialno§é
PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu jest odpowiedzialnoécig solidarna, czy tez
in solidum. Problem ten zjawia sie dopiero w toku postepowania sadowego, w ktd-
rym sporna jest najcze$ciej nie sama zasada odpowiedzialno$ci, lecz zakres od-
szkodowania lub zado$¢uczynienia.

Nie ma tez wiekszych racji kontynuowanie dotychczasowej praktyki pozywania,
a zatem i zasgdzania w wyrokach, obok PZU, réwniez posiadacza pojazdu, dla kté-
rego wyrok taki nie ma znaczenia, skoro ostatecznie PZU pokrywa szkode. Nawet
argument o prewencyjno-wychowawczej roli takiego wyroku wobec sprawcy szkody
jest malo przekonywajgcy, celowi temu bowiem ma stuzyé przystugujacy PZU re-
gres, przewidziany w § 19 rozporzadzenia z 1974 r. Dotychczasowa praktyka ma
swoje zrodlo w tradycyjnym sposobie pojmowania odpowiedzialnosci za szkode,
wcigz jeszcze nie mogacym wyjsé poza granice odpowiedzialno§ci sprawczej opar-
tej na przestankach sprawstwa, bezprawnosci i winy 3, co nie prowadzi bynajmniej
do usprawnienia likwidacji nastepstw wypadkéw komunikacyjnych, ktéremu ma
shuzyé szczegdlne rozwigzanie zawarte w § 20 rozporzadzenia-z 1974 r.

przepis ust. 4 § 20 rozporzadzenia z 1974 r., ktéry wymaga obligatoryjnego postepowania re-
klamacyjnego na wypadek dochodzenia przez poszkodowanego swych roszczen wytacznie od
PZU.

31 Zob. W. Warkatto: Ubezpieczenie a odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, jw., 5. 136.

MAREK JAN LUBELSKI

Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRL

Autor rozgranicza wystepujqce w kodeksie karnym pojecie pobudki od po-
krewnego mu prawniczego terminu, mianowicie motywu, t opierajac sie na
psychologit zmierza do wykazania, 2e pojecie to powinno byé interpretowane
jako oznaczenie procesu psychicznego poprzedzajgcego powzigcie decyzjt dzia-
tania, a obejmujqcego potrzebe, cel i program dzialania.

Kodeks karny PRL posluguje sie w przepisach czesci ogélnej pojeciem pobudki.
Mimo ze pojecie pobudki wystgpowato takze w dawnym kodeksie karnym, w lite-
raturze i orzecznictwie spotykamy rézine stanowiska dotyczgce jego tresci. Prezen-



