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*

Poza poruszonymi tu sg oczywiScie jeszcze inne kwestie samorzadowe do omé-
wienia, jak np. sprawa poprawy pracy w zespolach (a kto wie czy nie calkowitej
reorganizacji i oparcia jej na innych podstawach), sprawa rozwigzania niektérych
uprawnien socjalnych i bytowych adwokatéw w takim zakresie, w jakim korzystajg
z nich wszyscy ludzie pracy, sprawa rotacji w organach samorzadu adwokackiego,
sprawa zmniejszenia ogromnie rozbudowanych ram nadzoru prokuratorskiego
w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw i inne. Opracowania wymagaltyby tez spra-
wy zwigzane ze stosunkiem: adwokatura — prokuratura, adwokatura — sady,
adwokatura — organa administracji panstwowej. Omoéwieniu tych kwestii zwigza-
nych z dzialalno$cig samorzadu adwokackiego beda po$wiecone, w miare mozliwosci,
odrebne opracowania.

JAN SZACHULOWICZ

Matzenskie stosunki majatkowe na tle ustawy
z dnia 26.X1971 r.

o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych*

Praca stawia sobie za cel wykazanie, ie nabycie wlasnosci nieruchomosci
na kazdej z trzech réinych podstaw wymienionych w omawianej ustawie wcho-
dzt do majqtku dorobkowego mclzonkow pozostajgcych w dacie wejscia w 2ycie
ustawy w ustroju wspolnoéct ustawowej, jezeli przestankom tego nabycia odpo-
wiada tylko jeden z mationkdw.

1. UWAGI WSTEPNE

Nabycie wlasnoéci nieruchomosci moze byé oparte na réiznych Zrodiach. Naj-
cze$ciej zachodzi ono w nastepstwie czynno$ci prawnych oraz zdarzen prawnych
uwzglednianych przy wydawaniu orzeczein sadowych i decyzji administracyjnych.
Nabycie na podstawie czynno$ci prawnych i w drodze orzeczen sgdowych ma
miejsce wéwczas, kiedy mamy do czynienia z przejéciem prawa wilasnosci z po-
przednika na nabywce (z wyjatkiem nabycia przez zasiedzenie). Przej$cie w ten
spos6b prawa wilasno$ci dokonuje sie w zasadzie na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego.

Niezaleznie od tego rodzaju nabycia wlasno$ci — zwlaszcza gdy jej przedmio-
tem s3a nieruchomos$ci rolne — dos$¢ masowo spotykamy sie z tym nabyciem na
podstawie ustaw szczegdlnych, stwierdzajacych przejscie prawa wilasnosci w dro-
dze wydawanych decyzji administracyjnych. W naszych warunkach ustrojowych
to Zrédio nabycia wlasno$ci rolnej ma charakter polityczny, gdyz wiaze sie z prze-

* Patrz: Dz. U. Nr 27, poz. 250 (ustawa ta bedzie nazywana dalej w skrocie ,,ustawa
uwlaszczeniows’’). .
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budowa i regulacja stosunkéw rolnych. W takich sytuacjach najcze$ciej nie ma-
my do czynienia z przej$ciem prawa wlasnosci ze zbywcy na nabywce. Nabywcey
stajg sie wia$cicielami nieruchomo$ci w oderwaniu od prawa poprzednich wtasci-
cieli. Z takim wtla$nie charakterem nabycia nieruchomo$ci mamy do czynienia np.
przy wykonaniu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz na podstawie
omawianej ustawy.

W wypadku gdy nabywcami nieruchomosci s malzonkowie, przesuniecia ma-
jatkowe miedzy nimi — bez wzgledu na Zrédilo tego nabycia — s3 oceniane na
podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekurnczego. Ale sposOb nabycid wlas-
noéci (pierwotny czy pochodny) nie pozostaje bez wplywu — jak to zostanie nizej
wykazane -—— na ksztaltowanie sie mas majgtkowych w malzenskich stosunkach
majatkowych.

Omawiana ustawa uwlaszczeniowa, jako akt szczegdlny, reguluje zasady naby-
wania wilasnosci nieruchomoéci rolnych lub wchodzacych w sklad gospodarstw
rolnych przez odrebnie okre§lone trzy grupy posiadaczy, ktérych posiadanie jest
ustawowo kwalifikowane.

Do pierwszej kategorii nalezg samoistni posiadacze nieruchomosci, ktérzy weszli
w ich posiadanie na podstawie nieformalnych umoéw (art. 1 ust. 1 ustawy). Do
drugiej grupy ustawa zaliczyla rolnikéw, ktorzy posiadajg nieruchomos$ci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie przez okres 5 badZz 10 lat w zalezno$ci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 1 ust. 2 ustawy). Trzeci krag uprawnionych
stanowia posiadacze zalezni (art. 2 ustawy).

Dla pierwszej grupy posiadaczy elementem szczegdélnie kwalifikowanym jest
obok innych przeslanek nieformalna umowa, dla drugiej — samoistne posiada-
nie, a dla trzeciej — posiadanie zalezne.

Praca niniejsza stawia sobie za zadanie wyjasnienie rozbieznosci, jakie sie za-
rysowaly w piSmiennictwie i orzecznictwie na tle nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci
przez malzonkow pozostajgcych w dacie wej§cia w zycie ustawy w ustroju wspodl-
no§ci ustawowej, jezeli przestankom nabycia wlasno$ci odpowiada tylko jeden
z mationkéw. Gléwnie chodzi o rozwigzanie problemu, czy nieruchomo$é rolna
nabyta w trybie ustawy uwlaszczeniowej zawsze bedzie wchodzié do dorobku,
jesli nabycie z mocy ustawy nastapilo w czasie trwania wspélnosci ustawowej,
czy tez mozliwe jest (i kiedy mianowicie) nabycie nieruchomo$ci w trybie tej
ustawy jako majatku odrebnego w czasie trwania tej wspo6lnosci. Aby udzielié¢
na to odpowiedzi, w miare mozliwoéci prawidlowej i przekonywajgcej, konieczne
jest przebadanie tego zagadnienia odrebnie dla kazdej z osobna trzech oddziel-
nych podstaw uwtlaszczenia posiadaczy nieruchomosci rolnych.

2. NABYCIE NA PODSTAWIE ART. 1 UST. 1 USTAWY

Na podstawie tego przepisu nabycie nieruchomosci rolnej lub wchodzacej
w sklad gospodarstwa rolnego nastepuje z mocy samej ustawy, je§li s spelnione
jednocze$nie nastepujace przestanki:

objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie przez rolnika lub jego poprzed-

nika ma nastapi¢ na podstawie umowy zawartej bez formy przewidzianej

przez prawo, a posiadanie to ma byé wykonywane w dniu wejscia w zycie
ustawy.

Pierwsza przeslanka samoistnego posiadania jest oczywista, gdyz podlega ona

ocenie wedlug zasad okre§lonych w kodeksie cywilnym. Z tre§ci art. 336 k.c.

wynika, ze przedmiotem posiadania jest rzecz, a wladztwo nad rzecza dzieli sie na
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posiadanie samoistne i zalezne. Posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza wita-
da jak wlasciciel, natomiast posiadaczem zaleznym ten, kto wlada rzecza w za-
kresie innego prawa niz wlasnosé.

Teoria prawa i praktyka postuguje sie¢ wieloma kryteriami dla odréznienia po--
siadania samoistnego od posiadania zaleznego. Do podstawowych nalezy kryterium
zewnetrzne polegajgce na sposobie wykonywania posiadania w takim znaczeniw,
ze posiadacz w swoim otoczeniu uwazany jest za wlasciciela. Nie zawsze jednak
sposOb korzystania z rzeczy pozwala zorientowac sie, z jakim posiadaniem mamy
do czynienia. Watpliwosei te wystepuja zwlaszeza w odniesieniu do nierucho-
mosei rolnej. Korzystanie z niej przez posiadacza samoistnego i zaleznego be-
dzie jednakowe, albowiem niemozliwe wydaje si¢ uchwycenie réznic. Dlatego tez
kryterium zewnetrzne nie moze byé uznane za wystarczajgce. Pomocg w rozstrzyg-
nieciu sprecyzowania charakteru posiadania jest ustawowa konstrukcja domnie-
mania okre$§lona w art. 339 k.c.,, wedlug ktérej domniemywa sie, Ze ten, kto rze-
czg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Nie bez znaczenia dla oma-
wianej oceny pozostaje kryterium wewnetrzne, a wiec czynnik woli posiadacza.
Jezeli posiadacz ma wole wladania rzeczg jak wilasciciel, jest posiadaczem sa-
moistnym, jezeli natomiast wlada rzecza w zakresie odpowiadajacym innemu pra-
wu, wykonuje posiadanie niewla$cicielskie, a wiec zalezne. Wprawdzie termin po-
siadania niewlascicielskiego uksztaltowal sie na gruncie prawa obcego, ale chyba
najlepiej oddaje istote rzeczy.

W wypadku kiedy posiadanie samoistne jest wykonywane tylko przez jedna
osobe, mamy do czynienia z tzw. posiadaniem syngularnym, jezeli za$ jest ono wy-
konywane przez kilka osé6b, méwimy o wspoiposiadaniu zwyklym badz lacznym. To
ostatnie ma miejsce wtedy, gdy posiadaczami samoistnymi sg malzonkowie pozo-
stajacy we wsp6lnosci ustawowej.

Istnienie przestanki samoistnego posiadania po stronie jednego z malzonkéw
stwarza domniemanie jej spelnienia po stronie drugiego malzonka w sytuacji, gdy
przedmiotem posiadania jest nieruchomo$¢ podlegajaca dzialaniu ustawy. Prowadze-
nie gospodarki rolnej nawet w majatkach odrebnych malzonkéw ujednolica sie
w jedng cato$¢ ekonomiczng, jaka jest gospodarstwo rolne. Zazwyczaj odrebne
masy nie sg fizycznie wydzielane i nie stanowia oddzielnych jednostek gospodar-
czych. Na gospodarstwo rolne naleiy wigc patrze¢ nie z punktu widzenia stosunkéw
wlasnosciowych, choé sy one niekiedy bardzo istotne, lecz z punktu widzenia za-
pewnienia gospodarstwu rolnemu wlaSciwego zarzadu, od ktdérego zalezy prawidio-
we funkcjonowanie tego gospodarstwa. Interes rodziny jest nadrzedny w stosun-
ku do prawnych podstaw wiladania gospodarstwem. Takie stanowisko zajmuje tez
omawiana ustawa uznajac, ze praca w gospodarstwie rolnym oraz pozostawarie
we wspolnosci domowej stanowia zasadnicze elementy ekonomiczne warunkujace
jego istnienie i zywotno§é gospodarcza, bedgce wynikiem $cislej wspoéipracy mal-
zonkow. Tradycyjny podzial czynno$ci miedzy malzonkami wykonywany w ges-
podarstwie rolnym dawno juz ulegl zmianie na skutek tego, Ze instytucja pracy
najemnej, stalej czy nawet doryweczej, ulega postepujgcej eliminacji. Te przestan~
ki ekonomiczne warunkujg przyjecie zasady, ze w czasie trwania malzeistwa tg-
dzie z reguly zachodzi¢ wspoéiposiadanie samoistne po stronie obojga matzonkéw

Jednakze ustréj majgtkowy malzenski nie jest w pelni obojetny dla skutkiw
nabycia wilasnosci nieruchomos$ci na podstawie ustawy. W warunkach bowitm
istnienia wspdlno§ci ustawowej nabycie nastepuje na zasadach wspdlnosci, po-
wstaje wspétwlasno§é lgczna. Natomiast przy istnieniu rozdzielno$ci majgtkovej
w razie wspdlnego prowadzemia gospodarstwa rolnego nabycie nieruchomdse?
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w czasie trwania malzenstwa uksztaltuje sie na zasadach wspé6iwlasnosci zwykle)
w cze$ciach réwnych. Podobnie bowiem jak we wszelkich wypadkach nabywania
przez oboje malzonkéw pozostajacych w rozdzielnosci majatkowej powstaje mie-
dzy nimi stosunek wspoiwlasnosci. Skoro za§ warunkiem nabycia na podstawie usta-
wy jest posiadanie samoistne, a jest ono wykonywane przez oboje malzonkéw, to
oboje malzonkowie nabywaja wskutek tego uprawnienia wtaécicielskie. Réznico-
wanie wysokoéci udzialdéw we wspodtwlasnoéci w takiej sytuacji nie wydaje sie
mozliwe. Specyfika stosunkéw rodzinnych wynikajacych z faktu zawarcia malzefi-
stwa nie pozwala na to. Sieganie do analogii dotyczgcej réznego udzialu malzon-
kéw w majatku wspélnym (gdyby posiadanie bylo wykonywane tylko przez jed-
nego z malzonkéw), co wymagaloby oczywiécie udowodnienia, powodowaloby nie
obnizenie udzialu we wspélnosci drugiego matzonka, lecz pominiecie go w ogéle
przy stwierdzeniu wlasnos$ci nabywanej w opisany sposéb nieruchomo$ci podle-
gajacej dzialaniu ustawy.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy wyraZnie stanowi, Ze nieruchomo$ei bedace w po-
siadaniu samoistnym rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa wlasno$cia tych
rolnikéw. Kryterium podmiotowe pojecia rolnika wyksztaleilo sie na tle obrotu
nieruchiomos$ciami rolnymi. Jak to juz zostalo przeze mnie podkreflone!, w pra-
wie cywilnym, a w szczegdlno§ci w art. 160 i 216 k.c. oraz w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministréow z dnia 28.XI1.1964 r.2, operuje si¢ pojeciem osoby posiadajacej kwa-
lifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Pojeciowy zakres kwalifikacji
w powyZszym sensie i okrelenie pojecia ,rolnik” w ustawie jest r6zny, gdyz kwa-
lifikacje moze mieé osoba, ktéra nie zajmuje sie rolnictwem, wiaze sie ona po
prostu z posiadaniem umiejetnosci w zawodzie rolnika. Natomiast ustawa wy-
raznie nawigzuje do kategorii zawodu rolnika i pragnie przez to podkreflié, ze
chodzi o osoby, ktére zajmuja sie rolnictwem., W rozumieniu ustawy jest nim
wiec samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej gospodarujacy w niej osobi$cie lub
przy pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych z nim we wspédlno$ci domowej. Rol-
nik ten nie traci uprawnien do nabycia nieruchomoS$ci, jezeli wskutek choroby,
kalectwa czy niemozno$ci zagospodarowania calo$ci posiadanych nieruchomos$ci albo
pracy w innym indywidualnym gospodarstwie rolnym lub spéidzielni produkcyj-
nej, gdy praca ta stanowi jego gléwne 2Zrdédlo utrzymania — posiadane nierucho-
mosci wydzierzawil innym osobom.3 Powstaje wiec pytanie, czy do nabycia nie-
ruchomosci przy zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy na zasadach wspélnoéei usta-
wowe]j konieczne jest posiadanie przymiotu rolnika przez oboje malzonkéw. W kwes-~
tii kwalifikacji rolnych na tle obrotu nieruchomos$ciami rolnymi uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci rolnej na rzecz obojga mat-
zonkébw na zasadach wspélnosci ustawowej wystarczy, gdy jeden z malionkéw ma
kwalifikacje rolnicze.4 Mimo ze ustawa nie nawigzuje do pojecia kwalifikacji,
a tylko do kategorii rolnika, nalezy uznaé, ze jest wystarczajace do uwlaszczenia
nieruchomos$ci obojga malzonkéw na zasadach wspolnoSei ustawowej, gdy tylko
jeden z nich ma przymiot rolnika w rozumieniu ustawy. Rozwigzanie to ma swoje

1 Por.: J. Szachulowicz: Zakres kognicji sadu na tle ustawy z 26.X.1971 r., ,Pa-
lestra” nr 1 z 1972 r., s. 24—25; S. Rakowski: Cywilnoprawne aspekty ustawy o uregu-
lowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, NP nr 11 z 1972 r. s. 1649,

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215,

8 Por. § 6 pkt 1 Instrukcji nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23.II1.1972 r. Nr URKn - 003 ~-
112,

4 Por: F. Btachuta, J. S. Pigtowski, J. Policzkiewicz: Gospodarstwa rol-
ne — Obrot, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, str. 49; J. Majorowicz w pracy zbio-
rowej: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, tom 1, s. 434.

2 — Palestra
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oparcie w tre§ci art. 32 § 1 kr.o.,, wedlug ktérego kazdy przedmiot nabyty w cza-
sie trwania wspoélnoéci ustawowej, niezaleznie od charakteru i sposobu nabycia, jest
dorobkiem z zastrzezeniem wyjatkow ustanowionych w art. 33 k.r.o.

Najwiecej trudnosci rysuje sie na tle przestanki, jakg jest nabycie nierucho-
moéci na podstawie umowy zawartej bez przewidzianej przez prawo formy. Za-
kres tej przestanki oraz jej skutki wywolujg liczne kontrowersje zar6wno w lite-
raturze prawniczej jak i w orzecznictwie. W zwigzku z tym mozna tu przytoczyé
szereg pogladow.

Tak np. J. St. Pigtowski?’ analizujgc te przestanke, postawil sobie pytanie,
jakie znaczenie prawne nalezy przypisaé¢ charakterowi i tre§ci umowy nieformal-
nej, na mocy ktérej nastgpilo objecie nieruchomos$ci w posiadanie. Zdaniem tego
autora mozliwe sg tu dwa rozwigzania. Uwlaszczenie mozna traktowaé badz jako
nabycie tylko na podstawie woli ustawodawcy, oderwane od przyczyn objecia nie-
ruchomos$ci w posiadanie, badZz tez jako sanowanie umowy nieformalnej, ktora
w konsekwencji wywola w zasadzie zamierzone przez strony skutki prawne, jakich
porzadek prawny dotychczas im odmawial z powodu niezachowania formy aktu
notarialnego. Roéznice miedzy tymi ujeciami wystepuja wyraznie na tle malzen-
skiego ustroju majgtkowego. Przy przyjeciu pierwszego rozwigzania nierucho-
mosé nabyta w trybie ustawy wejdzie w skilad dorobku, przy przyjeciu drugie-
go — nieruchomo$¢ wejdzie do dorobku, gdy umowa nieformalna zostala zawarta
w czasie trwania wspélnosci ustawowej. Wymieniony autor sklanial sie do przy-
jecia drugiego rozwigzania, jednakze ~z ograniczeniem, Ze usankcjonowanie nie-
formalnych umoéw nastepuje z data wejScia w zycie ustawy, a wiec ex nunc.

Wedlug innego za$ stanowiska ® ustawa zmierza do nadania skutecznosci tym
czynno$ciom prawnym, ktore ze wzgledu na brak formy byly dotychczas niewazne.
Po wejsSciu w zycie ustawy nie tylko rygor niewazno$ci tych czynnosci prawnych
zostal wylaczony ex lege, ale réwniez czynnof$ciom tym nadano pelng skutecz-
no$§¢ prawng, sankcjonujgc jednocze$nie dotychczasowe czynnos$ci podjete z naru-
szeniem norm obszarowych. Stanowisko to wynika z zalozenia autora (omawia-
nego stanowiska), ze ustawa stanowi uzupelnienie systemu prawa cywilnego. Dal-
sza konsekwencjg tego pogladu jest sankcjonowanie nieformalnych umow ex
tunc, czynigc je cywilnoprawnym tytulem wlasnoéci.

Do zwolennikéw uznawania ustawy — w cze$ci dotyczgcej nieformalnych umoéw
nabycia wilasno$ci — za przyklad swoistej konwalidacji nalezy A. Stelmachowski?,

Rowniez orzecznictwo Sadu NajwyzZszego nie wykazuje w tej materii jednoli-
tego stanowiska i w kilku orzeczeniach dalo wyraz przychyleniu sie do koncepcji
konwalidacji nieformalnych umoéw. Przykladem moze tu byé teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16.II1.1972 r. zapadla w sprawie III CZP 8/728 ktora brzmi,
jak nastepuje: ,Dziatka gruntu stanowigca gospodarstwo rolne, nabyta w drodze
prywatnej umowy kupna sprzedazy w czasie trwania malzenskiej wspdlnosci usta-
wowej i bedgca majatkiem dorobkowym, nie traci tego charakteru, mimo Ze
w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gos-

5§ Por. J. St. Pigtowski: Uregulowanie wlasno§ci gospodarstw rolnych i zmiany
w kodeksie cywilnym, PiP nr 8—9 z 1971 r., s. 289.

6 Wyrazilem je w publikacji: Zakres kognicji sadu _na tle ustawy z dnia 26.X.1971 r.
o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych, ,,Palestra” nr 1 z 1§72 r., s. 20.

7 Por. A. Stelmachowski: Srodki usuwania sprzeczno$Sci miedzy ukladem stosun-
kéw faktycznych a ukladem stosunkéw prawnych w prawie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe
UJ” z. 1 z 1974 r., s. 150.

8 Por.: OSNCP nr 11 z 1973 r., poz. 192 oraz glosy do tej uchwaly E. Gniewka w PiP
nr5z1973 r.,s. 160i J. Kopery w NP nr 12 z 1973 r., s. 1838 i nast.
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podarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) posiadal ja tylko jeden z malzonkédw,
a wspolno$§¢ majatkowa w tym czasie juz nie istniala.”” W uzasadnieniu tej uchwa-
ty SN wyrazit poglad, Ze mimo pierwotnego charakteru nabycia nieruchomosci
rolnej na podstawie ustawy uwlaszczeniowej przez nieformalnych nabywcéw sta-
nowi ono konwalidacje umoéow nieformalnego obrotu.

W uchwale za§ z dnia 16.IV.1972 r. III CZP 37/72% SN wypowiedzial sie, ze
osoba, ktéra przed dniem 4.XI.1971 r. nabyla bez zachowania formy aktu notarial~
nego gospodarstwo rolne, co do ktdérego wlasciwy do spraw rolnych organ prezy-
dium powiatowej rady narodowej stwierdzil nabycie przez nig witasno$ci na pod-
stawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu wtlasno$ci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), odpowiada z mocy art. 526 k.c. solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa, jezeli w chwili
zawarcia nieformalnej umowy wiedziala o tym zobowigzaniu”. Réwniez i w tym
wypadku SN zajat stanowisko, ze ustawa stanowi uzupelnienie systemu prawa
cywilnego i ze przestanki takiego nabycia na zasadzie art. 1 ust. 1 ustawy, choé
jest ono nabyciem z mocy ustawy, naleZy oceniaé wedlug treSci nieformalnych
uméw, ktére ustawa sanuje.

Do rzedu orzeczen stanowigcych kontynuacje przyjetej zasady konwalidacji
nalezy takie uchwala z dnia 18.I1X.1973 z. III CZP 23/73 1% Sgd Najwyzszy uchwalil
w zwiazku z pytaniem prawnym, zgloszonym w trybie art. 391 k.p.c., odpowiedZ
w nastepujacym brzmieniu: , Tre§é ksiegi wieczystej moze rozstrzygaé na korzysé
tego, kto po dniu 4.XI1.1971 r. nabywa przez czynno§é¢ prawng wlasnoéé nierucho-
moséci rolnej od osoby, ktéora wilasno§¢ te utracita z mocy art. 1 ustawy z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wilasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250), lecz w chwili dokonywania wymienionej czynno$ci byla ujawniona w ksiedze
wieczystej jako wtiaéciciel (art. 30 pr. rzecz. z 1946 r.).” W uzasadnieniu uchwaty
wyjasniono, ze mechanizm zasady rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
zgodnije z funkcjg ksigg wieczystych, jest dostosowany do obrotu cywilnoprawne-
go. Ustawa uwlaszczeniowa nie ma charakteru $rodka przebudowy ustroju rolne-
go, lecz zmierza do zalegalizowania dlugoletnich stanéw wladania nieruchomo$ciami
rolnymi, rozbieznych ze stanem prawnym, zwlaszcza gdy do takiej rozbiezno$ci
doszlo w nastepstwie tzw. nieformalnego obrotu nieruchomosciami. Nie chodzi tu
wiec o akt, ktéory — tak jak ustawy nacjonalizacyjne — odrywa sie od obrotu
cywilnoprawnego. Przeciwnie, jest to akt, ktory do tego obrotu — podobnie zreszta
jak i przepisy o zasiedzeniu — wyraznie nawigzuje, dazac jedynie do usanowania
jego dotychczasowych nieprawidlowosci.

Z odmiennym pogladem na role i znaczenie mnieformalnych umoéw spotykamy
sie w piSmiennictwie prawniczym,!! juz do§¢ licznie reprezentowanym na tle
rozwazan o charakterze nabycia nieruchomosci na podstawie ustawy uwtlaszczenio~-
wej i o wplywie tych nieformalnych uméw na zaliczenie nabytych nieruchomosci
w trybie art. 1 ust. 1 ustawy do dorobku lub odrebnego majatku malzonkéw. Jak

9 Por.: OSNCP nr 1 z 1973 r.,, poz. 5 oraz glose do tego orzeczenia S. Prutisa i Z.
Warchota w PiP nr 1 z 1§74 r., s. 157 i nast.

10 Por. OSNCP nr 1 z 1974 r., poz. 3.

11 Por.: E. Gniewek: op. cit, loc. cit,, nota 8, S. Prutis i Z. Warchol: op.
cit.,, loc. cit.,, nota 9; M. Gintowt, K. Kolakowski, E. Janeczko: Wybrane za-
gadmienia na tle ustawy o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych, ,,Zeszyty Proble-
mow’o-Analityczne” nr 25, Warszawa 1572; T. Pajor: Niektére problemy uwlaszczenia
nieruichomos$ci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wtasnoSci
gosprodarstw rolnych, NP nr 12 z 1973 r., s. 1747 i nast.
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to juz wyzej zaznaczono, wyjasnienie charakteru nabycia ma wplyw na ksztatto-
wanie sie stosunkéw majgtkowych miedzy malzonkami.

Jeéli przyjmiemy, ze nabycie ma charakter pierwotny, to kazda nabyta nieru-
chomo$é wejdzie do dorobku, gdy w dacie wejécia w zycie ustawy istniata wsp6l-
noéé¢ ustawowa. Nie bedzie wylaczona z dorobku nieruchomo$¢ nabyta na pod-
stawie nieformalnej umowy odpiatnej lub nieodplatnej, zawartej przed. powsta-
niem wspélnosci. Przy pochodnym za$§ nabyciu mieruchomos$ci — i tym samym przy
przyjeciu zasady konwalidacji uméw — moze powstaé spér, czy dany przedmiot
wchodzi do dorobku, jezeli do jej objecia doszio przed powstaniem wsp6lnoSci
ustawowej. Przy tej koncepcji mozliwy do obronienia wydaje sie poglad, zZe zgod-
nie z zasadg surogacji nabyta nieruchomo$é stanowi majgtek odrebny matzonka.
W zwigzku z tym pozostaje do rozwazenia kwestia wyboru konkurujacych ze sobg
powyziszych koncepcji.

W $Swietle uplywu czasu od daty wejécia w zycie ustawy oraz w $wietle kon-
frontacji rozwigzan ustawowych % praktyka sadowa i administracyjng oraz naro-
slym na jej tle piSmiennictwem i orzecznictwem nalezy wyrazi¢ poglad, ze zalo-
zenie o0 nawigzywaniu ustawy do obrotu cywilnoprawnego lub ze celem art. 1
ust. 1 ustawy jest konwalidacja uméw badz swoista konwalidacja uméw — nie jest
przekonywajace, a byé moze nawet sprzeczne z jej celem.

Na pogladzie Pigtowskiego!? nie mozna budowaé ogblnej zasady stanowigce]
przedmiot rozwazan, a to z dwéch wzgledéw. Przede wszystkim dlatego, ze publi-
kacja autora byla oparta nie na ustawie, lecz na projekcie rozpatrywanym przez
Sejm w pierwszym czytaniu. Autor, zdajac sobie sprawe z niejasnoSci projektu,
rozwazal alterﬁatywnie mozliwo§é rozwigzan, jakie znaczenie prawne nalezy przy-
pisaé charakterowi i treéci umowy nieformalnej. Wypowiedzial sie wigc tu z sze-
regiem watpliwoéci i zastrzezen, wyrazajac ponadto poglad, ze konwalidacja uméw
powinna nastepowaé ex nunc. Sanowanie umow nie wydaje si¢ przekonywajace
z tego wzgledu, ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy moéwi o aktach nabycia dokona-
nych nie tylko przez nieformalnych nabywcéw, ale takze przez ich poprzednikéw
prawnych. Zasadniczym celem ustawy jest uwlaszczenie posiadaczy samoistnych
i zaleznych, wladajgcych nieruchomo$ciami w dacie wejscia w zycie ustawy, a nie
konwalidacja uméw. Umowy s3g tylko dodatkows przeslanksg obok posiadania, ktére
jest podstawowsg przeslankg dla wszystkich trzech zasad nabycia wiasno§ci w try-
bie ustawy. Przy pierwszej ze wspomnianych podstaw umowy sa tylko dodatkowa
przeslanka uzupelniajgca samoistne posiadanie i spelniajg role wskazujgca na tytut
nabycia posiadania.

Dalej idgce bylo moje stanowisko w omawianej kwestii.8 Wadliwo§¢ wyrazo-
nego przeze mnie pogladu wywodzi sie z tradycyjnie popelnianych biedéw polegajg-
cych na tym, ze do ustaw o charakterze ustrojowym, stanowiacych lex specialis,
usiluje sie stosowaé (i pogodzié potem ich tre§é) ogdlne zasady systemu prawa
cywilnego. Omawiana ustawa do$¢ czesto operuje pojeciami i instytucjami prawa
cywilnego, ktéorych uwzglednienie prowadzié moze do uwlaszczenia przez zalicze-
nie pewnych zdarzen prawnych, jakimi sa w szczegdlnoéci nieformalne umowy.
Sam fakt uznania ich za dodatkowa przeslanke uwlaszczenia nie pozostaje bez
znaczenia dla omawianego zagadnienia, zwlaszcza, ze do tej przestanki ustawodawca
przywiazal szereg skutkéw okreSlonych w art. 6, 8 i 9 ustawy. Nie bez wplywu
na poprzednio wyrazony przeze mnie poglad miala sama redakcja art. 1 ust. 1

12 Por, J. St. Pigtowski: op. cit., loc. cit.
13 Por. J. Szachutowicz: op. cit, loc. cit,, przypis 1.
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ustawy stanowigca, Ze nieformalne umowy o zniesienie wspéiwlasnoci i o dziat
spadku przeksztalcajg sie w prawo wilasnosci fizycznej cze§ci nieruchomos$ci nie-
formainie podzielonej. Poslugiwanie sie tymi pojeciami nie moze jednak przesg-
dza¢ o charakterze nabycia wiasnosci, ktéry wynika z celu ustawy. Wskazuje cn
na to, ze nabycie na podstawie ustawy ma charakter pierwotny, a zakres sfnso-
wania prawa cywilnego zostat §ciSle sprecyzowany i nie moze byé stosowany poza
wypadkami wyraZnie przez ustawe dopuszczonymi. Do elementu woli stron mozna
zatem przywigzywaé tylko takie skutki, jakie okrefla ustawa w §ciSle okre$lonyci
wypadkach, a nie dotyczy to wszystkich uprawnien okre$§lonych w tre§ci niefor-
malnych uméw.

Poglad Stelmachowskiego, przedstawiajgcy dzialanie ustawy jako przyklad swoi-
stej konwalidacji nieformalnych umoéw nabycia wlasno$ci, zostal wyprowadzony
ze wzgledu na potrzebe ilustracji regulatoréw, jakimi sie postuguje prawo cywil-
ne do usuwania sprzecznosci pomiedzy ukladem stosunkéw faktycznych a ukladem
stosunkéw prawnych. Wprawdzie ustawa stanowi klasyczny przyklad usuwania
takich sprzecznosci, jednakze autor poruszy! ten problem marginesowo przy okazji
rozwazania innych kwestii, poszczegélne za§ przepisy ustawy nie byly przedmio-
tem rozwazan.

Usuwanie wspomnianych sprzeczno$ci niekoniecznie musi byé wyjasnione przy
pomocy konwalidacji umoéw. Wszystkie poglady co do zasadniczej kwestii znaczenia
nieformalnych uméw byly dotychczas jednoznaczne i aprobowane przez orzecz-
nictwo sgdowe. Nie rozwazono dotychczas innego rozwigzania prawnego. Dopiero
na krajowej konferencji sedziéw cywilistow 4 zarysowala sie robocza koncepcja
pierwotnego charakteru nabycia wtasnos$ci na podstawie rozwazanej ustawy. Uzgod-
niony zostal poglad, Ze nabycie na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy ma charakter
specyficzny, zblizony do nabycia pierwotnego, przy czym w zalezno$ci od sytuacji
stopienn nasilenia podobiefistwa moze byé r6iny. Podobienstwo zblizenia do nabycia
pierwotnego opiera sie na tym, ze ustawodawca nie pomingt calkowicie woli stron,
wyrazonej w nieformalnych umowach. Niekiedy nawet szerokie wnikanie w tresé
uméw ma swoje znaczenie dla oceny skutkéw nabycia ze wzgledu na oznaczenie
stron, przedmiotu i warunkéw nabycia. Ten kierunek znalazl takze odbicie w orzecz-
nictwie SN.

Poglad ten nie moze byé uznany za prawidlowy, poniewaz zmierza do fikcyjne-
go pogodzenia ze soba dwoéch przeciwstawnych sobie rozwigzan prawnych, jakim
jest nabycie wprost z ustawy oraz nabycie na podstawie nieformalnych umoéw
w drodze ich konwalidacji.

Dla jasno$ci sytuacji konieczne jest zdecydowane i jednoznaczne stanowisko dla
okreSlenia charakteru nabycia wiasnosci, co z kolei pozwoli unikngé wszelkich
niejasno$ci w kwestii tego nabycia w malzenskich stosunkach majatkowych.

Kazde nabycie z mocy samego prawa ma charakter pierwotny i o nabyciu
w takim trybie nie moze decydowaé¢ wola stron, lecz wylgcznie wola ustawodawcy.
Zasada ta wynika z tresci ustawy, ktéra podkre$la, ze nieruchomo$ei staja sie
w.asnoscig rolnikéw z mocy samego prawa. Splaty, dozywocie, zaliczanie darowizn
na poczet schedy, jak réwniez utrzymanie ograniczonych praw rzeczowych obcig-
zajace nieruchomos$ci, w niczym nie podwazaja pierwotnego charakteru nabycia.
Wysoko$¢ i zasady splat sa regulowane nie wedlug umoéw, lecz wedtug zasad okres-
lonych w ustawie, i to niekiedy w sposéb prowadzacy do pozbawienia tych splat

4 Por. M. Gintowt, K. Kotakowski, E. Janeczko: Wybrane zagadnienia (...),
jw., przypis 11, s. 14.
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wiascicieli nieruchomoécei. 15 W zwigzku z tym podkre$lié naleZy, ze zaplata ceny
nie jest cywilnoprawnym skutkiem nieformalnych umoéw, lecz stanowiskiem usta-
wodawecey.

Nabycie dozywocia nastepuje ex lege i ex nunc, a wiec nie moze sie ono opieraé
na umowie w drodze jego konwalidacji. Sieganie do konstrukcji nieformalnych
uméw w zakresie ustalania tresci dozywocia stalo sie po prostu konieczno$cig zy-
ciowa, gdyz nie ma innej mozliwoéci ustalenia zakresu tego rodzaju uprawnien
wobec osobistego charakteru tego dozywocia. Nawigzanie do tresci uméw dozywo-
cia moze byé nawet celowo uznane za wyraz woli ustawodawcy uzasadniony ko-
nieczno$cig oderwania sie od potrzeby siegania do zbyt czestego jego ustalania na
podstawie przepisu art. 908 § 1 k.c. Pdjscie ta3 droga praktyki organéw administra-
cji mogloby doprowadzié do zatracenia osobistego charakteru dozywocia. Nie bez
znaczenia jest rowniez i ta okoliczno$é, ze tryb jego ustalenia méglby zawazyé na
szybkosci regulacji stosunkéw wiasnosciowych.

Przy ocenie charakteru nabycia w kontek$cie umowy dozywocia nalezy mieé na
uwadze, Ze nieformalny zbywca nie musiatl byé osobg uprawnicng rzeczowo do na-
bycia doZzywocia. Bez wzgledu na czas sporzgdzenia umowy obciazony stat sie
wilascicielem dopiero z dniem 4.X1.1971 r., a takie prawo do $wiadczeft z umowy
stalo sie wymagalne dopiero po dniu 4.XI1.1971 r.

Najwigcej trudnosci moze budzi¢ tre§é art. 9 ustawy, ktéry nakazuje przedmiot
darowizny zawartej bez przewidzianej przez prawo formy zaliczaé na poczet sche-
dy spadkowej. Okre§lony w ustawie skutek moze nastapi¢ takze przy darowiznach
dokonanych w drodze czynno$ci prawnych, lecz na podkreslenie zastuguje fakt, zZe
przeksztaicenie stanu posiadania w prawo wlasnoéci nastapilo z mocy samej usta-
wy, niezaleznie od woli stron. Wystarczy, Ze spelnione sg przestanki okre$lone
w ustawie. Dlatego tez zaliczenie darowizn na poczet schedy w niczym nie pod-
waza pierwoinego charakteru nabycia wlasno$ci. Wystepowanie zas tego samegn
skutku z mocy dzialania ustawy szczegélnej, jaki wystepuje wedlug zasad ogodl-
nych okreS$lonych przy pochodnym sposobie nabycia wtasnosci, jest bez znaczenia,
albowiem przy stosowaniu prawa pierwszenstwo bedzie mieé ustawa szczegdlna. Po-
trzeba natomiast zamieszczenia w tej ostatniej przepisu normujgcego stosunki
prawne w sposob przyjety przez ogdlny system prawa cywilnego w zakresie nie-
ktorych skutkéw nabycia wiasnosci potwierdza wiasnie pierwotny charakter na-
bycia wilasnoSci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy. Przy koncepcji konwalidacji umow
mialyby zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiednich umow,
brak wiec byloby dostatecznych racji, aby tre$é¢ tych przepisow powtarza¢ w usta-
wie.

Ta sama uwaga odnosi sie do ograniczonych praw rzeczowych.

Pierwotny charakter nabycia wlasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy automatycznie rozstrzyga kwestie zaliczenia nabytej nieruchomodci do do-
robku, jezeli w dacie wejscia w zycie ustawy malzonkowie pozostawali we wspélno-~
Sci ustawowej. Przesuniecie majatkowe na rzecz obojga malzonkéw dokonuje sie
w myS§l przepisu art. 32 § 1 kr.o. Slusznie zauwaza Pajor !¢, ze bez znaczenia jest
przy tym to, czy samoistiie posiadanie nalezalo do obojga, czy tez tylko do jedne-
go z nich, skoro wedlug art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem sa przedmioty uzyskane —
w czasie trwania wspoélnosci — chocby przez jednego z malzonkéw.

15 Por. J. Szachulowicz: Wybrane zagadnienia na tle ustawy z dnia 26.X.1971 r.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, Pal. nr 5 z 1972 r., s. 26 i nast.
16 Por. T. Pajor: op. cit,, nota 11, s, 1752,
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Watpliwosci co do zaliczenia nieruchomos$ci do dorobku moga sie zrodzié przy-
najmniej jeszcze w dwoch sytuacjach. Mianowicie — po pierwsze — woweczas, gdy
mozna by konstruowaé zasade surogacji w warunkach, kiedy nieformalne nabycie
nieruchomosci i sptata nastgpily przed powstaniem wspdlnosci ustawowej, a w da-
cie wejscia w zycie ustawy nabywca pozostawal juz we wspéllnosci ustawowej.
Druga za$ sytuacja moze wystapi¢ przy zaliczaniu nieformalnych darowizn na po-
czet schedy.

W pierwszym z rozwazanych przez nas wypadkéw surogacja nie moze mieé za-
stosowania nawet wtedy, kiedy surogat zostal uzyskany w pelni za przedmiot na-
lezacy do majatku odrebnego, gdyz surogacja stanowi konstrukcje prawng sprzecz-
na z konstrukcja pierwotnego nabycia wtasnosci, Poprzednie uprawnienia obliga-
cyjne przystugujace jednemu podmiotowi nie mogg byé traktowane na réwni
z nowo powstalym uprawnieniem rzeczowym o charakterze lgcznym na rzecz oboj-
ga matzonkow. Niezaleznie od tego argumentu nalezy ze wzgledu na art. 32 § 1
k.ro. odrzuci¢ dzialanie tej zasady. Jak juz byla o tym mowa, przeksztalcenie
nieformalnych darowizn w prawo wlasno$ci nastapilo z mocy ustawy, nabycie
wiec w takim charakterze nie moze statuowaé majatku odrebnego obok istnienia
ustroju wspélnosci ustawowej. Dowodzenie okoliczno$ci, ze darczyhca postanowit
inaczej (art. 33 pkt 2 k.r.0.), nie mogloby wywrze¢ zadnego skutku zaréwno w try-
bie postepowania administracyjnego jak i w trybie powoddztwa ustalajgcego sto-
sunek prawny, a to dlatego, ze ustawa — jak to juz wyzej wywiedziono — nie
zmierza do konwalidacji nieformalnych uméw i Zze zakres stosowania prawa cywil-
nego zostal wyraznie zakre§lony trescia postanowien ustawy. Wychodzenie poza
te granice jest bezprzedmiotowe. Dlatego tez po nabyciu nieruchomoéci nie mozna
odwracaé jego skutkow przez odwolanie darowizny w warunkach art. 889 k.c.,
gdyz darczynca z dniem 4.XI.1971 r. utracil uprawnienia dalej idgce, niz to obej-
muje swoim zasiegiem ustawa, a nabywca stal sie wlascicielem z mocy ustawy.
Do tego typu umowy ustawodawca przywigzal jedynie specyficzny skutek polega-
jacy na zaliczaniu darowizn na schede.

Przy watpliwosciach dotyczgcych zaliczania przedmiotu objetego nieformalng
umowa darowizny do dorobku matzonkéw nie mozna pomijaé ogdlnej tendencji
ustawowej do zaliczania przedmiotéw majatkowych do dorobku, ktéra znajduje
swo6j wyraz w zaliczaniu do niego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie takie
w naszych warunkach ustrojowych stanowi zasadniczy przedmiot majatkowy. Praca
w gospodarstwie rolnym jest warunkiem jego rozwoju i podstawa utrzymania ro-
dziny. Celem za$§ ustawy jest zapewnienie pracujacym rolnikom przekonania, ze
pracuja na wiasnej ziemi. Dlatego przekonanie, ze malzonkowie pracuja we wspol-
nym gospodarstwie, jest rowniez istotne w malzeAskich stosunkach majatko-
wych.

W zwigzku z tym wydaje sie uzasadnione takie tlumaczenie nabycia wlasno$ci
w stosunkach miedzy malizonkami, zeby po wykonaniu ustawy nie powstaly trud-
noéci i stany niepewnos$ci. Temu zjawisku mogg zapobiec jednolite reguly inter-
pretacyjne, u podstaw ktérych bedzie leze¢ zasada pierwotnego charakteru nabycia
wlasnosci we wszystkich mozliwych sytuacjach faktycznych okre§lonych w art. 1
ust. 1 ustawy.

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzié, ze je$li nabywca nieru-
chomo$ci w dacie wejScia w zycie ustawy pozostawal w zwigzku malzenskim, kté-
rego stosunki majatkowe podlegaly wspdlnosci ustawowej, to nabyta nieruchomo$é
na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy zawsze wejdzie do dorobku matzon-
k6éw. Zawarcie nieformalnej umowy nabycia nieruchomoé$ci przed powstaniem
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wspélnofci majgtkowej nie moze stanowié podstawy do zaliczenia jej do majatku
odrebnego.

3. NABYCIE NA PODSTAWIE ART. 1 UST. 2 USTAWY

Na tej podstawie mozliwe jest z mocy samego prawa nabycie przez rolnika nie-
ruchomos$ci rolnej w rozumieniu ustawy, jezeli samoistne posiadanie bylo przez
niego wykonywane w dobrej wierze przez okres 5 lat, a w zlej wierze — przez
okres 10 lat, liczac wstecz od dnia 4.XI1.1971 r. Widzimy wigc, ze art. 1 ust. 2 usta-
wy wymaga spelnienia w zasadzie tych samych przestanek, jakie sg niezbedne do
nabycia nieruchomosci na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, z tg tylko
zmiang, ze przeslanka samoistnego posiadania ulegla tu pewnej modyfikacji. Za-
miast bowiem nieformalnej umowy ustawa wymaga, aby samoistne posiadanie bylo
wykonywane przez czas w niej okre$lony. Roéznica zatem sprowadza sie do tego,
ze ust. 1 art. 1 wymaga umownego tytulu nabycia posiadania samoistnego, stano-
wigcego odbicie nieformalnie nabytego prawa wlasno$ci, natomiast ust. 2 tegoz
artykulu ma na uwadze stan okreflony samoistnym posiadaniem, wynikajacy za-
rowno z umowy jak i z sytuacji bezumownej.

Elementy umowy, a takZe stan bezumowny maja w tym wypadku jedna-
kowe znaczenie, gdyz oba umozliwiajag nabywcy posiadania rozpoczecie stanu
prowadzacego do zasiedzenia (status usucapiendi). Snujagc wiec rozwazania o naby-
waniu nieruchomo$ci na tle omawianej podstawy uzasadnione jest pominiecie roli
i znaczenia przeslanek, ktére sie powtarzajg w art. 1 ust. 1 i ust. 2 tegoz arty-
kulu ustawy uwlaszezeniowej. Wystepujgce w zwigzku z tym pojecia dobrej i zlej
wiary zostang tu potraktowane jako znane, zwlaszcza Ze ustawa na swoéj uzytek
operuje nimi nie okreflajgc ich w sposéb odmienny od zasad ogoélnie przyjetych
w orzecznictwie i doktrynie.

Odmiennos$é kwalifikacji samoistnego posiadania w art. 1 ust. 1 i w tymze art. 1
ust. 2 ustawy sklania natomiast do wypowiedzenia sie, z jakim nabyciem mamy
tu do czynienia i czy zasadne jest dokonywanie poréwnan przez sieganie do roz-
wigzan Kklasycznych. Na pierwszy rzut oka nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca
przyjat konstrukcje zasiedzenia ze skréceniem biegu terminéw zasiedzenia o poto-
we. Dla unikniecia jednak nieporozumien w tym wzgledzie nalezy kategorycznie
odciaé sie od takiej kwalifikacji, i to z nastepujacych przyczyn:

a) jezeli posiadacz wystgpi z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia przedwcze$-
nie, to wprawdzie wniosek jego bedzie oddalony, ale podzniejsze posiadanie moie
doprowadzié do nabycia wlasno$ci. Sytuacja taka nie bedzie zachodzié przy zaste-
sowaniu przepiséw ustawy uwlaszczeniowej, albowiem wedlug jej tresci ocena
skutkéw posiadania moze byé dokonana tylko wedlug stanu istniejgcego w dniu
4.X1.1971 r. Jezeli wiec nabycie wlasno§ci w tej dacie jeszcze nie nastgpilo, to
nie nastapi juz ono na podstawie przepiséw tejze ustawy uwlaszczeniowej, a tylko
na zasadach og6lnych przy zastosowaniu przepisé6w kodeksu cywilnego,

b) omawianej podstawy nabycia wilasno$ci nie mozna traktowaé jako instytucj:
zasiedzenia o zmniejszonym do polowy okresie posiadania. Gdyby tak mialo byé
w rzeczywistoSci, to ustawa dopuszczalaby stosowanie przepiséw kodeksu cywil-
nego, a w szczegélno$ei art. 173 i 175 k.c.

Przepisy te jednak nie majg zastosowania. Ustawa, jako akt normatywny o szcze-
g6lnym charakterze ustrojowym, zezwala na stosowanie instytucji czy pojeé prawa
cywilnego tylko w zakresie przez nig uregulowanym. Zakres ten zostal §ci§le spre-
cyzowany, i przekroczenie go byloby sprzeczne z samym zaloZeniem ustawy. Tak
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np. ustawa dopuszcza stosowanie accessio possessionis okreslone w art. 176 k.c.,
ktére ma zastosowanie do obu podstaw nabycia wilasno$ci okreSlonych w art. 1
ustawy. Jezeli jednak poréwnamy tre§é art. 172 k.c., ktéry okre$la istote zasiedze-
nia, z treScig art. 1 ust. 2 ustawy, to z latwoscig dostrzezemy tozsamo$§é przestanek
nabycia wtasno$ci, a mianowicie samoistne posiadanie przez czas okre$lony w obu
rodzajach przepisbw. Mimo to z przedstawionych wyzej przyczyn nabycie na pod-
stawie art. 1 ust. 2 jest odrebnym od zasiedzenia sposobem nabycia wlasnosci.
Oba sposoby maja bezspornie pierwotny charakter. W odniesieniu do nabycia
z mocy ustawy zostalo to wyraZnie wyeksponowane w treSci samej ustawy, ktdra
podkresla, ze nieruchomosci staja sie wlasnoscig rolnikéw z mocy samego prawa.
Powyzszy charakter nabycia wlasnosci nieruchomosci daje podstawe do zali-
czenia jej do dorobku, jezeli w dacie wej§cia w zycie ustawy istniala wsp6lnosé
ustawowa. Obojetne sa przy tym okoliczno$ci, czy oboje malzonkowie byli jedno-
cze$nie samoistnymi posiadaczami przez czas okre$lony w ustawie i czy oboje
byli w tej samej wierze, jak réwniez ze tylko jeden z nich zostal wymieniony
w decyzji administracyjnej jako uwtlaszczony.!? Przesuniecia majgtkowe miedzy
matzonkami — niezaleznie od zrédia nabycia — dokonujg sie na podstawie przepisu
art. 32 kr.o., wedlug ktérego dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspélno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. Zasady wynikajace z tego przepisu nie zezwalaja na dopuszcze-
nie wyigtkéw, zwlaszcza gdy samoistne posiadanie rozpoczelo sie przed powsta-
niem wspolnoéci, a zakonczylo po jej powstaniu. Nabycie posiadania jako prze-
slanka nabycia wlasno$ci nie moze ksztaltowaé stosunké6w majatkowych miedzy
matlzonkami inaczej, niz to wynika z wyraznej tresci art. 33 pkt 1 k.r.o.

4. NABYCIE NA PODSTAWIE ART. 2 USTAWY

Problematyka zwigzana z nabyciem nieruchomos$ci rolnej w rozumieniu ustawy
na podstawie przepisu art. 2 ksztaltuje sie odmiennie niz w wypadkach dwoéch
poprzednich oméwionych podstaw. Zasadnicze réznice sprowadzajg sie do tego, Ze
przy stosowaniu art. 1 ustawy nabycie prawa wtiasnoSci nastepowalo z mocy sa-
mego prawa, natomiast decyzje wiladzy administracyjnej mialy tylko charakter
deklaratywny. W obecnie zaé rozwazanym wypadku decyzje administracyjne maijg
charakter konstytutywny, a o chwili nabycia wilasnoSci decyduje data prawo-
mocnos$ci orzeczenia.

W sposéb szerszy i bardziej skomplikowany zostaly tu wyeksponowane ele-
menty podmiotowe, gdyz uwlaszczenie posiadaczy zaleznych jest uwarunkowane
licznymi przeslankami wystepujacymi zaréwno po stronie oséb, przeciwko ktérym
jest skierowana ustawa (formalnym wilascicielom), jak i po stronie oséb, ktdre
moga byé uwlaszczone (posiadacze zalezni i wladajgcy z innego tytulu). Powyzsze
odrebncsti, jak réwniez zgoda posiadacza zaleznego na nabycie nieruchomos$ci na
podstawie art. 2 ustawy wprowadzaja nowe elementy do naszych rozwazan, co
ma niewalpliwie wplyw na ksztaltowanie sie stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami.

Omawiany przepis art. 2 przewiduje nastepujgce przestanki utraty witasnoéei po
stronie wtasciciela nieruchomosci:

1) wtasciciel nie gospodaruje na nieruchomosci osobiécie lub przy pomocy czion-

17 Por. moje stanowisko wyrazone w publikacji: Zasiedzenie nieruchomo$ci rolnej w cza-
sie trwania wspélnosci ustawowej, ,,Palestra” nr 4 z 1971 r., s. 20 i nast.
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k6w rodziny pozostajacych we wspdlnosci domowej od lat pieciu, liczge wstecz
od dnia wejscia w Zycie ustawy;

2) niegospodarowanie ma swoja gléwng przyczyne w stalym zatrudnieniu w in-
nych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym lub rolniczej
spéldzielni produkcyjnej.

Pierwsza przeslanka wyraznie okre§la krag oséb, ktére dzieki temu, ze prowa-
dzg gospodarstwo, zapobiegaja utracie wlasno$ci. Do tego kregu ustawa zalicza
»czionkow rodziny pozostajacych we wspolnosei domowej”. Wykladnia logiczna
tego sformulowania prowadzi do wniosku, ze gospodarowanie przy pomocy czlon-
kéw rodziny nie pozostajacych we wspélnoéci domowej, jak réwniez przy pomocy
0s6b, ktére pozostajg we wspoéinosci domowej, lecz nie sg czionkami rodziny, pro-
wadzi do utraty wlasno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy. Chodzi tu po prostu o pod-
kresdlenie wyeliminowania pracy najemnej i zaakcentowanie rodzinnego charakteru
gospodarstwa rolnego. Termin piecioletni zamieszczony w tym przepisie mozZna
uzasadnié argumentem normatywnym, nawigzujacym mianowicie do najkroétszego
terminu nabycia wlasnosci z art. 1 ust. 2 ustawy. W obu wiec wypadkach przyje-
to to samo kryterium czasowe. Poza tym wydaje sie, Ze zasadne jest takze powo-
lanie sie na argument plynacy z ogdélnych zasad doswiadczenia zyciowego, a mia-
nowicie na to, ze pieé¢ lat to taki okres, ktéry daje gwarancje prawidlowego upew-
nienia sie o nierealnoéci powrotu wlasciciela do ponownego gospodarowania.

Druga przeslanka zostaia podmiotowo zwezona, gdyz wedlug § 1 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 24.XI1.1971 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 331) nie podlegajg
przekazaniu na wiasno§é dotychczasowych posiadaczy zaleznych lub przejeciu na
rzecz Panstwa nieruchomoséci nalezgce do wtascicieli, ktérzy w dniu wejscia w zy-
cie ustawy peinili z wyboru funkcje w organach panstwowych, spéidzielczych lub
spolecznych stopnia gminnego, a bezposrednio przed objeciem tych funkecji praca
na nieruchomosci rolnej stanowita dla nich gléwne Zrodilo utrzymania.

Rozpatrujgc przestanke utraty wlasnosci nieruchomosci jako zasadniczego wa-
runku jej nabycia przez posiadaczy zaleznych, a tym samym podlegania nierucho-
moéci dzialaniu ustawy, konieczne jest zwrdcenie uwagi na trudnosci interpretacyj-
ne w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ stanowila przedmiot wspdlnosci ustawowej.

W piSmiennictwie® zostal juz w tym wzgledzie wyrazony poglad, ze mozna
zajaé stanowisko, iz oddanie nieruchomo$ci w posiadanie zaleine innej osobie jest
wynikiem wspélnej decyzji malzonkéw jako czynno$é przekraczajgca zakres zwyk-
lego zarzgdu, wobec czego kaizdy z malzonkow ponosi konsekwencje odejScia od
gospodarstwa. Jest to stanowisko siluszne co do zasady, lecz wymaga uargumento-
wania. Podejmujagc prébe jego przedstawienia, nalezy podnie$é przemawiajace za
tym rozwigzaniem argumenty normatywne, wynikajace chociazby z art. 59 k.c., ktéry
stwarza uprawnienie dla drugiego malzonka do uznania umowy za bezskuteczna
w drodze powddztwa w terminie rocznym od zawarcia umowy. W konsekwencji
fakt niewystgpienia z takim powoédztwem przemawia w omawianej sytuacji za
przyjeciem, Ze malzonek wyrazit milczacg zgode na zawarcie umowy dzierzawy
lub innego stosunku zaleznego wladania. Za takim ujeciem przemawia roéwniez
okoliczno$¢, ze malzonek, ktoéry nie wyrazil zgody na oddanie gospodarstwa w po-
siadanie zalezne, a nie wypowiedzial stosunku dzierzawy, jak réwniez nie wysta-
pil o pozbawienie drugiego malzonka zarzadu wspdlna nieruchomo$cia — wyrazit
milczacg, domniemang zgode. Nie bez znaczenia jest réwniez argument wyplywa-
jacy z art. 38 kr.o, ktéry pozwala na przyjecie w stosunku do dzierzawcy do-

18 Por. W. Panko: Przestanki uwlaszczenia posiadaczy zaleznych, NP nr 12 z 1973 1.,
s. 1761—1762.
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mniemania przymiotu posiadacza w dobrej wierze. W $wietle takiego rozwigzania,
jezeli matzonek nie wyrazajacy zgody na oddanie nieruchomos$ci w posiadanie za-
lezre nije zaoponowal przeciwko naruszeniu swoich praw, posiadacz moze sie po-
wolywac swutecznie na prawidlowo nawigzany stosunek posiadania zaleznego.
Ustawa, przyjmujgc trzyletni termin posiadania zaleznego, ma na uwadze jedyaie
trwato$é tego stosunku i stwarza przez to przestanke gospodarcza do przekazania
przedmiotu posiadania na wlasnosé.

Je§li chodzi o posiadaczy zaleznych, to stosownie do § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 23.X11.1971 r. muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

1) posiadacz zalezny powinien mie¢ kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, przy czym dotychczasowy sposob prowadzenia gospodarstwa wskazuje na
to, ze daje on gwarancje nalezytego zagospodarowania nieruchomosci;

2) praca w gospodarstwie powinna stanowi¢ dla niego wylaczne zrodlo utrzy-
mania;

3) osobi$cie lub przy pomocy czlonkéw rodziny pozostajgeych z nim we wspbl-
nosci domowej ma gospodarowaé na nieruchomos$ci nieprzerwanie co najmniej od
trzech lat do dnia 4.XI1.1971 r.;

4) posiadacz zalezny powinien zgodzié¢ sie na nabycie nieruchomosci.

Ustawa postuguje sie pojeciem posiadacza zaleznego w rozumieniu prawa cywil-
nego. Definicj¢ ustawows tego posiadacza daje nam przepis art. 336 k.c,, a dodatko-
wo wyjasnia to Instrukcja nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23.I111.1972 r. Nr URKu-
-003 — 1/72 w sprawie wykonania przepiséw ustawy o uregulowaniu wlasnoS$ci
gospodarstw rolnych. Jednakze kwalifikacje rolnicze takich posiadaczy zaleznych
zostaly wyraznie zaostrzone, albowiem nie chodzi tylko o umiejetnosci zawodo-
we tak jak w kazdym zawodzie albo o posiadanie gospodarstwa w okreslonych
powierzchniowo rozmiarach, w zalezno$ci od czego mozna zyska¢ miano rolnika
wykonujgc prace na roli. Ustawa zmierza wyraznie do podkre$lenia sposobu gos-
podarowania. Chodzi mianowicie o to, aby prowadzenie gospodarstwa bylo inten-
sywne i wyrazalo sie w ekspansji towarowej, tak dalece przy tym, zeby ta eks-
pansja coraz bardziej eliminowala przejawy charakteru gospodarki naturalnej
z zycia naszej wsi. Tak rozumiane kwalifikacje podlegajg ocenie administracyj-
nych wladz rolnych, w ujeciu przy tym przyszloSciowym, gdyz nie chodzi tylio
o sposO6b prowadzenia gospodarstwa w dacie wydania decyzji, ale rowniez o to,
czy ubiegajgcy sie o uwlaszezenie daje gwarancje dobrego prowadzenia gospodar-
stwa w przyszio$ci. Powyiszy warunek posiadania kwalifikacji przez rolnikéw sta-
nowi tez dobry przykiad normatywnego oddzialywania na indywidualne wtladanie
Srodkami produkeji w celu sprzegniecia ich z interesami og6lnospolecznymi.

Jes§li chodzi o drugg przestanke, to mozna jg odczyta¢ tak, Ze ma ona na celu
ograniczenie dwuzawodowoS$ci, czyli wylacza tak zwanych chloporobotnikéw od
dobrodziejstwa uwlaszczenia z tej przyczyny, Ze gospodarstwa przez nich prowa-
dzone nie zawsze mogg byé nastawione na intensywna produkcje towarowa i sta-
nowia raczej pomocnicze zrodlo utrzymania. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
powstanie grup dwuzawodowych wigze sie niewgtpliwie z usamodzielnieniem sie
kobiet. Jedno z malzonkéw pracuje poza gospodarstwem, a drugie prowadzi gos-
podarstwo. Okolicznoéé¢ ta jest o tyle istotna, ze wigze sie z pytaniem, czy mal-
zonkowie mogg nabyé nieruchomos$é w trybie art. 2 ustawy, gdy jedno z nich od
szeregu lat wykonuje zaw6d nie zwiazany z rolnictwem, a oboje pozostaja w ustro-
ju wspoélnosei ustawowej. Przy odrebnosci majgtkowej sprawa jest prosta, gdyz
uwlaszczonym bedzie tylko ten malzonek, ktorego praca w gospodarstwie stanowi
wylaczne Zrodio uirzymania. W majgtkowym ustroju wspélnoSei ustawowej za-
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rysowuja sie watpliwosci prowadzace do dwoéch réinych rozwiagzan. Za szerokim
rozumieniem omawianej przeslanki przemawia rodzinny charakter indywidualnej
gospodarki rolnej.

W tych warunkach trudno jest przyjaé, by uprawnionym posiadaczem zaleznym
mogt byé tylko jeden z malZzonkéw. Waskie rozumienie pracy w gospodarstwie
jako wylacznego 2Zr6dila utrzymania moze byé oparte na argumencie, Ze jest ona
okreslana w sposéb majacy na uwadze wylgcznie tzw. posiadanie syngularne (i dla-
tego pominieto specyfike charakteru wspéiposiadania przez matzonkéw) albo Ze ma-
jac na uwadze specyfike matlzenskich stosunkéw majgtkowych, przestanka ta odnosi
sie do ohojga malzonkéw. Taki sposdb jej rozumienia nie wydaje sie przekony-
wajacy, gdyz zaweza mozno$¢ przekazania nieruchomo$ci na rzecz posiadaczy za-
lezuych, co nic jest zgodne z celem ustawy. Przeciwko tej argumentacji mozna
wysunaé zarzut, ze ustawa szeroko uwzglednia interesy posiadaczy samoistnych,
natomiast §wiadomie zaweza uprawnienia posiadaczy zaleinych. Powyiszy sposOb
rozumowania mozna podwazy¢ innym, chyba silniejszym argumentem. Jesli wiec
przyjmiemy, ze prowadzenie gospodarstwa przez jednego z malionkow jest nastep-
stwem ich majgtkowego usamodzielnienia sie i ze takie usamodzielnienie jest nie-
watpliwie zdobyczg ustroju socjalistycznego, to nie moze ono w polityce rolnej
panstwa byé wykorzystywane jako argument godzgcy w ekonomiczne efekty tej
samodzielno$ci, bedace nastepstwem miedzy innymi racjonalnie wykorzystanej silty
roboczej. W rodzinach dwuzawodowych czesto §rodki uzyskane z pracy poza gos-
podarstwem sa obracane na inwestycje w gospodarstwie rolnym, co jest widocz-
nym $wiadectwem tego, Ze malzonkowie traktujg gospodarstwo rolne jako gléwne
zrédlo utrzymania i wigza z nim na przyszio§é swoje losy, co w sposdb pozytywny
uwidacznja sie szczegoélnie przy badaniu pierwszej przesitanki.

Przystepujac do rozwazan nad dalszymi warunkami uwlaszczenia posiadaczy
zaleznych, jest rzeczg koniecznag, aby posiadanie zaleine bylo wykonywane nie-
przerwanie przez 3 lata. Okres ten jest bardzo liberalny i w zasadzie nawiazuje do
jednego cyklu nakladow, jakie czyni sie przy prawidlowej uprawie i stosowaniu
ptodozmianu. Okres niegospodarowania przez wilascicieli na nieruchomos$ci jest
jeszcze liberalniejszy, jesli sie wezmie pod uwage rozbiezno$¢ zachodzgca miedzy
obu okresami (powodujacymi utrate prawa przez wlascicieli oraz wymaganymi do
nabycia wilasnos$ci przez posiadaczy zaleznych).

Motywy legislacyjne zwiazane z terminem utraty wlasnoéci zostaly juz wyzej
przedstawione. Natomiast inny, bo 3-letni termin posiadania zaleznego, konieczny
do nabycia wlasnos$ci, da sie uzasadni¢ takimi argumentami, jak:

— termin ten daje mozliwo§é obiektywnego sprawdzenia, czy posiadacz dobrze
gospodaruje i czy daje gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa na
priyszloss,

— chodzi tu niewatpliwie o ochrone produkcji w tym sensie, Zeby umacniaé dobre
jednostk! produkeyjne i stworzyé im pewno§é gospodarowania,

— termin ten pozwoli na uwlaszczenie wigkszej liczby posiadaczy zaleznych
w my$l zatozen programowych PKWN, zeby da¢ ziemie temu, kto na niej pra-
cuje.

Dalsza przestankg, niezbedng i wystepujacg jednocze$nie z omdéwionymi juz
wyzej przestankami, jest zgoda posiadacza zaleznego na nabycie wlasnolci. Ten
element woli posiadacza ma bardzo duze znaczenie i swojg rangg wigze sie z kil-
koma kwestiami o donioslym znaczeniu teoretycznym i praktycznym. W zwiazku
z tym wystarczy przytoczyé, ze przy jego pomocy mozna podjaé probe podwaze-
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nia charakteru nabycia nieruchomos$eci na podstawie art. 2 ustawy. Postugujac sie
tym elementem mozna wprowadzi¢ do malzenskich stosunkéw majatkowych kompli-
kacje o znacznym stopniu. Nalezy dodaé, ze u podstaw samej zasady wprowadzenia
elementu woli posiadacza lezal dobrze pojety porzadek spoleczny, gdyz nie mozna
dokonywaé¢ uwlaszczen wbrew woli samych posiadaczy, ktérych np. interesy nie
wigzalyby sie w sposob trwaly z wladaniem cudzg ziemia. Posiadanie czy wiladanie
mialo { ma wyrazny charakter czasowy.

Ustawa, jak rowniez rozporzadzenie wykonawcze nie przewidujg zadnej formy,
w jakie] powinna byé wyrazona zgoda. Dlatego tez majac na uwadze funkcje po-
lityczne, spoleczne i ekonomiczne ustawy, wydaje sie rzecza stuszng uznaé, ze
moze ona byé wyrazona w sposéb dowolny, umozliwiajacy organom administracji
rolnej powziecie wiadomoS$ci o zamiarze posiadacza.

W profilu naszych rozwazan konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy przy wspéiposiadaniu lacznym oboje malzonkowie powinni sie zgodzié na na-
bycie, czy tez wystarczy oswiadczenie woli jednego z nich.

Jezeli o$§wiadczenie woli sklada jeden z malzonkéw, to okoliczno§é ta wydaje
sie przesadzaé o spelnieniu sie¢ przeslanki wyrazenia zgody przez oboje matzon-
kow, mimo ze zgoda ta wigze sie z przekroczeniem zakresu zwyklego zarzadu,
w takich okolicznoéciach bowiem malzonkowie — stosownie do przepisu art. 24
kr.o. — maja obowiazek rozstrzygania wspdlnie o istotnych sprawach rodziny.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska ma swoje oparcie w praktyce notarialnej.
Przy nabyciu nieruchomos$ci czesto tylko jeden z malzonkéw sklada oéwiadczenie,
2e nabywa nieruchomo$é ze §rodkéw pochodzgcych z dorobku na zasadach wspdl-
nosci ustawowej. Ale gdyby nawet oSwiadczenie to nie odpowiadalo rzeczywisto§ci
i pienigdze pochodzily z majatku odrebnego, to i tak nabyty przedmiot wejdzie
w sklad dorobku z mocy samego prawa na podstawie przepisu art. 32 k.r.o., jesli
nabycie ma miejsce w czasie trwania wspoélnosci ustawowej. Praktyka notarialna
wychodzi z zalozenia, ze takie rozwigzanie jest najprostsze, a ponadto ze obo-
wigzujgce przepisy nie przewidujg zadnej formy dla wyrazenia zgody na rozpo-
rzadzanie pieniedzmi nalezacymi do dorobku. OczywiScie, je§li przeniesiemy na-
sze rozwazania z plaszezyzny kodeksu rodzinnego na plaszczyne przepis6w prawa
rzeczowego, to mozina wowczas broni¢é odmiennego pogladu, a mianowicie ze do
przeniesienia wlasno$ci konieczne jest o§wiadczenie zbywcy i nabywcy. W sytuacji
nabywania nieruchomos$ci przez malzonkéw pozostajgcych w ustroju wspélnosci
ustawowej konieczna jest zgoda ich obojga.

Pominiecie jednak elementu zgody jednego z malionkéw nie wywoluje ujem-
nych skutkéw prawnych dla zbywecy ani tez nie moze ich wywolaé miedzy mal-
zonkami. Ale nie da sie wylaczyé tego, ze przy zaloZeniu, iz czynno§é prawna
zostala podjeta z zupelnym zlekcewazeniem znanego i stusznego stanowiska drugie-
go matizonka,. mogloby to doprowadzié¢é do rozkladu pozycia malzenskiego. Beda
to jednak z reguly przyklady odosobnione.

Powyzsze uwagi sa tylko ogdlna ilustracja omawianej sytuacji i dlatego nie ma-
ja zasadniczego wplywu na przyjecie przez praktyke organdw rolnych prawi-
dlowego wyboru, czy omawiang zgode maja wyrazié oboje, czy tylko jeden z mat-
zZonkow.

Przy nabywaniu nieruchomos$ci rolnej na podstawie ustawy uwlaszczeniowej
mamy do czynienia tylko pozornie z podobna sytuacja. Nie chodzi bowiem o roz-
porzadzenie pieniedzmi dorobkowymi (choé i to ma miejsce ze wzgledu na tresé
art. 5 ustawy), ale gléwnie o to, czy zachodzi realna mozliwo$é racjonalnej upra-
wy nabytej ziemi wylgcznie silami rodziny, a to wobec coraz bardziej dotkliwe~
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go odczuwania braku sily najemnej, nawet do prac dorywczych.® Z tego wzgledu
prawidlowe prowadzenie gospodarstwa rolnego musi sie opieraé¢ na dobrym funk-
cjonowaniu rodziny, ktére w zasadzie wylgcza istnienie rozbieznosci w pogladzie na
sprawe nabywania nieruchomo$ci. Przy istotnej jednak rozbieznosci pogladéw
maltzonkéow w tej kwestii istnieje tylko jedna mozliwo&é: wyrazenie sprzeciwu,
zanim zostanie wydany tytut wlasnoéci. Dla wywolania skutkéw prawnych w tej
dziedzinie malzonkowi przystuguje uprawnienie wynikajace z art. 39 k.r.o. na
podstawie ktérego moégilby on zadaé wydania przez sad zezwolenia zastgpujgcego
odmowe wyrazenia zgody przez drugiego malzonka, jezeli zdola wykazaé, ze wymaga
tego dobro rodziny. Zaznaczyé nalezy, ze jest to raciej teoretyczna mozliwo$§é —
podobnie jak powddztwo zadajace zniesienia przez sad wspélnosci majatkowej, za-
réwno ustawowej jak i umownej {(art. 52 kr.0.). Ta ostatnia mozliwosé jest na-
wet malo realna, a takze niecelowa, gdyz zbyt dotkliwie godzilaby w wigz ro-
dzinng jako warunek dobrego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z punktu wi-
dzenia prawnego bylby to $rodek za daleko idacy. Wniosek zgloszony w {rybie
art. 39 k.or.o. ma na celu zastgpienie zgody tylko w odniesieniu do jednej czyn-
noéci; dla rozstrzygniecia go przewidziany jest szczegélny, a nawet uproszczony
tryb, natomiast powdédztwo, o jakim wyzej mowa, pociagaloby za sobg nastep-
stwa dla calego majatku malzonkéw. Sprzeciwia sie to zasadzie ochrony intere-
séw rodziny i celowi realizacji ustawy i dlatego nalezy taka ewentualno$¢ wyla-
czy¢.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy przekazanie nieruchomos$ci malzonkom po-
zostajacym we wspolnosci ustawowej uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia
sie przeslanek po stronie obojga malzonkow.

Nie da sie wylaczyé takiego stanu faktycznego, ze wszystkie przestanki z art. 2
ustawy istnialy jeszcze przed powstaniem wspélnosci ustawowej, natomiast wy-
danie konstytutywnej decyzji administracyjnej o przekazaniu na wlasno$§é nieru-
chomos$ci na rzecz posiadaczy zaleznych czy wiladajacych z innego tytulu nastg-
pilo juz po zawarciu zwigzku malzenskiego, w ktérym obowigzuje majatkowy
ustrdéj wspolnoéei ustawowej. W zwigzku z tym nalezy podnie§é, ze nabycic na
podstawie takiej decyzji nie wylacza moznosci nabycia konstytutywnego przez
oboje malzonkéw. O charakterze nabycia nie moze bowiem przesadzaé okoiicz-
no&é, ze przekazanie nieruchomos$ci dokonuje sie na podstawie konstytutywnej de-
cyzji administracyjnej, gdyz postepowanie uwlaszczeniowe moze by¢ dokonane tak
na wniosek jak i z urzedu; ponadto, jak wiadomo, nabycie na podstawie dekretu
o reformie rolnej réwniez nastepowalo na podstawie decyzji konstytutywnej,
a mimo to zawsze stanowilo nabycie pierwotne.

Element woli posiadacza zaleznego jest tu obojetny dla samego charakteru na-
bycia wtlasnoéci, gdyz o tym charakterze moégilby on przesagdzaé wylacznie wtedy,
gdyby zachodzil element woli takie po stronie wlasciciela nieruchomosci jako po-
przednika prawnego, ten za$ jest zupelnie pominiety w ustawie. Niezaleinie od
tego argumentu za pierwotnym sposobem nabycia wlasno§ci na podstawie art. 2
ustawy przemawia takze charakter ustawy uwlaszczeniowej, ktéra w pewnym
stopniu jest aktem nacjonalizacyinym, dopuszczajgc w okre§lonych warunkach
przejecie nieruchomos$ci rolnej na rzecz Panstwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze konstytutywny charakter decyzji uwlaszczenio-
wej oraz pierwotny sposoéb nabycia wlasnoSci na podstawie art. 2 nie stoja na

19 Por. B. Sygut: Uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych w postepowaniu przed
sgdami i organami administracji rolnej, ,,Biblioteka Palestry” nr 4, Wyd. Prawn. 1973, s. 7.
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przeszkodzie temu, aby nabycie w trybie tego przepisu stanowilo dorobek matl-
zonkow.

Niezbednym warunkiem nabycia nieruchomosci na zasadach wspoélnoSci usta-
worwej jest wydanie ostatecznej decyzji uwlaszczeniowej w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej.

Wszystkie powyzsze rozwazania zostaly przedstawione w kategoriach rozwiag-
zan normatywnych z czestym odwolywaniem sie do norm prawa cywilnego i prze-
piséw kodeksu rodzinnego, ale tylko w takich rozmiarach, w jakich to bylo nie-
zbedne ze wzgledu na wyboér tematu. W konsekwencji konieczne bylo przedstawie-
nie rygoréw prawnych ze sfery stosunkéw, w ktorych ustawa wywiera skutki
w zakresie przez siebie nie normowanym. Gdyby nawet uproéci¢ sobie zadanie
i spojrze¢ na stosowanie ustawy uwlaszczeniowej od strony jej zasadniczych funk-
cji, a mianowicie ekonomicznej, jakg jest ochrona jednostek produkcyjnych dla
zapewnienia towarowos$ci i unikniecia wydawania §rodkéw pienieznych na zakup
ziemi po cenach wolnorynkowych, badz porzadkujgcej, jaka jest czysty zabieg zmie-
rzajacy wylacznie do uzgodnienia stanu wiladania z zapisami w ewidencji grun-
tow — to i tak wszystkie przedstawione wywody nie pozostajg bez znaczenia dla
prawidlowego rozumienia malzefiskich stosunkéw majgtkowych w zakresie uregu-
lowanym przez ustawe.

WACLAW MENDYS

Zapis czesci gospodarstwa rolnego

W razie objecia zapisem czeéci gospodarstwa rolnego z naruszeniem prze-
piséw ograniczajqeych podziat gospodarstwa rolnego nalefqcego do spadku
(art. 1067 k.c.) zapisoblerca moze sie domagaé wydania ekwiwalentu pieniginego
(na zasadzie analogii do przepisu art. 1075 k.c.).

W zwigzku z treScig art. 1067 § 1 k.c. nasuwa sie pytanie, jak z punktu widzenia
przepisOw prawa oceniaé nalezy zapis, ktéry narusza przepisy ograniczajgce po-
dzial gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, a w szczegbélnoSci, czy zapiso-
bierca ma woéwczas prawo do otrzymania pienieznego ekwiwalentu przedmiotu
zapisu.

W literaturze prawniczej spotyka sie wypowiedzi; Zze zapis naruszajacy przepisy,
ktoére ograniczajg podzial gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, jest bez-
skuteczny ! lub wrecz niewazny 2, Trafno$é tych pogladéw budzi jednak zastrze-
zenia, Oparte sa one bowiem, jak sie wydaje, wylgcznie na gramatycznej wykladni
art. 1067 § 1 k.c,, a tymczasem przepis ten jest w swych istotnych sformulowaniach
niejasny i budzi szereg watpliwosci.?

1 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, t. 3, str. 2023.

2 F. Blahuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz Gospodarstwa rolne —
Ovrét, dziedziczenie, podzial, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, str. 126.

3 Kodeks cywilny — Komentarz, jw., str. 2022,



