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*

Poza poruszonym i tu  są oczywiście jeszcze inne kw estie sam orządowe do omó­
w ienia, ja k  np. spraw a popraw y pracy w  zespołach (a k to  wie czy nie całkowitej 
reorganizacji i oparcia jej na innych podstawach), spraw a rozw iązania niektórych 
upraw nień  socjalnych i bytowych adw okatów  w  takim  zakresie, w  jak im  korzystają 
z nich wszyscy ludzie pracy, spraw a ro tacji w  organach sam orządu adwokackiego, 
spraw a zm niejszenia ogrom nie rozbudowanych ram  nadzoru prokuratorskiego 
w  spraw ach dyscyplinarnych adw okatów  i inne. O pracow ania w ym agałyby też sp ra­
w y zw iązane ze stosunkiem : adw okatura — p roku ra tu ra , adw okatura — sądy, 
adw okatu ra — organa adm inistracji państw owej. Omówieniu tych kw estii związa­
nych z działalnością sam orządu adwokackiego będą poświęcone, w  m iarę możliwości, 
odrębne opracowania.

JAN SZACHUŁOWICZ

Małżeńskie stosunki ma|qtkowe na tle ustawy 
z dnia 26X1971 r.

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych*

Praca staw ia  sob ie  za  cel w y k a za n ie , że  n a b yc ie  w łasności n ieru ch o m o śc i 
na k a żd e j z  trzech  ró żn y c h  p o d sta w  w y m ie n io n y c h  w  o m a w ia n e j u s ta w ie  w c h o ­
dzi do m a ją tk u  doro b ko w eg o  m a łżo n k ó w  p o zo s ta ją cych  w  dacie w e jśc ia  w  ży c ie  
u s ta w y  w  u s tro ju  w sp ó ln o śc i u s ta w o w e j, je że li  p rzes ta n k o m  tego  n a b yc ia  odp o ­
w iada  ty lk o  je d e n  z m a łżo n k ó w .

1. UWAGI WSTĘPNE

Nabycie w łasności nieruchom ości może być oparte  na różnych źródłach. N a j­
częściej zachodzi ono w  następstw ie czynności praw nych oraz zdarzeń praw nych  
uw zględnianych przy w ydaw aniu  orzeczeń sądowych i decyzji adm inistracyjnych. 
Nabycie na podstaw ie czynności praw nych i w  drodze orzeczeń sądowych ma 
m iejsce wówczas, kiedy m am y do czynienia z przejściem  praw a w łasności z po ­
przednika na nabyw cę (z w yjątk iem  nabycia przez zasiedzenie). P rzejście w  ten  
sposób p raw a w łasności dokonuje się w  zasadzie na podstaw ie przepisów  kodeksu 
cywilnego.

Niezależnie od tego rodzaju  nabycia w łasności — zwłaszcza gdy jej przedm io­
tem  są nieruchom ości rolne — dość masowo spotykam y się z tym  nabyciem  na 
podstaw ie ustaw  szczególnych, stw ierdzających przejście p raw a w łasności w  d ro ­
dze w ydaw anych decyzji adm inistracyjnych. W naszych w arunkach  ustro jow ych 
to źródło nabycia w łasności rolnej m a charak te r polityczny, gdyż w iąże się z prze-

• P a trz : Dz. U. N r  27, poz. 250 (ustaw a ta  będzie  n azy w a n a  dale j w  sk ró c ie  ,,u s ta w ą  
uw łaszczen io w ą” ).
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budow ą i regu lac ją  stosunków  rolnych. W takich  sy tuacjach najczęściej nie m a­
m y do czynienia z przejściem  praw a w łasności ze zbywcy na nabywcę. Nabywcy 
sta ją  się w łaścicielam i nieruchom ości w  oderw aniu od p raw a poprzednich w łaści­
cieli. Z tak im  w łaśnie charak terem  nabycia nieruchom ości m am y do czynienia np. 
przy w ykonan iu  dek re tu  o przeprow adzeniu reform y rolnej oraz na podstaw ie 
om awianej ustaw y.

W w ypadku gdy nabyw cam i nieruchom ości są małżonkowie, przesunięcia m a­
ją tkow e m iędzy nim i — bez względu na źródło tego nabycia — są oceniane na 
podstaw ie przepisów  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Ale sposób nabyciń w łas­
ności (pierw otny czy pochodny) nie pozostaje bez w pływ u — jak  to zostanie niżej 
w ykazane — na kształtow anie się m as m ajątkow ych w  m ałżeńskich stosunkach 
m ajątkow ych.

O m aw iana u staw a uwłaszczeniowa, jako ak t szczególny, regu lu je zasady n ab y ­
w ania w łasności nieruchom ości rolnych lub  wchodzących w  skład gospodarstw  
rolnych przez odrębnie określone trzy grupy posiadaczy, których posiadanie je s t 
ustaw owo kw alifikow ane.

Do pierw szej kategorii należą sam oistni posiadacze nieruchomości, którzy w eszli 
w  ich posiadanie na podstaw ie n ieform alnych umów (art. 1 ust. 1 ustaw y). Do 
drugiej grupy u staw a zaliczyła rolników , k tórzy posiadają nieruchom ości jako 
sam oistni posiadacze n ieprzerw anie przez okres 5 bądź 10 la t w  zależności od 
dobrej lu b  złej w iary  posiadacza (art. 1 ust. 2 ustawy). Trzeci k rąg  upraw nionych 
stanow ią posiadacze zależni (art. 2 ustawy).

Dla p ierw szej g rupy  posiadaczy elem entem  szczególnie kw alifikow anym  je st 
obok innych przesłanek  nieform alna um owa, dla drugiej — sam oistne posiada­
nie, a dla trzeciej — posiadanie zależne.

P raca  nin iejsza staw ia sobie za zadanie w yjaśnienie rozbieżności, jak ie  się za­
rysow ały w  piśm iennictw ie i orzecznictwie na tle  nabycia w łasności nieruchom ości 
przez m ałżonków  pozostających w  dacie w ejścia w  życie ustaw y w  ustro ju  w spól­
ności ustaw ow ej, jeżeli przesłankom  nabycia w łasności odpowiada tylko jeden  
z m ałżonków. G łów nie chodzi o rozw iązanie problem u, czy nieruchom ość ro lna 
nabyta w  tryb ie  ustaw y uwłaszczeniowej zawsze będzie wchodzić do dorobku, 
jeśli nabycie z mocy ustaw y nastąpiło  w  czasie trw an ia  wspólności ustaw ow ej, 
czy też m ożliwe je s t (i kiedy mianowicie) nabycie nieruchom ości w tryb ie  tej 
ustaw y jako m a ją tk u  odrębnego w  czasie trw an ia  tej wspólności. Aby udzielić 
n a  to odpowiedzi, w  m iarę  możliwości praw idłow ej i przekonyw ającej, konieczne 
jest przebadanie tego zagadnienia odrębnie dla każdej z osobna trzech oddziel­
nych podstaw  uw łaszczenia posiadaczy nieruchom ości rolnych.

2. NABYCIE NA PODSTAW IE ART. 1 UST. 1 USTAWY

Na podstaw ie tego przepisu nabycie nieruchom ości rolnej lub  wchodzącej 
w  skład gospodarstw a rolnego następu je  z mocy sam ej ustaw y, jeśli są spełnione 
jednocześnie następu jące  przesłanki:

objęcie nieruchom ości w  sam oistne posiadanie przez ro ln ika lub  jego poprzed­
n ika m a nastąp ić  na podstaw ie umowy zaw artej bez form y przew idzianej 
przez praw o, a posiadanie to m a być w ykonyw ane w  dniu w ejścia w  życie 
ustaw y.

P ierw sza p rzesłanka sam oistnego posiadania jest oczywista, gdyż podlega ona 
ocenie w edług zasad określonych w  kodeksie cywilnym. Z treści art. 336 k.c. 
w ynika, że przedm iotem  posiadania jest rzecz, a w ładztw o nad rzeczą dzieli się na
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posiadanie sam oistne i zależne. Posiadaczem  sam oistnym  je st ten, kto rzeczą w ła ­
da jak  właściciel, natom iast posiadaczem  zależnym  ten, k to  w łada rzeczą w  za­
kresie  innego p raw a niż własność.

Teoria p raw a i p rak ty k a  posługuje się w ielom a k ry te riam i dla odróżnienia po­
siadania samoistnego od posiadania zależnego. Do podstaw ow ych należy k ry te r iu m  
zew nętrzne polegające na sposobie w ykonyw ania posiadania w  tak im  znaczeniu), 
że posiadacz w  swoim otoczeniu uw ażany jest za w łaściciela. Nie zawsze jednaik  
sposób korzystania z rzeczy pozw ala zorientow ać się, z jak im  posiadaniem  m a m y  
do czynienia. W ątpliwości te  w ystępu ją  zwłaszcza w  odniesieniu do n ierucho­
mości rolnej. K orzystanie z niej przez posiadacza sam oistnego i zależnego b ę ­
dzie jednakow e, albowiem  niem ożliwe w ydaje się uchw ycenie różnic. D latego też  
k ry terium  zew nętrzne nie może być uznane za w ystarczające. Pom ocą w  ro zs trzy g ­
nięciu sprecyzow ania ch a rak te ru  posiadania je s t ustaw ow a k o n stru k cja  do m n ie­
m ania określona w  art. 339 k.c., w edług której dom niem yw a się, że ten, kto rz e ­
czą faktycznie w łada, je s t posiadaczem  sam oistnym . Nie bez znaczenia dla o m a­
w ianej oceny pozostaje k ry terium  w ew nętrzne, a  więc czynnik woli posiadacza. 
Jeżeli posiadacz m a w olę w ładan ia rzeczą ja k  w łaściciel, je s t posiadaczem  s a ­
m oistnym , jeżeli natom iast w łada rzeczą w  zakresie odpow iadającym  innem u p r a ­
wu, w ykonuje posiadanie niewłaścicielskie, a w ięc zależne. W praw dzie te rm in  p o ­
siadania niewłaścicielskiego ukształtow ał się na gruncie p raw a obcego, ale chyba 
najlepiej oddaje istotę rzeczy.

W w ypadku kiedy posiadanie sam oistne je st w ykonyw ane ty lko przez je d n ą  
osobę, m amy do czynienia z tzw. posiadaniem  syngularnym , jeżeli zaś jest ono w y­
konyw ane przez k ilka osób, mówimy o w spółposiadaniu zw ykłym  bądź łącznym . To 
ostatn ie ma miejsce w tedy, gdy posiadaczam i sam oistnym i są m ałżonkow ie pozo­
stający we wspólności ustaw owej.

Istn ienie przesłanki sam oistnego posiadania po stron ie jednego z m ałżonków  
stw arza dom niem anie jej spełnienia po stronie drugiego m ałżonka w  sytuacji, gdy 
przedm iotem  posiadania je s t nieruchom ość podlegająca działaniu  ustaw y. P row adze­
nie gospodarki rolnej naw et w  m ajątkach  odrębnych m ałżonków  u jednolica się 
w  jedną całość ekonom iczną, ja k ą  jest gospodarstwo rolne. Zazwyczaj odrębne 
masy nie są fizycznie w ydzielane i nie stanow ią oddzielnych jednostek gospodar­
czych. Na gospodarstwo rolne należy więc patrzeć nie z p u n k tu  w idzenia stosunków  
własnościowych, choć są one niekiedy bardzo istotne, lecz z p u nk tu  w idzenia za­
pew nienia gospodarstw u rolnem u właściwego zarządu, od k tórego zależy praw id ło ­
we funkcjonow anie tego gospodarstwa. In teres rodziny je s t nadrzędny  w  stosun­
ku do praw nych podstaw  w ładania gospodarstwem . Takie stanow isko za jm u je  też 
om aw iana ustaw a uznając, że p raca w  gospodarstw ie ro lnym  oraz pozostawanie 
we wspólności domowej stanow ią zasadnicze elem enty ekonom iczne w arunku jące 
jego istnienie i żywotność gospodarczą, będące w ynikiem  ścisłej w spółpracy mał­
żonków. Tradycyjny podział czynności między m ałżonkam i w ykonyw any w  gos­
podarstw ie rolnym  dawno już u legł zm ianie na sku tek  tego, że in sty tuc ja  pracy 
najem nej, stałej czy naw et dorywczej, ulega postępującej elim inacji. Te przesłan­
ki ekonom iczne w aru n k u ją  przyjęcie zasady, że w  czasie trw an ia  m ałżeństw a tę - 
dzie z reguły zachodzić w spółposiadanie sam oistne po stron ie  obojga m ałżonków

Jednakże ustró j m ajątkow y m ałżeński nie jest w  pełni obojętny dla sku tk iw  
nabycia w łasności nieruchom ości na podstaw ie ustaw y. W w arunkach  bowiem 
istn ienia wspólności ustaw ow ej nabycie następuje n a  zasadach wspólności, po­
w sta je  współwłasność łączna. N atom iast przy istn ieniu  rozdzielności m ajątkow ej 
w  razie wspólnego prow adzenia gospodarstw a rolnego nabycie nieruchom cśc:
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w  czasie trw an ia  m ałżeństw a ukształtu je  się na zasadach współwłasności zwykłej 
w  częściach równych. Podobnie bow iem  ja k  w e w szelkich w ypadkach nabyw ania 
przez oboje m ałżonków pozostających w  rozdzielności m ajątkow ej pow staje m ię­
dzy nim i stosunek współwłasności. Skoro zaś w arunkiem  nabycia na podstaw ie u s ta ­
w y  je s t posiadanie sam oistne, a je s t ono w ykonyw ane przez oboje m ałżonków, to 
oboje m ałżonkow ie nabyw ają w skutek  tego upraw nien ia w łaścicielskie. Różnico­
w an ie  wysokości udziałów  w e w spółw łasności w  tak ie j sy tuacji nie w ydaje  się 
m ożliwe. Specyfika stosunków rodzinnych w ynikających z fak tu  zaw arcia m ałżeń­
stw a n ie pozwala na to. S ięganie do analogii dotyczącej różnego udziału m ałżon­
ków  w m ają tk u  wspólnym  (gdyby posiadanie było w ykonyw ane tylko przez je d ­
nego z małżonków), co w ym agałoby oczywiście udow odnienia, powodowałoby nie 
obniżenie udziału w e wspólności drugiego m ałżonka, lecz pom inięcie go w  ogóle 
przy stw ierdzeniu  w łasności nabyw anej w  opisany sposób nieruchom ości podle­
gającej działaniu ustaw y.

Przepis a rt. 1 ust. 1 ustaw y w yraźnie stanow i, że nieruchom ości będące w  po­
siadan iu  sam oistnym  rolników  s ta ją  się z mocy samego p raw a w łasnością tych 
rolników . K ry terium  podm iotowe pojęcia ro ln ika w ykształciło się na tle obrotu 
nieruchom ościam i rolnym i. Ja k  to już zostało przeze m nie podkreślone *, w  p ra ­
w ie cywilnym , a w  szczególności w  art. 160 i 216 k.c. oraz w  rozporządzeniu R a­
dy M inistrów  z dnia 28.XI.1964 r. 1 2 3, operu je się pojęciem  osoby posiadającej k w a­
lifikacje  do prowadzenia gospodarstw a rolnego. Pojęciow y zakres kw alifikacji 
w  powyższym sensie i określenie pojęcia „rolnik” w  ustaw ie jest różny, gdyż k w a­
lifikac je  może mieć osoba, k tó ra  nie zajm uje się rolnictw em , w iąże się ona po 
prostu  z posiadaniem  um iejętności w  zawodzie roln ika. N atom iast ustaw a w y­
raźn ie naw iązuje do kategorii zawodu ro ln ika i p ragnie przez to podkreślić, że 
chodzi o osoby, które za jm ują się rolnictw em . W rozum ieniu ustaw y je s t nim  
w ięc sam oistny posiadacz nieruchom ości ro lnej gospodarujący w  niej osobiście lub  
przy pomocy członków rodziny pozostających z nim  we wspólności domowej. Rol­
n ik  ten nie traci upraw nień do nabycia nieruchomości, jeżeli w skutek  choroby, 
kalectw a czy niemożności zagospodarow ania całości posiadanych nieruchom ości albo 
pracy  w  innym  indyw idualnym  gospodarstw ie rolnym  lub  spółdzielni p rodukcy j­
nej, gdy praca ta  stanow i jego główne źródło u trzym ania — posiadane n ierucho­
m ości w ydzierżaw ił innym  osobom .3 P ow staje  więc pytanie, czy do nabycia n ie­
ruchom ości przy zastosowaniu a rt. 1 ust. 1 ustaw y na zasadach wspólności u s ta ­
wowej konieczne jest posiadanie przym iotu roln ika przez oboje małżonków. W kw es­
tii kw alifikacji rolnych na tle  obrotu nieruchom ościam i ro lnym i ukształtow ał się 
jednolity  pogląd, że do nabycia w łasności nieruchom ości rolnej n a  rzecz obojga m ał­
żonków na zasadach wspólności ustawowej w ystarczy, gdy jeden z m ałżonków  m a 
kw alifikacje ro ln icze.4 Mimo że ustaw a nie naw iązuje do pojęcia kw alifikacji, 
a tylko do kategorii rolnika, należy uznać, że jest w ystarczające do uwłaszczenia 
nieruchom ości obojga m ałżonków na zasadach wspólności ustaw ow ej, gdy ty lko  
jeden  z nich m a przym iot ro ln ika  w  rozum ieniu ustaw y. Rozwiązanie to m a sw oje

1 P o r.: J . S z a c h u ł o w i c z :  Z a k re s  k o g n ic ji sądu  n a  tle  u s ta w y  z 26.X.1971 r ., „ P a ­
le s tr a ”  n r  1 z 1972 r., s. 24—25; S. R a k o w s k i :  C yw iln o p raw n e  a sp e k ty  u s ta w y  o  u reg u ­
lo w a n iu  w łasności gosp o d ars tw  ro ln y ch , N P  n r  11 z 1972 r . s. 1649.

2 T ek st Jednolity : Dz. U. z 1972 r . N r 31, poz. 215.
3 P o r . § 6 p k t 1 In s tru k c ji  n r  3 M in is tra  R o ln ic tw a z d n ia  23.IH.1972 r. N r U RK n — 003 — 

1/72.
4 P o r.: F . B ł a c h u t a ,  J.  S.  P i ą t o w s k i ,  J.  P o l i c z k i e w i c z :  G osp o d ars tw a  ro l­

n e  — O brót, dziedziczenie, podzia ł, W arszaw a 1967, s tr . 49; J .  M a j o r o w i c z  w  p ra c y  zb io ­
ro w e j: K odeks cyw ilny  — K o m en tarz , W arszaw a 1972, tom  1, s. 434.

2 — P a le s t r a
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oparcie w  treści art. 32 § 1 k.rjo., w edług którego każdy przedm iot nabyty w  cza­
sie  trw an ia  wspólności ustaw ow ej, niezależnie od charak te ru  i sposobu nabycia, jest 
dorobkiem  z zastrzeżeniem  w yjątków  ustanow ionych w  art. 33 k.r.o.

N ajw ięcej trudności rysu je  się na tle  przesłanki, ja k ą  je st nabycie n ierucho­
m ości na podstaw ie umowy zaw artej bez przew idzianej przez praw o form y. Za­
k res  tej przesłanki oraz jej sku tk i w yw ołują liczne kontrow ersje zarówno w  lite­
ra tu rze  praw niczej ja k  i w  orzecznictwie. W związku z tym  m ożna tu  przytoczyć 
szereg poglądów.

T ak  np. J. St. P ią to w sk i5 6, analizując tę przesłankę, postaw ił sobie pytanie, 
ja k ie  znaczenie p raw ne należy przypisać charak terow i i treści um owy nieform al­
nej, na mocy której nastąpiło  objęcie nieruchom ości w  posiadanie. Zdaniem  tego 
au to ra  możliwe są tu  dwa rozw iązania. Uwłaszczenie można trak tow ać bądź jako 
nabycie tylko na podstaw ie w oli ustaw odaw cy, oderw ane od przyczyn objęcia n ie­
ruchom ości w  posiadanie, bądź też jako sanow anie umowy nieform alnej, k tó ra  
w  konsekw encji w yw oła w  zasadzie zam ierzone przez strony sku tk i praw ne, jak ich  
porządek  praw ny dotychczas im  odm awiał z powodu niezachow ania form y ak tu  
notarialnego. Różnice między tym i u jęciam i w ystępują w yraźnie na tle  m ałżeń­
skiego u stro ju  m ajątkow ego. P rzy przyjęciu pierwszego rozw iązania n ierucho­
m ość naby ta  w  tryb ie  ustaw y w ejdzie w  skład dorobku, przy przyjęciu  d rugie­
go — nieruchom ość w ejdzie do dorobku, gdy um ow a n ieform alna została zaw arta  
w  czasie trw an ia  wspólności ustaw ow ej. W ym ieniony au to r sk łan ia ł się do p rzy ­
jęcia  drugiego rozw iązania, je d n a k ż e 'z  ograniczeniem , że usankcjonow anie n ie­
form alnych  umów następuje z datą  w ejścia w  życie ustaw y, a więc ex  nunc.

W edług innego zaś s ta n o w isk a8 ustaw a zm ierza do nadania skuteczności tym  
czynnościom praw nym , k tóre ze w zględu na b rak  form y były dotychczas nieważne. 
P o  w ejściu w  życie ustaw y nie tylko rygor nieważności tych czynności praw nych 
został wyłączony ex lege, ale rów nież czynnościom tym  nadano pełną skutecz­
ność p raw ną, sankcjonując jednocześnie dotychczasowe czynności podjęte z n a ru ­
szeniem  norm  obszarowych. Stanow isko to w ynika z założenia au to ra  (om aw ia­
nego stanowiska), że ustaw a stanow i uzupełnienie system u praw a cywilnego. D al­
szą konsekw encją tego poglądu je st sankcjonow anie n ieform alnych um ów  ex  
tunc, czyniąc je  cyw ilnopraw nym  ty tu łem  własności.

Do zwolenników uznaw ania ustaw y — w części dotyczącej nieform alnych um ów 
nabycia własności — za przykład  swoistej konw alidacji należy A. S te lm achow sk i7.

Również orzecznictwo Sądu Najwyższego nie w ykazuje w  tej m aterii jednoli­
tego stanow iska i w  kilku  orzeczeniach dało w yraz przychyleniu się do koncepcji 
konw alidacji nieform alnych umów. P rzykładem  może tu  być teza uchw ały Sądu 
Najwyższego z dnia 16.111.1972 r. zapadła w  spraw ie III  CZP 8/72 8, k tó ra  brzm i, 
ja k  następuje: „Działka g run tu  stanow iąca gospodarstwo rolne, naby ta  w  drodze 
p ryw atne j umowy kupna sprzedaży w  czasie trw an ia  m ałżeńskiej wspólności u s ta ­
w ow ej i będąca m ajątk iem  dorobkowym , nie trac i tego charak te ru , mimo że 
w  chw ili w ejścia w  życie ustaw y z dnia 26.X.1971 r. o uregulow aniu  w łasności gos­

5 P o r. J .  S t .  P i ą t o w s k i :  U reg u lo w an ie  w łasn o śc i g o sp o d a rs tw  ro ln y ch  i  zm ian y  
w  k o d ek s ie  cyw ilnym , P IP  n r  8—9 z 1971 r., s. 289.

6 W yraziłem  je  w  p u b lik ac ji: Z ak res k o g n ic ji są d u  na  tle  u s ta w y  z d n ia  26.X .1971 r. 
o u re g u lo w an iu  w łasn o śc i g o sp o d a rs tw  ro ln y c h , „ P a le s tra ” n r  1 z 1972 r., s. 20.

7 P o r. A. S t e l m a c h o w s k i :  Ś ro d k i u su w an ia  sprzeczności m iędzy  u k ła d e m  s to su n ­
k ó w  fak ty c z n y c h  a u k ład em  sto su n k ó w  p ra w n y c h  w  p ra w ie  cy w ilnym , „Z eszy ty  N au k o w e 
U J ” z. 1 z 1974 r., S. 150.

8 P o r.: O SNCP n r  11 z 1973 r., poz. 192 oraz  glosy do te j u ch w ały  E. G n i e w k a  w  P iP  
n r  5 z 1973 r., s. 160 i  J .  K o p e r y  w  N P  n r  12 z 1973 r ., s. 1858 i n as t.
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podarstw  rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) posiadał ją  ty lko  jeden z małżonków, 
a wspólność m ajątkow a w  tym  czasie już nie istniała.” W uzasadnieniu  tej uchw a­
ły SN w yraził pogląd, że mimo pierw otnego ch a rak te ru  nabycia nieruchom ości 
rolnej na podstaw ie ustaw y uwłaszczeniowej przez n ieform alnych  nabywców s ta ­
nowi ono konw alidację umów nieform alnego obrotu.

W uchw ale zaś z  dnia 16.IV.1972 r. I II  CZP 37/72 9 SN w ypow iedział się, że 
osoba, k tó ra  przed dniem 4.XI.1971 r. nabyła bez zachow ania form y ak tu  n o ta ria l­
nego gospodarstwo rolne, co do którego w łaściw y do sp ra w  rolnych organ p rezy­
dium  powiatowej rady narodow ej stw ierdził nabycie przez n ią w łasności na pod­
staw ie art. 1 ust. 1 ustaw y z 26.X.1971 r. o uregulow aniu w łasności gospodarstw  
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), odpowiada z mocy art. 526 k.c. so lidarn ie ze zbywcą 
za jego zobowiązania związane z prow adzeniem  tego gospodarstw a, jeżeli w  chwili 
zaw arcia nieform alnej umowy w iedziała o tym  zobow iązaniu”. Również i w  tym  
w ypadku SN zają ł stanowisko, że ustaw a stanow i uzupełnienie system u p raw a 
cywilnego i że przesłanki takiego nabycia na zasadzie art. 1 ust. I ustaw y, choć 
je s t ono nabyciem z mocy ustaw y, należy oceniać w ed ług  treści n ieform alnych 
umów, k tó re  ustaw a sanuje.

Do rzędu  orzeczeń stanow iących kon tynuację p rzy ję te j zasady konw alidacji 
należy także uchw ała z dnia 18.IX.1973 x. I I I  CZP 23/73 10. S ąd  N ajw yższy uchw alił 
w  zw iązku z pytaniem  praw nym , zgłoszonym w  tryb ie  a r t. 391 k.p.c., odpowiedź 
w  następującym  brzm ieniu: „Treść księgi w ieczystej może rozstrzygać na korzyść 
tego, k to  po dniu 4.XI.1971 r. nabyw a przez czynność p raw ną w łasność n ierucho­
mości rolnej od osoby, k tóra w łasność tę  u traciła z mocy art. 1 ustaw y z dnia 
26.X.1971 r. o uregulow aniu w łasności gospodarstw  ro lnych  (Dz. U. Nr 27, poz. 
250), lecz w  chwili dokonywania w ym ienionej czynności by ła  u jaw niona w  księdze 
w ieczystej jako w łaściciel (art. 30 pr. rzecz, z 1946 r.).” W uzasadnieniu  uchw ały 
w yjaśniono, że mechanizm  zasady rękojm i w iary publicznej ksiąg wieczystych, 
zgodnie z funkcją ksiąg wieczystych, je s t dostosowany do obro tu  cyw ilnopraw ne­
go. U staw a uwłaszczeniowa nie m a ch arak te ru  środka przebudow y ustro ju  ro lne­
go, lecz zmierza do zalegalizowania długoletnich stanów  w ładan ia  nieruchom ościam i 
ro lnym i, rozbieżnych ze stanem  praw nym , zwłaszcza gdy do takiej rozbieżności 
doszło w  następstw ie tzw. nieform alnego obrotu  nieruchom ościam i. Nie chodzi tu  
w ięc o akt, który — tak  jak  ustaw y nacjonalizacyjne — odryw a się od obrotu 
cyw ilnopraw nego. Przeciwnie, jest to akt, który do tego obro tu  — podobnie zresztą 
jak  i przepisy o zasiedzeniu — w yraźnie naw iązuje, dążąc jedyn ie  do usanow ania 
jego dotychczasowych nieprawidłowości.

Z  odm iennym  poglądem na rolę i znaczenie n ieform alnych  um ów  spotykam y 
się w  piśm iennictw ie p raw niczym ,11 już dość licznie reprezen tow anym  n a  tle 
rozw ażań o charakterze nabycia nieruchom ości na podstaw ie ustaw y uwłaszczenio­
wej i o wpływie tych nieform alnych um ów na zaliczenie nabytych  nieruchom ości 
w try b ie  art. 1 ust. 1 ustaw y do dorobku lub  odrębnego m a ją tk u  m ałżonków. Jak

9 p o r .:  OSNCP n r  1 z 1973 r., poz. 5 o raz  glosę do tego  o rzeczen ia  S. P r u t i s a  i  Z.  
W a r c h o ł a  w  P iP  n r  1 z 1S74 r., s. 157 i  n as t.

10 P o r. OSNCP n r  1 z 1974 r., poz. 3.
11 P o r.: E. G n i e w e k :  op. cit., loc. c it., n o ta  8; S. P r u t i s  i Z.  W a r c h o ł :  op. 

cit., loc. cit., no ta  9; M. G i n t o w t ,  K.  K o ł a k o w s k i ,  E.  J a n e c z k o :  W y b ran e  za- 
gadn iien ia  na tle  u s ta w y  o u reg u lo w an iu  w łasności g o sp o d ars tw  ro ln y c h , „Z eszy ty  P ro b le -  
m ow '0-A n a lity czn e” n r  25, W arszaw a 1972; T. P a j o r :  N ie k tó re  p ro b lem y  u w łaszczen ia  
n ie ru ch o m o śc i w  try b ie  a r t. 1 ust. 1 u s ta w y  z dn ia  26.X.1971 r . o  u re g u lo w a n iu  w łasności 
gospiodarstw  ro lnych , N P n r  12 z 1973 r., s. 1747 i nas t.
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to już  wyżej zaznaczono, w yjaśn ien ie ch a rak te ru  nabycia m a w pływ  na k sz ta łto ­
w an ie się  stosunków  m ajątkow ych między m ałżonkam i.

Jeśli przyjm iem y, że nabycie m a charak ter pierw otny, to każda n aby ta  n ie ru ­
chomość w ejdzie do dorobku, gdy w  dacie w ejścia w  życie ustaw y  is tn ia ła  w spól­
ność ustaw owa. Nie będzie w yłączona z dorobku nieruchom ość naby ta  na pod­
staw ie n ieform alnej um ow y odpłatnej lub  nieodpłatnej, zaw arte j przed pow sta­
niem  wspólności. P rzy  pochodnym  zaś nabyciu nieruchom ości — i tym  sam ym  przy 
przyjęciu  zasady konw alidacji um ów — może powstać spór, czy dany przedm iot 
w chodzi do dorobku, jeżeli do jej objęcia doszło przed pow staniem  w spólności 
ustaw ow ej. P rzy tej koncepcji możliwy do obronienia w ydaje  się pogląd, że zgod­
n ie z zasadą surogacji naby ta  nieruchom ość stanow i m ają tek  odrębny m ałżonka. 
W  zw iązku z tym  pozostaje do rozw ażenia kw estia w yboru konkuru jących  ze sobą 
pow yższych koncepcji.

W św ietle upływ u czasu od daty w ejścia w  życie ustaw y oraz w  św ietle kon ­
fro n tac ji rozw iązań ustaw ow ych ż p rak ty k ą  sądową i adm in istracy jną oraz n a ro ­
słym  n a  je j tle piśm iennictw em  i orzecznictw em  należy w yrazić pogląd, że zało­
żenie o naw iązyw aniu  ustaw y do obro tu  cyw ilnopraw nego lub  że celem  a rt. 1 
ust. 1 ustaw y jest konw alidacja umów bądź swoista konw alidacja um ów — nie jest 
przekonyw ające, a być może naw et sprzeczne z jej celem.

Na poglądzie P ią tow sk iego12 nie można budow ać ogólnej zasady stanow iącej 
p rzedm io t rozw ażań, a to  z dwóch względów. P rzede w szystkim  dlatego, że p u b li­
k ac ja  au to ra  była o p arta  nie na ustaw ie, lecz na projekcie rozpatryw anym  przez 
Sejm  w  pierw szym  czytaniu. A utor, zdając sobie spraw ę z niejasności p ro jek tu , 
rozw ażał a lternatyw nie  możliwość rozw iązań, jak ie  znaczenie p raw ne należy p rzy ­
pisać charak terow i i treści um owy nieform alnej. W ypowiedział się w ięc tu  z sze­
reg iem  w ątpliw ości i zastrzeżeń, w yrażając ponadto pogląd, że konw alidacja um ów 
pow inna następow ać ex nunc. Sanow anie umów nie w ydaje  się p rzekonyw ające 
z tego względu, że przepis a rt. 1 ust. 1 ustaw y mówi o ak tach  nabycia dokona­
nych n ie tylko przez n ieform alnych nabyw ców, ale także przez ich poprzedników  
praw nych . Zasadniczym  celem  ustaw y je st uwłaszczenie posiadaczy sam oistnych 
i zależnych, w ładających nieruchom ościam i w  dacie w ejścia w  życie ustaw y, a nie 
konw alidac ja  umów. Um owy są tylko dodatkow ą przesłanką obok posiadania, k tó re  
je s t podstaw ow ą przesłanką dla w szystkich trzech zasad nabycia w łasności w  t r y ­
bie ustaw y. P rzy pierw szej ze w spom nianych podstaw  um owy są  ty lko  dodatkow ą 
p rzesłanką uzupełniającą sam oistne posiadanie i spełn iają ro lę w skazu jącą  na ty tu ł 
nabycia posiadania.

D alej idące było m oje stanow isko w  om awianej k w es tii.13 W adliwość w yrażo­
nego przeze m nie poglądu wywodzi się z tradycyjn ie popełnianych błędów  polegają­
cych na tym , że do ustaw  o charak terze ustrojow ym , stanow iących lex  specialis, 
usiłu je  się stosować (i pogodzić potem  ich treść) ogólne zasady system u praw a 
cywilnego. O m aw iana ustaw a dość często operu je pojęciam i i in sty tucjam i p raw a 
cyw ilnego, k tórych uw zględnienie p row adzić ' może do uwłaszczenia przez zalicze­
nie pew nych zdarzeń praw nych, jak im i są w  szczególności n ieform alne umowy. 
Sam  fa k t uznania ich za dodatkow ą przesłankę uw łaszczenia nie pozostaje bez 
znaczenia dla omawianego zagadnienia, zwłaszcza, że do tej przesłanki ustaw odaw ca 
przyw iązał szereg sku tków  określonych w art. 6, 8 i 9 ustaw y. Nie bez w pływ u 
na poprzednio w yrażony przeze m nie pogląd m iała sam a red ak c ja  art. 1 ust. 1

12 P o r. J . S t .  P i ą t o w s k i :  op. c it., loc. cit.
ia P o r . J . S z a c h u ł o w i c z :  op. c it., loc. c it., p rzy p is  1.
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ustaw y stanow iąca, że nieform alne umowy o zniesienie w spółw łasności i o dział 
spadku  p rzekszta łcają  się w  praw o w łasności fizycznej części nieruchom ości nie­
form alnie podzielonej. Posługiw anie się tym i pojęciam i nie może jednak  p rzesą­
dzać o charak te rze  nabycia własności, k tó ry  w ynika z celu ustaw y. W skazuje cn 
na to, że nabycie na podstaw ie ustaw y ma ch a rak te r pierw otny, a zakres staso­
w ania p raw a cywilnego został ściśle sprecyzowany i nie może być stosowany poza 
w ypadkam i w yraźnie przez ustaw ę dopuszczonymi. Do elem entu woli stron  można 
zatem  przyw iązyw ać tylko tak ie skutki, jak ie  określa  ustaw a w  ściśle określonych 
w ypadkach, a nie dotyczy to w szystkich upraw nień określonych w  treści niefor­
m alnych umów.

Pogląd Stelm achowskiego, p rzedstaw iający działanie ustaw y jako przykład  swoi­
stej konw alidacji n ieform alnych um ów  nabycia w łasności, został w yprow adzony 
ze w zględu na potrzebę ilu stracji regulatorów , jak im i się posługuje praw o cyw il­
ne do usuw ania sprzeczności pomiędzy układem  stosunków  faktycznych a układem  
stosunków  praw nych . W prawdzie ustaw a stanow i klasyczny przykład  usuw ania 
tak ich  sprzeczności, jednakże autor poruszył ten  problem  m arginesowo przy okazji 
rozw ażania innych kw estii, poszczególne zaś przepisy ustaw y nie były przedm io­
tem  rozw ażań.

U suw anie w spom nianych sprzeczności niekoniecznie m usi być w yjaśnione przy 
pomocy konw alidacji umów. W szystkie poglądy co do zasadniczej kw estii znaczenia 
n ieform alnych um ów  były dotychczas jednoznaczne i aprobow ane przez orzecz­
nictw o sądowe. Nie rozważono dotychczas innego rozw iązania praw nego. Dopiero 
na krajow ej konferencji sędziów cyw ilistów 14 zarysow ała się robocza koncepcja 
pierw otnego ch a rak te ru  nabycia w łasności na podstaw ie rozw ażanej ustaw y. Uzgod­
niony został pogląd, że nabycie na podstaw ie art. 1 ust. 1 ustaw y m a ch a rak te r 
specyficzny, zbliżony do nabycia pierwotnego, przy czym w  zależności od sytuacji 
stopień nasilenia podobieństw a może być różny. Podobieństwo zbliżenia do nabycia 
pierw otnego opiera się na tym , że ustaw odaw ca nie pom inął całkowicie woli stron, 
w yrażonej w  nieform alnych umowach. N iekiedy naw et szerokie w nikanie w  treść 
um ów m a sw oje znaczenie dla oceny skutków  nabycia ze w zględu na oznaczenie 
stron, przedm iotu  i w arunków  nabycia. Ten k ierunek  znalazł także odbicie w  orzecz­
nictw ie SN.

Pogląd ten nie może być uznany za praw idłow y, ponieważ zm ierza do fikcy jne­
go pogodzenia ze sobą dwóch przeciw staw nych sobie rozw iązań praw nych, jak im  
je st nabycie w prost z ustaw y oraz nabycie na podstaw ie n ieform alnych umów 
w drodze ich konw alidacji.

Dla jasności sy tuacji konieczne je st zdecydowane i jednoznaczne stanow isko dla 
określenia ch a rak te ru  nabycia w łasności, co z kolei pozwoli uniknąć w szelkich 
niejasności w kw estii tego nabycia w m ałżeńskich stosunkach m ajątkow ych.

Każde nabycie z mocy samego p raw a ma charak te r pierw otny i o nabyciu 
w  tak im  tryb ie nie może decydować w ola stron, lecz w yłącznie w ola ustaw odaw cy. 
Zasada ta  w ynika z treści ustaw y, k tó ra  podkreśla, że nieruchom ości s ta ją  się 
w .asnością rolników  z mocy samego praw a. Spłaty, dożywocie, zaliczanie darow izn 
na poczet schedy, jak  rów nież u trzym anie ograniczonych p raw  rzeczowych obcią­
żające nieruchom ości, w  niczym nie podw ażają pierw otnego charak te ru  nabycia. 
W ysokość i zasady sp ła t są regulow ane nie w edług umów, lecz w edług zasad okreś­
lonych w  ustaw ie, i to niekiedy w  sposób prow adzący do pozbaw ienia tych  sp ła t

i-i P a r . M. G i n t o w t ,  K.  K o ł a k o w s k i ,  E.  J a n e c z k o :  W y b ran e  z a g ad n ien ia  (...), 
jw ., p rzy p is  11, s. 14.
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w łaścicieli n ieruchom ości.15 W związku z tym  podkreślić  należy, że zapłata ceny 
nie jest cyw ilnopraw nym  skutkiem  nieform alnych um ów, lecz stanow iskiem  u s ta ­
wodawcy.

Nabycie dożywocia następuje ex lege i ex nunc, a w ięc nie może się ono opierać 
na um owie w  drodze jego konw alidacji. Sięganie do k o n stru k c ji nieform alnych 
um ów  w  zakresie usta lan ia treści dożywocia stało się po prostu  koniecznością ży­
ciową, gdyż nie m a innej możliwości ustalenia zakresu  tego rodzaju  upraw nień 
wobec osobistego ch arak te ru  tego dożywocia. N aw iązanie do treści um ów dożywo­
cia może być naw et celowo uznane za w yraz woli ustaw odaw cy uzasadniony ko ­
niecznością oderw ania się od potrzeby sięgania do zbyt częstego jego ustalania na 
podstaw ie przepisu art. 908 § 1 k.c. Pójście tą  drogą p rak ty k i organów  ad m in istra ­
cji mogłoby doprowadzić do zatracenia osobistego ch a rak te ru  dożywocia. Nie bez 
znaczenia je s t rów nież i ta  okoliczność, że tryb  jego u sta len ia  mógłby zaważyć na 
szybkości regulacji stosunków  własnościowych.

Przy ocenie charak teru  nabycia w  kontekście umowy dożywocia należy mieć na 
uwadze, że nieform alny zbywca nie m usiał być osobą upraw nioną rzeczowo do n a­
bycia dożywocia. Bez względu na czas sporządzenia um ow y obciążony s ta ł się 
w łaścicielem  dopiero z dniem  4.XI.1971 r., a także praw o do św iadczeń z umowy 
stało się w ym agalne dopiero po dniu  4.XI.1971 r.

N ajw ięcej trudności może budzić treść art. 9 ustaw y, k tó ry  nakazu je przedm iot 
darow izny zaw artej bez przew idzianej przez praw o form y zaliczać na poczet sche­
dy spadkowej. Określony w ustaw ie sku tek  może nastąp ić  także przy darow iznach 
dokonanych w  drodze czynności praw nych, lecz na podkreślenie zasługuje fak t, że 
przekształcenie stanu  posiadania w  praw o w łasności nastąp iło  z mocy samej u s ta ­
w y, niezależnie od woli stron. W ystarczy, że spełnione są przesłanki określone 
w  ustawie. Dlatego też zaliczenie darowizn na poczet schedy w  niczym nie pod­
w aża pierw otnego charak teru  nabycia własności. W ystępow anie zaś tego samego 
sku tku  z mocy działania ustaw y szczególnej, jak i w ystępu je  w edług zasad ogól­
nych określonych przy pochodnym  sposobie nabycia w łasności, je s t bez znaczenia, 
albowiem  przy stosow aniu p raw a pierw szeństw o będzie mieć u staw a szczególna. P o­
trzeba natom iast zamieszczenia w  tej ostatniej p rzepisu  norm ującego stosunki 
p raw ne w  sposób przy ję ty  przez ogólny system  praw a cywilnego w  zakresie n ie­
których  skutków  nabycia w łasności potw ierdza w łaśnie p ierw otny charak ter n a ­
bycia w łasności w tryb ie art. 1 ust. 1 ustaw y. Przy koncepcji konw alidacji umów 
m iałyby zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczące odpow iednich umów, 
b rak  więc byłoby dostatecznych racji, aby treść tych przepisów  pow tarzać w u s ta ­
wie.

Ta sam a uw aga odnosi się do ograniczonych p raw  rzeczowych.

P ierw otny  charak te r nabycia w łasności nieruchom ości na podstaw ie art. 1 ust. 1 
ustaw y autom atycznie rozstrzyga kw estię zaliczenia nabytej nieruchom ości do do­
robku , jeżeli w dacie w ejścia w  życie ustaw y m ałżonkow ie pozostaw ali w e w spólno­
ści ustaw ow ej. Przesunięcie m ajątkow e na rzecz obojga m ałżonków dokonuje się 
w  myśl przepisu a rt. 32 § 1 k.r.o. Słusznie zauw aża P a jo r 16, że bez znaczenia je s t 
przy tym  to, czy sam oistne posiadanie należało do obojga, czy też tylko do jed n e­
go z nich, skoro w edług art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem  są przedm ioty uzyskane — 
w  czasie trw an ia  wspólności — choćby przez jednego z m ałżonków.

15 p o r . J .  S z a c h u ł o w i c z :  W y b ran e  zag ad n ien ia  n a  tle  u s ta w y  z d n ia  26.X.1971 r. 
o u re g u lo w a n iu  w łasności g o sp o d ars tw  ro ln y ch , P a l. n r  5 z 1972 r., s. 26 i n a s t.

16 p o r . T . P a j o r :  op. c it., n o ta  11, s. 1752.
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W ątpliwości co do zaliczenia nieruchom ości do dorobku mogą się zrodzić p rzy ­
najm niej jeszcze w  dw óch sy tuacjach . M ianowicie — po pierw sze — wówczas, gdy 
można by konstruow ać zasadę surogaeji w  w arunkach , kiedy nieform alne nabycie 
nieruchom ości i sp ła ta  nastąp iły  przed pow staniem  wspólności ustaw ow ej, a w  d a­
cie w ejścia w  życie ustaw y nabyw ca pozostawał już w e wspólności ustaw ow ej. 
D ruga zaś sy tuacja  może w ystąpić przy zaliczaniu nieform alnych darow izn na po­
czet schedy.

W pierw szym  z rozw ażanych przez nas w ypadków  surogacja nie może m ieć za­
stosow ania naw et w tedy, kiedy surogat został uzyskany w  pełni za przedm iot n a ­
leżący do m a ją tk u  odrębnego, gdyż surogacja stanow i konstrukcję  p raw ną sprzecz­
ną z konstrukcją  pierw otnego nabycia własności. Poprzednie upraw nien ia  obliga­
cyjne przysługujące jednem u podm iotowi nie mogą być trak tow ane na rów ni 
z nowo pow stałym  upraw nien iem  rzeczowym o charak terze łącznym  na rzecz oboj­
ga małżonków. N iezależnie od tego argum entu  należy ze w zględu na art. 32 § 1 
k.r.o. odrzucić działanie tej zasady. Jak  już była o tym  m owa, p rzekształcenie 
nieform alnych darow izn w p raw o  własności nastąpiło  z mocy ustaw y, nabycie 
w ięc w tak im  charak te rze  nie może statuow ać m ają tku  odrębnego obok istn ien ia  
ustro ju  w spólności ustaw ow ej. Dowodzenie okoliczności, że darczyńca postanow ił 
inaczej (art. 33 pk t 2 k.r.o.), n ie  mogłoby wywrzeć żadnego skutku  zarówno w  try ­
bie postępow ania adm inistracy jnego  ja k  i w  tryb ie  powództwa ustalającego sto­
sunek praw ny, a to dlatego, że ustaw a — jak  to już wyżej wywiedziono —' n ie  
zm ierza do konw alidacji nieform alnych um ów i że zakres stosowania p raw a cyw il­
nego został w yraźnie zakreślony treścią postanow ień ustaw y. W ychodzenie poza 
te  granice je st bezprzedm iotow e. Dlatego też po nabyciu nieruchom ości nie m ożna 
od w racać jego sku tków  przez odwołanie darow izny w  w arunkach  art. 889 k.c., 
gdyż darczyńca z dniem  4.XI.1971 r. u tracił upraw nien ia dalej idące, niż to obej­
m uje swoim zasięgiem  ustaw a, a nabyw ca s ta ł się w łaścicielem  z mocy ustaw y. 
Do tego typu  um owy ustaw odaw ca przyw iązał jedynie specyficzny skutek  po lega­
jący na zahczaniu darow izn na schedę.

Przy w ątpliw ościach dotyczących zaliczania przedm iotu objętego n iefo rm alną 
um ową darow izny do dorobku m ałżonków nie można pom ijać ogólnej tendencji 
ustaw ow ej do zaliczania przedm iotów  m ajątkow ych do dorobku, k tó ra  zn a jd u je  
swój w yraz w zaliczaniu do niego w ynagrodzenia za pracę. W ynagrodzenie ta k ie  
w naszych w aru n k ach  ustro jow ych stanow i zasadniczy przedm iot m ajątkow y. P ra ca  
w  gospodarstw ie rolnym  jest w arunkiem  jego rozw oju i podstaw ą u trzym ania  ro ­
dziny. Celem zaś ustaw y je st zapew nienie pracu jącym  rolnikom  przekonania, że 
p racu ją na w łasnej ziemi. Dlatego przekonanie, że małżonkowie p racu ją we w spól­
nym  gospodarstw ie, je s t rów nież istotne w  m ałżeńskich stosunkach m a ją tk o ­
wych.

W zw iązku z tym  w ydaje się uzasadnione tak ie tłum aczenie nabycia w łasności 
w  stosunkach m iędzy m ałżonkam i, żeby po w ykonaniu  ustaw y nie pow stały t ru d ­
ności i stany niepewności. Tem u zjaw isku mogą zapobiec jednolite reguły in te r­
pretacyjne, u podstaw  których będzie leżeć zasada pierwotnego charak te ru  nabycia 
w łasności w e w szystkich możliwych sy tuacjach  faktycznych określonych w  a rt. 1 
ust. 1 ustaw y.

Na podstaw ie powyższych w yw odów  należy stw ierdzić, że jeśli nabyw ca n ie ru ­
chomości w  dacie w ejścia w życie ustaw y pozostaw ał w  związku m ałżeńskim , k tó ­
rego stosunki m ajątkow e podlegały wspólności ustaw ow ej, to naby ta n ieruchom ość 
na podstaw ie przepisu  art. 1 ust. 1 ustaw y zawsze wejdzie do dorobku m ałżon­
ków. Zaw arcie nieform alnej um ow y nabycia nieruchom ości przed pow stan iem
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w spólności m ajątkow ej nie może stanow ić podstaw y do zaliczenia jej do m ajątku  
odrębnego.

3. NABYCIE NA PODSTAW IE ART. 1 UST. 2 USTAWY

Na te j podstaw ie możliwe je st z mocy samego p raw a nabycie przez ro ln ika  nie­
ruchom ości rolnej w  rozum ieniu ustaw y, jeżeli sam oistne posiadanie było przez 
niego w ykonyw ane w  dobrej w ierze przez okres 5 la t, a w  złej w ierze — przez 
okres 10 la t, licząc w stecz od dnia 4.XI.1971 r. W idzimy więc, że a rt. 1 ust. 2 u s ta ­
w y w ym aga spełnienia w  zasadzie tych sam ych przesłanek, jak ie są niezbędne do 
nabycia nieruchom ości na podstaw ie przepisu art. 1 ust. 1 ustaw y, z tą  tylko 
zm ianą, że przesłanka sam oistnego posiadania uległa tu  pewnej m odyfikacji. Za­
m iast bow iem  nieform alnej umowy ustaw a w ym aga, aby sam oistne posiadanie było 
w ykonyw ane przez czas w  niej określony. Różnica zatem  sprow adza się do tego, 
że u s t  1 art. 1 w ym aga um ownego ty tu łu  nabycia posiadania sam oistnego, stano­
w iącego odbicie n ieform alnie nabytego p raw a własności, natom iast ust. 2 tegoż 
a rty k u łu  m a na uwadze stan  określony sam oistnym  posiadaniem , w ynikający za­
rów no z um ow y ja k  i z sy tuacji bezum ownej.

E lem enty umowy, a także stan  bezum owny m ają w  tym  w ypadku jedna­
kow e znaczenie, gdyż oba um ożliw iają nabyw cy posiadania rozpoczęcie stanu 
prowadzącego do zasiedzenia (status usucapiendi). S nując w ięc rozw ażania o naby­
w an iu  nieruchom ości na tle om awianej podstaw y uzasadnione je st pom inięcie roli 
i znaczenia przesłanek, k tóre się pow tarzają w art. 1 ust. 1 i ust. 2 tegoż a r ty ­
ku łu  ustaw y uwłaszczeniowej. W ystępujące w  związku z tym  pojęcia dobrej i złej 
w iary  zostaną tu  po trak tow ane jako  znane, zwłaszcza że ustaw a na swój użytek 
op eru je  nim i nie określając ich w  sposób odm ienny od zasad ogólnie przyjętych 
w  orzecznictw ie i doktrynie.

O dm ienność kw alifikacji sam oistnego posiadania w  art. 1 ust. 1 i w  tym że art. 1 
ust. 2 ustaw y skłania natom iast do w ypow iedzenia się, z jak im  nabyciem  m am y 
tu  do czynienia i czy zasadne je st dokonyw anie porów nań przez sięganie do roz­
w iązań klasycznych. Na pierw szy rzu t oka nasuw a się wniosek, że ustaw odaw ca 
p rzy ją ł konstrukcję  zasiedzenia ze skróceniem  biegu term inów  zasiedzenia o poło­
wę. D la uniknięcia jednak  nieporozum ień w  tym  względzie należy kategorycznie 
odciąć się od takiej kw alifikacji, i to z następujących przyczyn:

a) jeżeli posiadacz w ystąpi z w nioskiem  o stw ierdzenie zasiedzenia przedw cześ­
nie, to w praw dzie w niosek jego będzie oddalony, ale późniejsze posiadanie może 
doprowadzić do nabycia własności. S ytuacja tak a  nie będzie zachodzić przy zasto­
sow aniu przepisów  ustaw y uwłaszczeniowej, albowiem  w edług je j treści ocena 
sku tków  posiadania może być dokonana tylko w edług stanu  istniejącego w dniu 
4.XI.1971 r. Jeżeli w ięc nabycie w łasności w  tej dacie jeszcze nie nastąpiło, to 
n ie  nas tąp i już ono na podstaw ie przepisów  tejże ustaw y uwłaszczeniowej, a tylko 
n a  zasadach ogólnych przy zastosow aniu przepisów  kodeksu cywilnego,

b) om aw ianej podstaw y nabycia w łasności nie m ożna trak tow ać jako  insty tucji 
zasiedzenia o zm niejszonym  do połowy okresie posiadania. Gdyby tak  miało być 
w  rzeczywistości, to ustaw a dopuszczałaby stosowanie przepisów  kodeksu cywil­
nego, a w  szczególności art. 173 i 175 k.c.

Przepisy  te jednak  nie m ają zastosowania. U stawa, jako ak t norm atyw ny o szcze­
gólnym  charak terze ustrojow ym , zezwala na stosowanie insty tucji czy pojęć praw a 
cyw ilnego tylko w  zakresie przez nią uregulow anym . Zakres ten został ściśle spre­
cyzowany, i przekroczenie go byłoby sprzeczne z sam ym  założeniem ustawy. Tak
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np. ustaw a dopuszcza stosow anie accessio possessionis określone w  art. 176 k.c., 
k tóre m a zastosowanie do obu podstaw  nabycia własności określonych w  art. 1 
ustaw y. Jeżeli jednak  porów nam y treść art. 172 k.c., k tó ry  określa istotę zasiedze­
nia, z treścią  art. 1 ust. 2 ustaw y, to z łatw ością dostrzeżem y tożsamość przesłanek 
nabycia w łasności, a m ianow icie sam oistne posiadanie przez czas określony w  obu 
rodzajach przepisów. Mimo to z przedstaw ionych wyżej przyczyn nabycie na pod­
staw ie a rt. 1 ust. 2 jest odrębnym  od zasiedzenia sposobem nabycia własności.

Oba sposoby m ają  bezspornie p ierw otny charak ter. W odniesieniu do nabycia 
z mocy ustaw y zostało to w yraźnie w yeksponow ane w  treści samej ustaw y, k tóra 
podkreśla , że nieruchom ości s ta ją  się w łasnością rolników  z mocy samego praw a.

Powyższy ch a rak te r nabycia własności nieruchom ości daje podstaw ę do zali­
czenia jej do dorobku, jeżeli w  dacie w ejścia w  życie ustaw y istniała wspólność 
ustawowa. Obojętne są przy  tym  okoliczności, czy oboje małżonkowie by li jedno­
cześnie sam oistnym i posiadaczam i przez czas określany w  ustaw ie i czy oboje 
by li w  tej sam ej w ierze, ja k  rów nież że tylko jeden  z nich został w ym ieniony 
w  decyzji adm inistracy jnej jako uw łaszczony.17 Przesunięcia m ajątkow e między 
m ałżonkam i — niezależnie od źródła nabycia — dokonują się n a  podstaw ie przepisu 
a rt. 32 k.r.o., w edług którego dorobkiem  m ałżonków są przedm ioty m ajątkow e 
naby te w  czasie trw an ia  wspólności ustawowej przez oboje małżonków lub przez 
jednego z nich. Zasady w ynikające z tego przepisu nie zezw alają na dopuszcze­
nie w yjątków , zwłaszcza gdy sam oistne posiadanie rozpoczęło się przed p o w ita ­
niom wspólności, a zakończyło po je j pow staniu. Nabycie posiadania jako  p rze­
słanka nabycia w łasności nie może kształtow ać stosunków  m ajątkow ych między 
m ałżonkam i inaczej, niż to w ynika z w yraźnej treści art. 33 pk t 1 k.r.o.

4. NABYCIE NA PODSTAW IE ART. 2 USTAWY

P roblem atyka zw iązana z nabyciem  nieruchom ości rolnej w  rozum ieniu ustaw y 
na podstaw ie przepisu art. 2 ksz ta łtu je  się odm iennie niż w  w ypadkach dwóch 
poprzednich omówionych podstaw . Zasadnicze różnice sprow adzają się do tego, że 
przy stosow aniu art. 1 ustaw y nabycie p raw a własności następow ało z mocy sa­
mego p raw a, natom iast decyzje w ładzy adm inistracy jnej m iały tylko charak te r 
deklaratyw ny. W obecnie zaś rozw ażanym  w ypadku decyzje adm in istracy jne m ają 
ch a rak te r konsty tu tyw ny, a o chwili nabycia w łasności decyduje data  p raw o­
mocności orzeczenia.

W sposób szerszy i bardziej skom plikow any zostały tu  w yeksponow ane ele­
m enty podm iotowe, gdyż uwłaszczenie posiadaczy zależnych jest uw arunkow ane 
licznym i przesłankam i w ystępującym i zarówno po stronie osób, przeciwko k tórym  
je s t sk ierow ana ustaw a (form alnym  właścicielom), ja k  i po stronie osób, k tóre 
m ogą być uwłaszczone (posiadacze zależni i w ładający  z innego tytułu). Powyższe 
odrębności, ja k  rów nież zgoda posiadacza zależnego na nabycie nieruchom ości na 
podstaw ie a rt. 2 ustaw y w prow adzają nowe elem enty do naszych rozw ażań, co 
m a n iew ątpliw ie w pływ  na kształtow anie się stosunków  m ajątkow ych między 
m ałżonkam i.

O m aw iany przepis art. 2 p rzew iduje następujące przesłanki u tra ty  w łasności po 
stron ie w łaściciela nieruchom ości:

1) w łaściciel nie gospodaruje na nieruchom ości osobiście lub  przy pomocy człon- 
  '  ?

17 P o r. m o je  s tan o w isk o  w y rażo n e  w  p u b lik ac ji: Z asiedzen ie  n ie ru ch o m o śc i ro ln e j w  cza­
sie trw a n ia  w spólności u s ta w o w ej, „ P a le s tra ” n r  4 z 1971 r., s. 20 i n as t.
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ków  rodziny pozostających w e wspólności domowej od la t pięciu, licząc w stecz 
od dnia w ejścia w  życie ustaw y;

2) niegospodarow anie m a swoją główną przyczynę w  stałym  za trudn ien iu  w  in ­
nych zawodach niż p raca w  indyw idualnym  gospodarstw ie ro lnym  lub rolniczej 
spółdzielni produkcyjnej.

P ierw sza przesłanka w yraźnie określa k rąg  osób, k tó re  dzięki tem u, że p ro w a­
dzą gospodarstwo, zapobiegają u tracie własności. Do tego kręgu ustaw a zalicza 
„członków rodziny pozostających w e wspólności dom ow ej”. W ykładnia logiczna 
tego sform ułow ania prow adzi do w niosku, że gospodarow anie przy  pomocy człon­
ków  rodziny nie pozostających we wspólności domowej, jak  również przy pomocy 
osób, k tó re  pozostają w e wspólności domowej, lecz nie są członkam i rodziny, p ro­
w adzi do u tra ty  w łasności w rozum ieniu art. 2 ustaw y. Chodzi tu  po p rostu  o pod­
kreślenie w yelim inow ania pracy najem nej i zaakcentow anie rodzinnego charak te ru  
gospodarstw a rolnego. Term in pięcioletni zamieszczony w  tym  przepisie można 
uzasadnić argum entem  norm atyw nym , naw iązującym  mianowicie do najkrótszego 
term inu  nabycia w łasności z art. 1 ust. 2 ustaw y. W obu więc w ypadkach  p rzy ję­
to to samo k ry terium  czasowe. Poza tym  w ydaje się, że zasadne je s t także pow o­
łanie się na argum ent płynący z ogólnych zasad doświadczenia życiowego, a m ia­
nowicie na to, że pięć la t to tak i okres, k tó ry  daje gw arancję praw idłow ego upew ­
nienia się o nierealności pow rotu w łaściciela do ponownego gospodarow ania.

D ruga przesłanka została podmiotowo zwężona, gdyż w edług § 1 rozporządze­
nia Rady M inistrów  z dnia 24.XII.1971 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 331) nie podlegają 
przekazaniu  na własność dotychczasowych posiadaczy zależnych lub  przejęciu  na 
rzecz P aństw a nieruchom ości należące do właścicieli, k tórzy  w  dniu w ejścia w  ży­
cie ustaw y pełnili z w yboru funkcje  w organach państw owych, spółdzielczych lub  
społecznych stopnia gminnego, a bezpośrednio przed objęciem tych fu n k cji praca 
na nieruchom ości rolnej stanow iła dla nich główne źródło utrzym ania.

R ozpatru jąc przesłankę u tra ty  w łasności nieruchom ości jako zasadniczego w a­
ru n k u  jej nabycia przez posiadaczy zależnych, a tym  sam ym  podlegania n ierucho­
mości działaniu ustaw y, konieczne je st zwrócenie uw agi na trudności in te rp re tacy j­
ne w  sy tuacji, gdy nieruchom ość stanow iła przedm iot wspólności ustaw ow ej.

W p iśm ienn ictw ie18 został już  w  tym  względzie w yrażony pogląd, że można 
źająć stanow isko, iż oddanie nieruchom ości w  posiadanie zależne innej osobie jest 
w ynikiem  wspólnej decyzji małżonków jako czynność przekraczająca zakres zwyk­
łego zarządu, wobec czego każdy z m ałżonków ponosi konsekw encje odejścia od 
gospodarstwa. Jest to stanow isko słuszne co do zasady, lecz w ym aga uargum ento- 
w am a. P odejm ując próbę jego przedstaw ienia, należy podnieść p rzem aw iające za 
tym  rozwiązaniem  argum enty  norm atyw ne, w ynikające chociażby z art. 59 k.c., k tóry 
stw arza upraw nienie dla drugiego m ałżonka do uznania umowy za bezskuteczną 
w  drodze powództwa w  term in ie rocznym  od zaw arcia umowy. W konsekw encji 
fak t niew ystąpienia z takim  powództwem przem aw ia w om awianej sytuacji za 
przyjęciem , że m ałżonek w yraził m ilczącą zgodę na zaw arcie um owy dzierżawy 
lub innego stosunku zależnego w ładania. Za takim  ujęciem  przem aw ia rów nież 
okoliczność, że m ałżonek, k tóry  nie w yraził zgody na oddanie gospodarstw a w po­
siadanie zależne, a nie w ypow iedział stosunku dzierżawy, jak  rów nież nie w y stą ­
pił o pozbaw ienie drugiego m ałżonka zarządu w spólną nieruchom ością — w yraził 
m ilczącą, dom niem aną zgodę. Nie bez znaczenia jest również argum ent w ypływ a­
jący  z a rt. 38 k.r.o., k tóry  pozw ala na przyjęcie w  stosunku do dzierżawcy do­

18 P o r. W. P a ń  k o :  P rz e s ła n k i u w łaszczen ia  posiadaczy  za leżnych , N P  n r  12 z 1973 r .,  
s. 1761—1762.
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m niem ania przym iotu posiadacza w  dobrej w ierze. W św ietle takiego rozw iązania, 
jeżeli m ałżonek nie w yrażający zgody na oddanie nieruchom ości w  posiadanie za­
leżne nie zaoponował przeciwko naruszeniu  swoich praw , posiadacz może się po- 
v. olywac skutecznie na praw idłow o naw iązany stosunek posiadania zależnego. 
U stawa, p rzy jm ując trzy letn i term in  posiadania zależnego, m a na uw adze jedynie 
trw ałość tego stosunku i stw arza przez to przesłankę gospodarczą do przekazania 
przedm iotu nosiadam a na własność.

Jeśli chodzi o posiadaczy zależnych, to stosownie do § 2 rozporządzenia Rady 
M inistrów  z 23.XII.1971 r. m uszą być spełnione następujące w arunk i:

1) posiadacz zależny pow inien m ieć kw alifikacje do prow adzenia gospodarstwa 
rolnego, przy czym dotychczasowy sposób prow adzenia gospodarstw a w skazuje na 
to, że daje on gw arancję należytego zagospodarow ania nieruchom ości;

2) praca w  gospodarstw ie pow inna stanow ić dla niego w yłączne źródło u trzy ­
m ania;

3) osobiście lub przy pomocy członków rodziny pozostających z nim  we w spól­
ności domowej m a gospodarować na nieruchom ości nieprzerw anie co najm niej od 
trzech la t do dnia 4.XI.1971 r.;

4) posiadacz zależny pow inien zgodzić się na nabycie nieruchomości.
U stawa posługuje się pojęciem  posiadacza zależnego w  rozum ieniu praw a cywil­

nego. Definicję ustaw ową tego posiadacza daje nam  przepis art. 336 k.c., a dodatko­
wo w yjaśnia to In strukcja  n r  3 M inistra Rolnictwa z dnia 23.III.1972 r. N r URKu- 
-003 — 1/72 w  spraw ie w ykonania przepisów  ustaw y o uregulow aniu w łasności 
gospodarstw  rolnych. Jednakże kw alifikacje rolnicze tak ich  posiadaczy zależnych 
zostały w yraźnie zaostrzone, albowiem  nie chodzi tylko o um iejętności zawodo­
w e tak  ja k  w każdym  zawodzie albo o posiadanie gospodarstw a w  określonych 
powierzchniowo rozm iarach, w  zależności od czego można zyskać miano ro ln ika 
w ykonując pracę na roli. U staw a zm ierza w yraźnie do podkreślenia sposobu gos­
podarow ania. Chodzi m ianowicie o to, aby prow adzenie gospodarstw a było in ten ­
sywne i w yrażało się w  ekspansji towarowej, tak  dalece przy tym, żeby ta  eks­
pansja coraz bardziej elim inow ała przejaw y ch arak te ru  gospodarki natu ra lnej 
z życia naszej wsi. Tak rozum iane kw alifikacje podlegają ocenie adm in istracy j­
nych w ładz rolnych, w u jęciu  przy tym  przyszłościowym, gdyż nie chodzi tylko 
o sposób prow adzenia gospodarstw a w  dacie w ydania decyzji, ale rów nież o to, 
czy ubiegający się o uwłaszczenie daje gw arancje dobrego prowadzenia gospodar­
stw a w  przyszłości. Powyższy w arunek posiadania kw alifikacji przez rolników  sta ­
nowi też dobry przykład norm atywnego oddziaływ ania na indyw idualne w ładanie 
środkam i produkcji w celu sprzęgnięcia ich z in teresam i ogólnospołecznymi.

Jeśli chodzi o drugą przesłankę, to można ją  odczytać tak , że m a ona na celu 
ograniczenie dwuzawodowości, czyli w yłącza ta k  zw anych chłoporobotników  od 
dobrodziejstw a uw łaszczenia z tej przyczyny, że gospodarstw a przez nich p row a­
dzone nie zawsze mogą być nastaw ione na intensyw ną produkcję tow arow ą i s ta ­
nowią raczej pomocnicze źródło u trzym ania. Należy jednak  mieć na względzie, że 
pow stanie grup  dwuzawodowych w iąże się niew ątpliw ie z usam odzielnieniem  się 
kobiet. Jedno z m ałżonków pracu je  poza gospodarstwem , a drugie prow adzi gos­
podarstw o. Okoliczność ta  jest o ty le istotna, że w iąże się z pytaniem , czy m ał­
żonkowie mogą nabyć nieruchom ość w  tryb ie  art. 2 ustaw y, gdy jedno z n ich  od 
szeregu la t w ykonuje zawód nie związany z rolnictw em , a oboje pozostają w  u s tro ­
ju  wspólności ustaw ow ej. P rzy odrębności m ajątkow ej spraw a je st prosta, gdyż 
uwłaszczonym  będzie tylko ten  m ałżonek, którego praca w  gospodarstw ie stanow i 
w yłączne źródło u trzym ania . W m ajątkow ym  ustro ju  wspólności ustaw ow ej za­
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rysow ują się w ątpliw ości prow adzące do dwóch różnych rozw iązań. Za szerokim  
rozum ieniem  om aw ianej przesłanki przem aw ia rodzinny ch a rak te r indyw idualnej 
gospodarki rolnej.

W tych w arunkach  trudno  je st przyjąć, by upraw nionym  posiadaczem  zależnym 
mógł być tylko jeden  z małżonków. W ąskie rozum ienie pracy w  gospodarstw ie 
jako wyłącznego źródła utrzym ania może być oparte na argum encie, że jest ona 
określana w  sposób m ający na uwadze wyłącznie tzw. posiadanie syngularne (i dla­
tego pom inięto specyfikę charak teru  w spółposiadania przez m ałżonków) albo że m a­
jąc na uwadze specyfikę m ałżeńskich stosunków m ajątkow ych, przesłanka ta  odnosi 
się do obojga m ałżonków. T aki sposób jej rozum ienia nie w ydaje się p rzekony­
w ający, gdyż zawęża możność przekazania nieruchom ości na rzecz posiadaczy za­
leżnych, co nic je s t zgodne z celem ustaw y. Przeciw ko tej argum entac ji można 
w ysunąć zarzut, że ustaw a szeroko uw zględnia in teresy  posiadaczy sam oistnych, 
natom iast św iadom ie zawęża upraw nien ia posiadaczy zależnych. Powyższy sposób 
rozum ow ania można podważyć innym, chyba silniejszym  argum entem . Jeśli więc 
przyjm iem y, że prow adzenie gospodarstw a przez jednego z m ałżonków  je st nas tęp ­
stw em  ich m ajątkow ego usam odzielnienia się i że tak ie  usam odzielnienie je s t n ie ­
w ątpliw ie zdobyczą u stro ju  socjalistycznego, to  nie może ono w  polityce rolnej 
państw a być w ykorzystyw ane jako argum ent godzący w  ekonom iczne efekty  tej 
samodzielności, będące następstw em  między innym i racjonaln ie w ykorzystanej siły 
roboczej. W rodzinach dw uzawodowych często środki uzyskane z pracy poza gos­
podarstw em  są obracane na inw estycje w  gospodarstw ie rolnym , co je st w idocz­
nym św iadectw em  tego, że m ałżonkowie tra k tu ją  gospodarstwo ro lne jako  główne 
źródło u trzym ania i w iążą z nim  na przyszłość sw oje losy, co w  sposób pozytywny 
uw idacznia się szczególnie przy badaniu  pierw szej przesłanki.

P rzystępując do rozw ażań nad dalszym i w arunkam i uw łaszczenia posiadaczy 
zależnych, jest rzeczą konieczną, aby posiadanie zależne było w ykonyw ane n ie­
przerw anie przez 3 la ta . Okres ten je st bardzo liberalny i w  zasadzie naw iązuje do 
jednego cyklu nakładów , jak ie  czyni się przy praw idłow ej upraw ie i stosow aniu 
płodozmianu. Okres niegospodarow ania przez w łaścicieli na nieruchom ości jest 
jeszcze liberalniejszy, jeśli się weźm ie pod uw agę rozbieżność zachodzącą między 
obu okresam i (powodującym i u tra tę  p raw a przez w łaścicieli oraz w ym aganym i do 
nabycia własności przez posiadaczy zależnych).

Motywy legislacyjne zw iązane z term inem  u tra ty  własności zostały już wyżej 
przedstaw ione. N atom iast inny, bo 3-letni term in posiadania zależnego, konieczny 
do nabycia w łasności, da się uzasadnić tak im i argum entam i, jak :
— term in  ten daje  możliwość obiektyw nego spraw dzenia, czy posiadacz dobrze 

gospodaruje i czy daje gw arancję należytego prow adzenia gospodarstw a na 
przyszłość,

— chodzi tu  niew ątpliw ie o ochronę produkcji w  tym  sensie, żeby um acniać dobre 
jednostki p rodukcyjne i stworzyć im pewność gospodarowania,

— term in  ten pozwoli na uwłaszczenie w iększej liczby posiadaczy zależnych 
w  myśl założeń program ow ych PKW N, żeby dać ziem ię tem u, k to  na niej p ra ­
cuje.

Dalszą przesłanką, niezbędną i w ystępującą jednocześnie z omówionymi już 
wyżej przesłankam i, je s t zgoda posiadacza zależnego na nabycie wlasnoźci. Ten 
elem ent woli posiadacza m a bardzo duże znaczenie i sw oją rangą w iąże się z k il­
kom a kw estiam i o doniosłym znaczeniu teoretycznym  i praktycznym . W związku 
z tym  w ystarczy przytoczyć, że przy jego pomocy m ożna podjąć próbę podważę-
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nia ch a rak te ru  nabycia nieruchom ości na podstaw ie art. 2 ustaw y. Posługując się 
tym  elem entem  można w prow adzić do m ałżeńskich stosunków  m ajątkow ych kom pli­
kac je  o znacznym  stopniu. Należy dodać, że u podstaw  sam ej zasady w prow adzenia 
elem entu w oli posiadacza leżał dobrze pojęty  porządek społeczny, gdyż nie można 
dokonywać uwłaszczeń w brew  woli sam ych posiadaczy, k tórych  np. interesy nie 
wiązałyby się w  sposób trw a ły  z w ładaniem  cudzą ziemią. Posiadanie czy w ładanie 
m iało i ma w yraźny ch a rak te r  czasowy.

Ustawa, ja k  również rozporządzenie w ykonaw cze nie przew idują żadnej formy, 
w  jak ie j pow inna być w yrażona zgoda. Dlatego też m ając na uw adze funkcje  po­
lityczne, społeczne i ekonom iczne ustaw y, w ydaje  się rzeczą słuszną uznać, że 
może ona być w yrażona w  sposób dowolny, um ożliw iający organom  adm inistracji 
rolnej powzięcie wiadom ości o zam iarze posiadacza.

W profilu  naszych rozw ażań konieczne je st udzielenie odpowiedzi na pytanie, 
czy przy w spółposiadaniu łącznym  oboje m ałżonkow ie pow inni się zgodzić na n a ­
bycie, czy też w ystarczy ośw iadczenie w oli jednego z nich.

Jeżeli oświadczenie woli składa jeden z małżonków, to okoliczność ta  w ydaje 
się przesądzać o spełnieniu się przesłanki w yrażenia zgody przez oboje m ałżon­
ków, mimo że zgoda ta  w iąże się z przekroczeniem  zakresu  zwykłego zarządu, 
w  tak ich  okolicznościach bow iem  m ałżonkow ie — stosownie do przepisu art. 24 
kx.o. — m ają  obowiązek rozstrzygania wspólnie o istotnych spraw ach  rodziny.

U zasadnienie powyższego stanow iska m a sw oje oparcie w  p rak tyce no tarialnej. 
P rzy nabyciu nieruchom ości często tylko jeden z m ałżonków sk łada oświadczenie, 
że nabyw a nieruchom ość ze środków  pochodzących z dorobku na zasadach w spól­
ności ustaw ow ej. Ale gdyby naw et ośw iadczenie to nie odpowiadało rzeczywistości 
i pieniądze pochodziły z m a ją tk u  odrębnego, to i tak  naby ty  przedm iot wejdzie 
w  skład dorobku z mocy samego p raw a na podstaw ie przepisu art. 32 k.r.o., jeśli 
nabycie m a m iejsce w  czasie trw an ia  wspólności ustaw ow ej. P rak ty k a  no tarialna 
wychodzi z założenia, że tak ie  rozw iązanie je s t najprostsze, a ponadto że obo­
w iązujące przepisy nie p rzew idu ją żadnej form y dla w yrażenia zgody na rozpo­
rządzanie pieniędzm i należącym i do dorobku. Oczywiście, jeśli przeniesiem y n a ­
sze rozw ażania z płaszczyzny kodeksu rodzinnego na płaszczynę przepisów  praw a 
rzeczowego, to można wówczas bronić odmiennego poglądu, a m ianow icie że do 
przeniesienia w łasności konieczne je st oświadczenie zbywcy i nabywcy. W sytuacji 
nabyw ania nieruchom ości przez m ałżonków  pozostających w  ustro ju  wspólności 
ustaw owej konieczna je s t zgoda ich obojga.

Pom inięcie jednak  elem entu  zgody jednego z m ałżonków nie w yw ołuje u jem ­
nych skutków  praw nych  dla zbywcy ani też n ie  może ich wywołać między m ał­
żonkami. Ale nie da się wyłączyć tego, że przy założeniu, iż czynność praw na 
została pod jęta  z zupełnym  zlekceważeniem  znanego i słusznego stanow iska d rugie­
go m ałżonka, mogłoby to doprowadzić do rozkładu pożycia małżeńskiego. Będą 
to jednak  z reguły przykłady odosobnione.

Powyższe uw agi są ty lko ogólną ilu s trac ją  om awianej sy tuacji i dlatego nie m a­
ją  zasadniczego w pływ u na przyjęcie przez p rak ty k ę  organów  rolnych p raw i­
dłowego w yboru, czy om aw ianą zgodę m ają  w yrazić oboje, czy tylko jeden z m ał­
żonków.

Przy nabyw aniu  nieruchom ości rolnej na podstaw ie ustaw y uwłaszczeniowej 
m am y do czynienia tylko pozornie z podobną sytuacją. Nie chodzi bowiem o roz­
porządzenie pieniędzm i dorobkowym i (choć i to m a m iejsce ze w zględu na treść 
art. 5 ustaw y), ale głównie o to, czy zachodzi rea lna  możliwość racjonalnej u p ra ­
wy nabytej ziemi w yłącznie siłam i rodziny, a to wobec coraz bardziej dotkliw e­
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go odczuw ania b raku  siły najem nej, naw et do p rac doryw czych .19 Z tego w zględu 
praw idłow e prow adzenie gospodarstw a rolnego m usi się opierać na dobrym  fu n k ­
cjonow aniu rodziny, k tó re  w  zasadzie wyłącza istnienie rozbieżności w  poglądzie na 
spraw ę nabyw ania nieruchom ości. P rzy  istotnej jednak  rozbieżności poglądów 
m ałżonków  w  tej kw estii istn ieje  tylko jedna możliwość: w yrażenie sprzeciw u, 
zanim  zostanie w ydany ty tu ł w łasności. Dla w yw ołania sku tków  p raw nych  w  tej 
dziedzinie m ałżonkowi przysługuje upraw nien ie w ynikające z a rt. 39 k.r.o., na 
podstaw ie którego m ógłby on żądać w ydania przez sąd zezwolenia zastępującego 
odmowę w yrażenia zgody przez drugiego małżonka, jeżeli zdoła wykazać, że w ym aga 
tego dobro rodziny. Zaznaczyć należy, że je s t to racźej teoretyczna możliwość — 
podobnie jak  powództwo żądające zniesienia przez sąd wspólności m ajątkow ej, za­
rów no ustaw owej ja k  i um ow nej (art. 52 ks.o.). Ta osta tn ia  możliwość je s t n a ­
w et mało rea lna , a także niecelowa, gdyż zbyt dotkliw ie godziłaby w  w ięź ro ­
dzinną jako  w arunek  dobrego prow adzenia gospodarstw a rolnego. Z p u n k tu  w i­
dzenia praw nego byłby to środek za daleko idący. W niosek zgłoszony w  trybie 
art. 39 k.r.o. m a na celu zastąpienie zgody tylko w  odniesieniu do jednej czyn­
ności; dla rozstrzygnięcia go przew idziany je s t szczególny, a naw et uproszczony 
tryb , natom iast powództwo, o jak im  wyżej mowa, pociągałoby za sobą n as tęp ­
stw a dla całego m a ją tk u  małżonków. Sprzeciw ia się to zasadzie ochrony in te re ­
sów rodziny i celowi realizacji ustaw y i dlatego należy ta k ą  ew entualność w yłą­
czyć.

Pozostaje jeszcze do rozw ażenia, czy przekazanie nieruchom ości m ałżonkom  po­
zostającym  we wspólności ustaw ow ej uzależnione je st od jednoczesnego spełnienia 
się przesłanek po stronie obojga małżonków.

Nie da się wyłączyć takiego stanu  faktycznego, że w szystkie przesłanki z art. 2 
ustaw y istn iały  jeszcze przed pow staniem  wspólności ustaw ow ej, natom iast w y­
danie konsty tu tyw nej decyzji adm inistracy jnej o przekazaniu  na w łasność n ie ru ­
chomości na rzecz posiadaczy zależnych czy w ładających z innego ty tu łu  n as tą ­
piło już po zaw arciu  zw iązku m ałżeńskiego, w  którym  obow iązuje m ajątkow y 
ustró j wspólności ustaw ow ej. W związku z tym  należy podnieść, że nabycie na 
podstaw ie takiej decyzji nie wyłącza możności nabycia konsty tu tyw nego przez 
oboje małżonków. O charak terze  nabycia nie może bow iem  przesądzać okolicz­
ność, że przekazanie nieruchom ości dokonuje się na podstaw ie konsty tu tyw nej de­
cyzji adm inistracy jnej, gdyż postępow anie uwłaszczeniowe może być dokonane tak  
na w niosek jak  i z urzędu; ponadto, ja k  wiadom o, nabycie na podstaw ie dekretu  
o reform ie rolnej rów nież następow ało na podstaw ie decyzji konsty tu tyw nej, 
a m im o to zawsze stanow iło nabycie pierw otne.

E lem ent woli posiadacza zależnego je st tu  obojętny dla samego ch a rak te ru  n a ­
bycia w łasności, gdyż o tym  charak terze mógłby on przesądzać w yłącznie w tedy, 
gdyby zachodził elem ent woli także po stronie w łaściciela nieruchom ości jako po­
przednika praw nego, ten  zaś je s t zupełnie pom inięty w  ustaw ie. N iezależnie od 
tego argum entu  za p ierw otnym  sposobem nabycia w łasności na podstaw ie a rt. 2 
ustaw y przem aw ia także charak te r ustaw y uwłaszczeniowej, k tó ra  w  pew nym  
stopniu jest aktem  nacjonalizacyjnym , dopuszczając w  określonych w arunkach  
przejęcie nieruchomości rolnej na rzecz Państw a.

R easum ując należy stw ierdzić, że konsty tu tyw ny charak te r decyzji uw łaszczenio­
w ej oraz pierw otny sposób nabycia w łasności na podstaw ie a rt. 2 nie sto ją na

19 P o r. B. S y  g u t: U reg u lo w an ie  w łasności g o sp o d ars tw  ro ln y ch  w  p o stę p o w an iu  p rzed  
są d am i i o rg an am i a d m in is tra c ji  ro ln e j, „B ib lio tek a  P a le s try ” n r  4, W yd. P ra w a . 1973, s. 7.
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przeszkodzie tem u, aby nabycie w  tryb ie tego przepisu stanowiło dorobek m ał­
żonków.

Niezbędnym  w arunk iem  nabycia nieruchom ości na zasadach wspólności u sta ­
wowej je s t w ydanie ostatecznej decyzji uwłaszczeniowej w  czasie trw an ia  w spól­
ności ustaw owej.

W szystkie powyższe rozw ażania zostały przedstaw ione w  kategoriach rozw ią­
zań norm atyw nych z częstym odwoływaniem  się do norm  praw a cywilnego i p rze­
pisów kodeksu rodzinnego, ale tylko w  tak ich  rozm iarach, w  jak ich  to  było n ie­
zbędne ze względu n a  w ybór tem atu . W konsekw encji konieczne było p rzedstaw ie­
nie rygorów  praw nych  ze sfery stosunków, w  których ustaw a w yw iera sku tk i 
w  zakresie przez siebie nie norm ow anym . Gdyby naw et uprościć sobie zadanie 
i spojrzeć na stosowanie ustaw y uwłaszczeniowej od strony jej zasadniczych fu n k ­
cji, a m ianow icie ekonom icznej, ja k ą  je st ochrona jednostek  produkcyjnych  dla 
zapew nienia towarowości i uniknięcia w ydaw ania środków  pieniężnych na zakup 
ziemi po cenach w olnorynkowych, bądź porządkującej, jaką jest czysty zabieg zm ie­
rzający w yłącznie do uzgodnienia stanu  w ładania z zapisam i w ew idencji g run­
tów  — to i tak  w szystkie przedstaw ione wywody nie pozostają bez znaczenia dla 
praw idłow ego rozum ienia m ałżeńskich stosunków  m ajątkow ych w  zakresie u reg u ­
low anym  przez ustaw ę.

WACŁAW MENDYS

Zapis części gospodarstwa rolnego

W razie  ob jęc ia  za p isem  części gospodarstw a  ro lnego  z  n a ru sze n ie m  p rze ­
p isów  og ra n icza ją cych  podzia ł gospodarstw a  ro lnego  należącego do  sp a d k u  
(art. 1067 k .c .)  zap isob ierca  m o że  się dom agać w yd a n ia  e k w iw a le n tu  p ien ię żn eg o  
(na zasadzie  analog ii do p rzep isu  art. 1075 k.c.).

W zw iązku z treścią a rt. 1067 § 1 k.c. nasuw a się pytanie, jak  z punk tu  w idzenia 
przepisów  praw a oceniać należy zapis, k tóry  narusza przepisy ograniczające po­
dział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, a w  szczególności, czy zapiso­
bierca m a wówczas praw o do otrzym ania pieniężnego ekw iw alentu przedm iotu 
zapisu.

W litera tu rze  praw niczej spotyka się wypowiedzi, że zapis naruszający przepisy, 
k tóre ograniczają podział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, je s t bez­
skuteczny 1 lub  wręcz n iew ażny2. Trafność tych poglądów budzi jednak  zastrze­
żenia. O parte są one bowiem, jak  się w ydaje, wyłącznie na gram atycznej w ykładni 
a rt. 1067 § 1 k.c., a tym czasem  przepis ten jest w  swych istotnych sform ułow aniach 
niejasny i budzi szereg wątpliw ości.3

1 K o deks cyw ilny  — K o m en tarz , p ra c a  zb io ro w a, W y d aw n ic tw o  P ra w n icze , W arszaw a 
1972, t. 3, s tr . 2023.

2 F. B ł a h u t a ,  J .  S t .  P i ą t o w s k i ,  J .  P o l i c z k i e w i c z :  G ospodarstw a ro ln e  — 
O bró t, dz iedziczen ie , podzia ł, W y d aw n ic tw o  P ra w n icze , W arszaw a 1967, s tr . 126.

3 K o d ek s cyw ilny  — K o m en ta rz , jw ., s tr . 2022.


