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BRONISŁAW ROGALSKI

Regres Skarbu Państwa do oskarżyciela posiłkowego 
na tle art. 487 k.p.k.

P rze d m io te m  a r ty k u łu  je s t  ro zw a ża n ie , c z y  w  s to su n k u  do  dzia łan ia  o sk a rży 
c ie la  p o siłko w eg o  w  p rocesie  k a r n y m , k tó re  doprow adziło  do n ie s łu szn eg o  s k a 
zan ia  i w y p ła c en ia  o d szko d o w a n ia  o sk a rżo n em u  na  p o d sta w ie  art. 487 k .p .k . ,  
m o że  być  za s to so w a n y  re g res i  na  c zy m  oparta  je s t  w te d y  o d p o w iedzia lność  
S k a rb u  P aństw a.

Jedną z praktycznych kw estii w ystępujących na tle udziału oskarżyciela posił
kow ego w  procesie karnym  je s t problem , czy Skarbow i P aństw a przysługuje re 
g res do oskarżyciela posiłkowego, jeżeli się okaże, że oskarżony po skazującym  
praw om ocnym  w yroku  został w  tryb ie  rew iz ji nadzw yczajnej uniew inniony, gdyż 
poprzednie skazanie opierało się na n iepraw dziw ych danych oskarżyciela posiłko
w ego, a oskarżony otrzym ał odszkodowanie w  tryb ie  art. 487 k.p.k.

J a k  wiadom o, pokrzyw dzony s ta je  się oskarżycielem  posiłkowym  dopiero po 
w niesieniu  a k tu  oskarżenia przez organ prokura to rsk i, a następnie zgodnie z art. 44 
i  45 k.p.k. je s t uznany za s tro n ę ,1 k tó rej udział leży w  in teresie w ym iaru  sp raw ie
dliw ości. O skarżyciel posiłkowy faktycznie s ta je  więc po stronie p rokura to ra , k tó ry  
w  prow adzonej spraw ie przeciwko oskarżonem u je st dominus litis.

O rgan p ro k u ra tu ry  prow adzi dochodzenie, zbiera potrzebne dowody, konfron tu je  
tre ść  zebranego m ateria łu  łącznie z w yjaśn ien iam i podejrzanego i pokrzywdzonego, 
b ad a  dokum enty, jeżeli tak ie w ystępow ały, i podejm uje cały szereg czynności ko
niecznych do przeprow adzenia postępow ania, a przy tym  nie skorzystał on z p rze
p isu  art. 284 k.p.k., nie um orzył postępow ania (art. 280 k.p.k.), nie w ydał posta
now ienia o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania, ani też nie odstąpił od o skar
żen ia (art. 47 k.p.k.).

W niesienie ak tu  oskarżenia łącznie z zebranym  m ateria łem  dowodowym przeciw 
staw ia  się zdecydowanie tezie niew inności podejrzanego (przynajm niej do czasu 
złożenia tych  ak t sądowi) i pozw ala tym  sam ym  przyjąć, że organ p rokura to rsk i 
doszedł do prześw iadczenia o istn ien iu  w iny podejrzanego. S tąd  też organ p ro 
k u ra to rsk i je s t m otorem  oskarżenia i spraw y, a uczestnictwo oskarżyciela posiłko
w ego m a ch a rak te r uboczny 2, gdyż działa on obok prokurato ra.

Nie zm ienia to sy tuacji w  św ietle a rt. 395 kodeksu postępow ania karnego, albo
w iem  oskarżyciel posiłkowy może w nieść rew izję wyłącznie na niekorzyść o sk a r
żonego i „tylko w  części dotyczącej orzeczenia o w inie”, a więc nie tylko od w y-

l  U chw ala  SN z d n ia  10 w rześn ia  1970 r . V I K Z P  20/70 (OSNKW n r  12/1970) w y raża  pogląd  
p ra w n y , że o sk a rży c ie l posiłkow y, b io rąc  u d z ia ł w  sp raw ie , w y s tę p u je  w  c h a ra k te rz e  s tro n y  
<art. 44 § 2 k .p .k .) o raz  m oże udzielić  p e łn o m o cn ic tw a  do zas tęp stw a  a d w o k a to w i (a rt. 79 
k .p .k .) .

z S. W a l t o ś  w  p ra c y  p t.: O skarżyc ie l posiłk o w y  w  p ra k ty c e  sądow ej (P iP  n r  10/1973) 
p isz e  n a  s. 107, że „K om isja  k o d y fik a c y jn a  w p ro w ad z iła  do p ro je k tu  k .p .k . d e  fac to  in s ty 
tu c ję  o sk a rży c ie la  ubocznego , p o zo s taw ia jąc  za razem  w  g es tii o rg an ó w  p ro k u ra tu ry  roz
s trz y g n ię c ie  zaża leń  na  odm ow y w szczęcia p o stę p o w an ia  p rzygotow aw czego  lu b  u m o rz e n ia ” , 
a  n a  s. 203, że o ska rżyc ie l posiłk o w y  w ed łu g  k o d e k su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  z 1928 ro k u  
< su b sy d ia rn y  i k o n k u ru ją c y )  b y ł w y razem  te j  sa m ej idei, zm ierza ł bow iem  do p rze łam an ia  
p ań s tw o w eg o  m onopo lu  sk a rg i p u b liczn e j i do w p ro w ad zen ia  k o re k tu ry  śc igan ia  p rzes tęp s tw  
z  u rz ę d u  w  d ro d ze  w n ies ien ia  sk a rg i p rzez  osobę pokrzyw dzoną.
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roku uniew inniającego. I chociaż pozornie w ydaw ałoby się, że ze w zględu na treść 
art. 395 k,p.k. oskarżyciel posiłkowy sta je  się dominus litis, to jed n ak  jako  taki 
n i e  m a  o n  u p r a w n i e ń  d o  c o f n i ę c i a  a k t u  o s k a r ż e n i a  oraz 
złożenia rew iz ji „na korzyść oskarżonego”. Je s t on zatem  ograniczony w  u p raw 
nieniach, k tó re  m a oskarżyciel publiczny (art. 374 § 3 i 4 k.p.k.). T aki udział po
krzywdzonego „pozostaje uzależniony — przynajm niej pośrednio — od woli i in ic ja 
tyw y p roku ra to ra , którego skarga stanow i w aru n ek  sine qua non postępow ania są
dowego”. 3 Rola zatem  oskarżyciela posiłkowego je s t tu  drugorzędna.

Również sąd, prow adząc postępow anie w szechstronnie, bada treść zebranego m a
teria łu  w  spraw ie i ma obowiązek ocenić w szystk ie okoliczności p rzem aw iające tak 
na korzyść spraw cy zarzucanego czynu karalnego, jak  i obciążające go’ (art. 3 k.p.k.), 
a ponadto, orzekając w  spraw ie, opiera się na swoim przekonaniu opartym  na 
swobodnej ocenie z uwzględnieniem  w skazań wiedzy i doświadczenia życiowego 
(art. 4 k.p.k.).

Tezy zarzu tu  oskarżenia zostały więc poddane fachowej kontro li powołanych 
organów władzy państw ow ej, jeżeli jednak  nastąp ił błąd w  podjętej ocenie przez 
niesłuszne skazanie, a w  konsekw encji w ykonanie orzeczonej k a ry  przez skaza
nego w  całości lub  w  części — to w  tak  pow stałej sy tuacji przyznanie odszkodo
w an ia od S karbu  P aństw a człowiekowi za w yrządzoną szkodę oraz zadośćuczynie
nia za doznaną krzyw dę znajdu je  w  pełni uzasadnienie w  przepisach art. 487—491 
k.p.k. niezależnie od w iny funkcjonariuszy publicznych (art. 120 § 11 k.k.).

W ynika to rów nież z w ykładni art. 418 k.c., k tó ry  obciąża odpowiedzialnością 
S karb  P aństw a w  razie naruszen ia przepisów  p raw a  w  postępow aniu karnym  lub 
dyscyplinarnym  i stw ierdzenia w iny spraw cy szkody, przy czym „brak  stw ie r
dzenia w iny w  w yroku karnym  lub orzeczeniu dyscyplinarnym ” nie w yłącza od
powiedzialności S karbu  Państw a. Poza tym  odpowiedzialność S karbu  P aństw a opar
ta  jest na ogólnych zasadach art. 417 k.c., albowiem  w yrok skazujący został w y
dany i k rzyw da już pow stała na sku tek  częściowo lub w  całości w ykonanego orze
czenia. 4

Nie zachodzą rów nież w om awianym  przez nas w ypadku przesłanki dotyczące 
solidarnej odpowiedzialności. Ja k  w ynika z przepisu  art. 417 i nast. k.c., Skarb  
P aństw a ponosi odpowiedzialność za szkodę w yrządzoną przez funkcjonariusza pań 
stwowego. Do nich zaliczyć należy sędziów i p rokuratorów . A rtyku ł 487 § 1 k.p.k. 
szczegółowo określa, w  jak ich  w arunkach  przysługuje praw o dochodzenia rosz
czenia za niesłuszne skazanie, nie p rzew idując w  ogóle odpowiedzialności innych 
osób poza S karbem  P aństw a, a ponadto nie w ym aga uprzedniego stw ierdzenia winy 
funkcjonariusza. Takie ujęcie w yłącza także możliwość stosowania solidarnej od
powiedzialności S karbu  P aństw a i oskarżyciela posiłkowego (art. 441 i nast. k .c.).5

s R. K m i e c i k :  P o jęc ie  o skarży c ie la  p osiłkow ego  w  te o r ii  i u s ta w o d aw stw ie  k a rn y m  
procesow ym  w  Polsce , „A n n ales U n iv e rs ita tis  M a ria e  C u rie -S k ło d o w sk a” , L u b lin  1973, s. 207 
o raz s. 211—212. O kreślen ie  ,»oskarżyciel p osiłkow y  u b o c z n y ” by ł p ro p o zy c ją  a u to ra  w  jego 
g losie  do u ch w a ły  SN z d n ia  20.IX.1970 r. VI K Z P  40/70, P iP  z  1971 n r  11, s. 879.

4 J .  W a s z c z y ń s k i  (O dszkodow anie za n ie s łu szn e  sk a zan ie  lu b  a re sz to w an ie , „P a- 
le s tr a ” z 1974 r . n r  11, s. 103—104) słuszn ie  pisze, że „p raw o  nasze  u zn a ło  zasadę  odpow ie
dzia lności cy w iln e j S k a rb u  P a ń s tw a  za w szelk ie  d z ia łan ia , ja k ie  w y k o n u ją  jego  fu n k c jo 
n a r iu sz e  w  w y k o n an iu  pow ierzo n y ch  im  czynności (a r t . 417 k .c .)” , i d a le j: „w  odn ies ien iu  
do szkód sp o w o d ow anych  p rzez  n iesłuszne  sk a z a n ie  (...) k o d ek s cy w iln y  o d sy ła  do p rzep i
sów  szczególnych  (a rt. 421 k .c.). T ak im i p rzep isam i są  a r t .  487 i n a s t. k .p .k .” .

5 D zięk u ję  ad w . S. W urzlow i za zw ró cen ie  m i u w ag i (w recen z ji n in ie jsze g o  a r ty k u łu )  na 
a rg u m e n t „o d m ien n eg o  c h a ra k te ru  ro li o sk a rży c ie la  p osiłkow ego” w  p o ró w n a n iu  z ro lą  
o sk a rży c ie la  p ub licznego . O skarżyc iel p u b liczn y  n ie  je s t  w  p ro cesie  źró d łem  dow odow ym , 
a je s t n im  p rzed e  w szystk im  o ska rżyc ie l posiłk o w y , pon iew aż w y s tę p u je  on w  c h a ra k te rz e
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Regres S karbu  P aństw a do oskarżyciela posiłkowego je st zatem  bezpodstaw ny. 
O skarżyciel posiłkowy nie sporządzał przecież ak tu  oskarżenia. Spiritus movens do
chodzeń był p roku ra to r, on sform ułow ał zarzuty, zebrał dowody i w niósł ak t 
oskarżenia. Jeżeli pokrzywdzony, a następnie oskarżyciel posiłkowy, subiektyw nie 
był przekonany o swojej krzyw dzie, to nie oznacza to wcale, że stw orzył on fa ł
szywe dowody, gdyż tak a  okoliczność pow inna być potw ierdzona. A le gdyby n a 
w et św iadkow ie stw ierdzili tę  okoliczność, to także wówczas nie stanow iłoby to 
podstaw y do zgłoszenia regresu  przeciwko Skarbow i P aństw a, albow iem  fa k t zło
żenia fałszyw ych zeznań pow inien być ustalony praw om ocnym  w yrokiem  skazu
jącym  6, a ponadto należałoby udowodnić i w ykazać istnienie złej w oli po stronie 
oskarżyciela posiłkowego, k tóry  faktycznie obok p roku ra to ra  popiera ł treść ak tu  
oskarżenia. W tak im  zrozum ieniu naw et nieum yślne działanie pokrzyw dzonego 
a następnie oskarżyciela posiłkowego nie w yczerpuje kw alifikow anej odpow ie
dzialności, albowiem  w iny nie m ożna się domniemywać. 7

O skarżyciel posiłkowy w  w ypadku skazującego w yroku  z a rt. 247 k.k. ponosi 
odpowiedzialność karną , k tó ra  podlega w ykonaniu. Je st jednak  rzeczą oczywistą, 
że oskarżyciel posiłkowy nie w ydał w yroku (skazującego) przeciw ko oskarżonem u, 
k tóry  w  w yniku  w znow ienia postępow ania lub rew izji nadzw yczajnej został un ie
w inniony. Odpowiedzialność oskarżyciela posiłkowego z ty tu łu  odszkodowania za 
niesłuszne skazanie oskarżonego nie je s t określona w  art. 487 § 1 k.p.k., k tó ry  to 
przepis stanow i w yraźnie tylko o odpowiedzialności S karbu  P aństw a. W postępo
w aniu  sądowym  zachowano zasadę kontradyktoryjności, tzn. że strony  i pokrzyw 
dzony łącznie z oskarżycielem  posiłkowym  i oskarżonym  przedstaw iali swoje racje, 
k tó re  m iały być rozstrzygnięte. Jeżeli sąd poczynił w  zw iązku z tym  błędne u sta 
len ia i oparł się na niepraw idłow ym  dowodzie, to spraw cę fałszywego stw ierdzenia 
oczekuje odpow iednia kara , natom iast S karb  P aństw a ponosi odpowiedzialność 
z art. 487 k.p.k. wobec w yraźnie wyrażonego stanow iska ustaw odaw cy.

św ia d k a . Je ż e li o sk a rży c ie l posiłkow y złożył ja k o  św iadek  fa łszyw e zezn a n ia , k tó re  s ta ły  
s ię  p o d sta w ą  n iesłusznego  sk a zan ia , a w  n as tęp stw ie  zrodziły  sk u tk i p rzew id z ian e  w  a r t .  487 
k .p .k ., to ty lk o  te  zeznan ia  o sk a rży c ie la  posiłkow ego m ogły  być pod staw ą  ro zw ażań  na  te 
m a t ew e n tu a ln e g o  p ra w a  do reg re su . A le skoro  a r t . 487 k .p .k . ta k ie j sy tu a c ji  n ie  p rzew i
d u je , to  k o n se k w e n tn ie  ro zu m u jąc  n ie  m ożna znaleźć  p o d sta w  d la  ro szczeń  reg re so w y ch  
S k a rb u  P a ń s tw a  do o sk a rży c ie la  posiłkow ego.

6 S ąd  N ajw yższy  w  p o sta n o w ien iu  z d n ia  16.V I.1973 r. IV K Z 98/73, ro zp o zn a jąc  zaża len ie  
sk azan eg o  n a  p o sta n o w ien ie  SW w  R zeszow ie, podzielił pog ląd , że ,,zaża len ie  je s t  bezza
sa d n e  — po  p ie rw sze  d la tego , że p o w o łan i św iadkow ie  b y n a jm n ie j n ie  p o tw ie rd z ili oko licz
ności, iż zezn an ia  E. J . by ły  fałszyw e, a po d ru g ie  d la tego , że g d yby  tę  oko liczność ró w 
n ież  s tw ie rd z ili, to  n ie  stan o w iło b y  to  jeszcze p o d staw y  do w znow ien ia  p o stę p o w an ia  (a rt. 475 
§ i k .p .k .), a lbow iem  f a k t  fa łszyw ych  zeznań  m u si być  u s ta lo n y  p raw o m o cn y m  w y ro k iem  
sk a z u ją c y m ” (orzeczen ie  n ie  pub likow ane).

7 ,,G aze ta  S ąd o w a’ w  n rze  4 z dn ia  16.11.1974 r . p isze n a  tle  w y ro k u  SN  I K R  116/72 z dn ia  
8.IX.1973 r. (do tyczącym  a r t .  7 § 1 i 164 § 1 k .k .): „ Z a m ia ru  ew e n tu a ln e g o  n ie  m ożna 
się an i d om yślać , a n i d om niem yw ać, lecz m usi on w y n ik ać  z k o n k re tn y c h  fa k tó w  o cen ia 
n y c h  w  p o w iązan iu  z ca ło k sz ta łtem  okoliczności d an e j sp ra w y  o raz z w łaśc iw ościam i oso
b is ty m i sp raw cy , jego  s to su n k iem  do pokrzyw dzonego  itp .” .


