MUZEUM HISTORII POLSKI

Bronistaw Rogalski

Regres Skarbu Panstwa do

oskarzyciela positkowego na tle art.
487 k.p.k.

Palestra 19/7-8(211-212), 66-68

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



BRONIStAW ROGALSKI

Regres Skarbu Panstwa do oskarzyciela positkowego
na tle art. 487 k.p.k.

Przedmiotem artykulu jest rozwazanie, czy w stosunku do dzlatania oskariy-
ciela positlkowego w procesie karnym, ktére doprowadzito do niestusznego ska-
zanta i wyplacenia odszkodowania oskarionemu na podstawie art. 487 k.p.k.,
moze byé zastosowany regres i1 na czym oparta jest wtedy odpowiedziainos$é
Skarbu Panstwa,

Jedng z praktycznych kwestii wystgpujacych na tle udzialu oskarzyciela posit-
kowego w procesie karnym jest problem, czy Skarbowi Panstwa przystuguje re-
gres do oskarzyciela posilkowego, jezeli sie okaze, Ze oskarzony po skazujgcym
prawomocnym wyroku zostal w trybie rewizji nadzwyczajnej uniewinniony, gdyz
poprzednie skazanie opieralo sie na nieprawdziwych danych oskarzyciela positko-
wego, a oskarzony otrzymatl odszkodowanie w trybie art. 487 k.p.k.

Jak wiadomo, pokrzywdzony staje sie oskarziycielem positkowym dopiero po
whniesieniu aktu oskarzenia przez organ prokuratorski, a nastepnie zgodnie z art. 44
i 45 k.pk. jest uznany za strone,! ktérej udziat lezy w interesie wymiaru sprawie-
dliwoéci. Oskarzyciel positkowy faktycznie staje wiec po stronie prokuratora, ktéry
w prowadzonej sprawie przeciwko oskarzonemu jest dominus litis.

Organ prokuratury prowadzi dochodzenie, zbiera potrzebne dowody, konfrontuje
tres¢ zebranego materialu lgcznie z wyjasnieniami podejrzanego i pokrzywdzonego,
bada dokumenty, jezeli takie wystepowaly, i podejmuje caty szereg czynno$ci ko-
niecznych do przeprowadzenia postepowania, a przy tym nie skorzystal on z prze-
pisu art. 284 k.p.k., nie umorzyl postepowania (art. 280 k.p.k.), nie wydal posta-
nowienia o warunkowym umorzeniu postepowania, ani tez nie odstapil od oskar-
zenia (art. 47 k.p.k.).

Whniesienie aktu oskarzenia lgcznie z zebranym materialem dowodowym przeciw-
stawia sie zdecydowanie tezie niewinno$ci podejrzanego (przynajmniej do czasu
zlozenia tych akt sgdowi) i pozwala tym samym przyjgé, ze organ prokuratorski
doszedt do przeswiadczenia o istnieniu winy podejrzanego. Stad tez organ pro-
kuratorski jest motorem oskarzenia i sprawy, a uczestnictwo oskarzyciela posilko-
wego ma charakter uboczny 2, gdyz dziata on obok prokuratora.

Nie zmienia to sytuacji w $wietle art. 395 kodeksu postepowania karnego, albo-
wiem oskarzyciel positkowy moze wnie$é rewizje wylgcznie na niekorzy$¢ oskar-
zonego i ,tylko w czesci dotyczacej orzeczenia o winie”, a wiee nie tylko od wy-

1 Uchwala SN z dnia 10 wrze$nia 1970 r. VI KZP 20/70 (OSNKW nr 12/1970) wyraza poglad
prawny, ze oskarzyciel positkowy, biorgc udzial w sprawie, wystepuje w charakterze strony
(art. 4 § 2 k.p.k.) oraz moze udzieli¢ pelnomocnictwa do zastepstwa adwokatowi (art. 79
k.p.k.). ’

2 S. Walto$§ w pracy pt.: Oskarzyciel positkowy w praktyce sadowej (PiP nr 10/1973)
pisze na s. 107, ze ,Komisja kodyfikacyjna wprowadzila do projektu k.p.k. de facto insty-
tucje oskarzyciela ubocznego, pozostawiajgc zarazem w gestii organéw prokuratury roz-
strzygniecie zazalen na odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzenia”,
a na s. 203, ze oskarzyciel posilkowy wediug kodeksu postegpowania karnego z 1928 roku
(subsydiarny i konkurujgcy) byl wyrazem tej samej idei, zmierzal bowiem do przelamania
panstwowego monopolu skargi publicznej i do wprowadzenia korektury S$cigania przestepstw
Z urzedu w drodze wniesienia skargi przez osobe¢ pokrzywdzong.
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roku uniewinniajacego. I chociaz pozornie wydawaloby sie, ze ze wzgledu na tre§é
art. 395 k.pk. oskarzyciel posilkowy staje sie dominus litis, to jednak jako taki
nie ma on uprawnien do cofniecia aktu oskarzenia oraz
zlozenia rewizji ,na korzy$§é oskarzonego”. Jest on zatem ograniczony w upraw-
nieniach, ktére ma oskarzyciel publiczny (art. 374 § 3 i 4 k.p.k.). Taki udzial po-
krzywdzonego ,,pozostaje uzaleiniony — przynajmniej posSrednio — od woli i inicja-
tywy prokuratora, ktérego skarga stanowi warunek sine qua mon postepowania sg-
dowego”. 3 Rola zatem oskarzyciela posilkowego jest tu drugorzedna.

Réwniez sad, prowadzac postepowanie wszechstronnie, bada tre§é zebranego ma-
terialu w sprawie i ma obowigzek ocenié wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce tak
na korzy$§é sprawcy zarzucanego czynu karalnego, jak i obcigzajgce go'(art. 3 k.p.k),
a ponadto, orzekajgc w sprawie, opiera si¢ na swoim przekonaniu opartym na
swobodnej ocenie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
(art. 4 k.p.k).

Tezy zarzutu oskarzenia zostaly wiec poddane fachowej kontroli powolanych
organdéw wladzy panstwowej, jezeli jednak nastapit blagd w podjetej ocenie przez
niesluszne skazanie, a w konsekwencji wykonanie orzeczonej kary przez skaza-
nego w calo$ci lub w czeSci — to w tak powstalej sytuacji przyznanie odszkodo-
wania od Skarbu Painstwa czlowiekowi za wyrzadzong szkode oraz zadoééuczynie-
nia za doznang krzywde znajduje w pelni uzasadnienie w przepisach art. 487—491
k.p.k. niezaleznie od winy funkcjonariuszy publicznych (art. 120 § 11 k.k.).

Wynika to réwniez z wykladni art. 418 k.c., ktéry obcigza odpowiedzialno$cia
Skarb Panstwa w razie naruszenia przepis6w prawa w postepowaniu karnym lub
dyscyplinarnym i stwierdzenia winy sprawcy szkody, przy czym ,brak stwier-
dzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym” nie wylacza od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Poza tym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa opar-
ta jest na ogdlnych zasadach art. 417 k.c., albowiem wyrok skazujacy zostal wy-
dany i krzywda juz powstala na skutek czesciowo lub w calo$ci wykonanego orze-
czenia. 4

Nie zachodzg rowniez w omawianym przez nas wypadku przesianki dotyczace
solidarnej odpowiedzialno$§ci. Jak wynika z przepisu art. 417 i nast. k.c.,, Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza pad-
stwowego. Do nich zaliczyé nalezy sedziéow i prokuratoréw. Artykul 487 § 1 k.p.k.
szczegblowo okre$la, w jakich warunkach przysluguje prawo dochodzenia rosz-
czenia za niestuszne skazanie, nie przewidujac w ogole odpowiedzialnosci innych
0s6b poza Skarbem Panstwa, a ponadto nie wymaga uprzedniego stwierdzenia winy
funkcjonariusza. Takie ujecie wylacza takie mozliwo$§¢é stosowania solidarnej od-
powiedzialno$§ci Skarbu Panstwa i oskarzyciela posilkowego (art. 441 i nast. k.c).$

38 R. Kmiecik: Pojecie oskarzyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym
procesowym w Polsce, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’”, Lublin 1973, s. 207
oraz s. 211—212. Okreflenie ,,0skarzyciel positlkowy uboczny” byl propozycjg autora w Jego
glosie do uchwaty SN z dnia 20.IX.1970 r. VI KZP 40/70, PiP z 1971 nr 11, s. 879.

4 J. Waszczynski (Odszkodowanie za niestluszne skazanie lub aresztowanie, ,,Pa-
lestra” z 1974 r. nr 11, s. 103—104) stusznie pisze, ze ,prawo nasze uznalo zasade odpowie-
dzialno§ci cywilnej Skarbu Panstwa za wszelkie dzialania, jakie wykonuja jego funkcjo-
nariusze w wykonaniu powierzonych im czynno$ci (art. 417 k.c.)”, i dalej: ,,w odniesieniu
do szkéd spowodowanych przez niestuszne skazanie (..) kodeks cywilny odsyla do przepi-
sow szczegdlnych (art. 421 k.c.). Takimi przepisami sg art. 487 i nast. k.p.k.”.

5 Dziekuje adw. S. Wurzlowi za zwrocenie mi uwagi (w recenzji niniejszego artykutu) na
argument ,,odmiennego charakteru roli oskarzyciela posilkowego” w poréwnaniu 2z rolag
oskarzyciela publicznego. Oskarzyciel publiczny nie jest w procesie ZzZrédlem dowcdowym,
a jest nim przede wszystkim oskarzyciel positkowy, poniewaz wystepuje on w charakterze
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Regres Skarbu Pafstwa do oskarzyciela posilkowego jest zatem bezpodstawny.
Oskarzyciel positkowy nie sporzadzal przeciez aktu oskarzenia. Spiritus movens do-
chodzen by! prokurator, on sformulowal zarzuty, zebral dowody i wnidst akt
oskarzenia. Jezeli pokrzywdzony, a nastepnie oskarzyciel posilkowy, subiektywnie
byl przekonany o swojej krzywdzie, to nie oznacza to wecale, Ze stworzy! on fai-
szywe dowody, gdyz taka okoliczno§¢ powinna byé potwierdzona. Ale gdyby na-
wet Swiadkowie stwierdzili te okoliczno$¢, to takze wodwczas nie stanowiloby to
podstawy do zgloszenia regresu przeciwko Skarbowi Panstwa, albowiem fakt zlo-
zenia falszywych zeznan powinien by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazu-
jacym®, a ponadto nalezaloby udowodnié i wykazaé istnienie zlej woli po stronie
oskarzyciela positkowego, ktéry faktycznie obok prokuratora popieral tre§é¢ aktu
oskarzenia. W takim zrozumieniu nawet nieumyS$lne dzialanie pokrzywdzonego
a nastepnie oskariyciela posilkowego nie wyczerpuje kwalifikowanej odpowie-
dzialnosci, albowiem winy nie mozna sie domniemywaé.?

Oskarzyciel positkowy w wypadku skazujacego wyroku z art. 247 k.k. ponosi
odpowiedzialnoéé karng, ktéra podlega wykonaniu. Jest jednak rzecza oczywists,
ze oskarzyciel posilkowy nie wydal wyroku (skazujacego) przeciwko oskarZonemu,
ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej zostal unie-
winniony. Odpowiedzialno$é oskarzyciela positkowego z tytulu odszkodowania za
niestuszne skazanie oskarzonego nie jest okreSlona w art. 487 § 1 k.pk., ktéry to
przepis stanowi wyraznie tylko o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W postepo-
waniu sagdowym zachowano zasade kontradyktoryjnosci, tzn. ze strony i pokrzyw-
dzony lacznie z oskarzycielem posilkowym i oskarzonym przedstawiali swoje racje,
ktére mialy byé rozstrzygniete. Jezeli sad poczynil w zwigzku z tym bledne usta-
lenia i oparl sie na nieprawidlowym dowodzie, to sprawce falszywego stwierdzenia
oczekuje odpowiednia kara, natomiast Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
z art. 487 k.p.k. wobec wyrazZnie wyrazonego stanowiska ustawodawcy.

Swiadka. Jezeli oskarzyciel positkowy zlozyt jako S$wiadek falszywe zeznania, ktére staty
sie podstawg niestusznego skazania, a w nastepstwie zrodzily skutki przewidziane w art. 487
k.p.k., to tylko te zeznania oskarzyciela posilkowego mogly byé podstawg rozwazan na te-
mat ewentualnego prawa do regresu. Ale skoro art. 487 k.p.k. takiej sytuacji nie przewi-
duje, to konsekwentnie rozumujgc nie mozna znalez¢ podstaw dla roszczen regresowych
Skarbu Panstwa do oskarzyciela positkowego.

6 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.VI.1973 r. IV KZ 98/73, rozpoznajac zazalenie
skazanego na postanowienie SW w Rzeszowie, podzielil poglad, ze ,zazalenie jest bezza-
sadne — po pierwsze dlatego, ze powolani §wiadkowie bynajmnie]j nie potwierdzili okolicz-
noéci, iz zeznania E. J. byly falszywe, a po drugie dlatego, ze gdyby te okoliczno§¢ row-
niez stwierdzili, to nie stanowiloby to jeszcze podstawy do wznowienia postepowania (art. 475
§ 1 k.p.k.), albowiem fakt falszywych zeznan musi byé ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujacym® (orzeczenie nie publikowane).

7 ,,Gazeta Sadowa’ w nrze 4 z dnia 16.11.1974 r. pisze na tle wyroku SN I KR 116/72 z dnia
8.I1X.1973 r. (dotyczacym art. 7 § 1 i 164 § 1 kk.): ,Zamiaru ewentualnego nie mozna
sie ani domyslaé, ani domniemywaé, lecz musi on wynikaé z konkretnych faktéw ocenia-
nych w powiazaniu z caloksztaitem okoliczno§ei danej sprawy oraz z wlasciwo$ciami oso-
bistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego itp.’’.
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