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Nastepnym etapem jest dbalo§é o to, aby przemoéwienie bylo przekonywajgce
i sugestywne przez oddzialywanie diwiekowe. Wkraczamy tu w domene spo-
s 6k 6 W, Choé powinny one byé proste i bezposrednie, bywaja réowniez wyrafino-
wane, moga angazowaé réwniez pewny gre. Jak to mawiali Rzymianie: Oratorem
irasci minima decet, simulare non dedecet — méwcy najmniej wypada sie gniewaé,
ale udawaé gniew — przystoi.

I wreszcie: skoro przeméwienie jest utworem literackim, a wiec utworem arty-
stycznym, to daje mozliwo§é i prowokacje do wykorzystywania zasad prozodii,
ktéora obejmuje: akcent dynamiczny i toniczny, intonacje, rytmike i melodyke.
Nasuwa sie woéwczas wiele fascynujacych pytan. Na przyklad: Czy mowa polska
moze brzmieé muzykalnie, jak mowa starozytnych Hellenéw, do ktérej chciat
jg przyréwnywaé Henryk Sienkiewicz, albo jak sceniczna mowa wloska lub
angielska? Zapewne moze, je§li sie jej daje witasciwe uklady. W gre wchodzi umie-
jetno$é, ktéra nazywa sie ,instrumentacjg gloskowsy”; jest to organizacja dziwiek6é6w
mowy stosowana w celu osiggania okre§lonego efektu w utworze literackim. Gdy
Stowacki pisze, niewatpliwie styszgc to, co pisze, a my gloéno i nie spieszac sie
moéwimy:

,,Odkad znikneta jak sen jaki zloty

Usycham z zalu, umieram z tgsknoty”
to mamy woéwczas do czynienia z muzyksg naszej polskiej mowy dzieki geniuszowi
poety.

Konczace, pragne powiedzieé, ze w mojej wieloletniej praktyce mialem juz bardzo
liczne okazje zabieraé glos w sprawach slowa moéwionego poza moim terenem
zawodowym, tj. w zespolach pracownikéw teatru i jego adeptéw. Jednakze dzisiej-
szy moéj skromny referat poczytuje sobie w tej praktyce za wydarzenie jak naj-
bardziej dla mnie zaszczytne zaré4wno z racji instytucji organizujgcej to spotkanie
jak i ze wzgledu na osoby w nim uczestniczgce. Za danie mi tej mozliwosci skla-
dam serdeczne podzigkowanie Wielce Szanownym Organizatorom i prosze pozwolié
staremu aktorowi i staremu dykcjoni$cie zlozyé Zespolowi do Spraw Wymowy
Sadowej najgoretsze zyczenia §wietnego rozwoju w niezmiernie waznej i niezmier-
nie pieknej akcji.

5.

Uwagi na temat spotkania w dniv 20 marca 1975 r.

BRONISEAW KOCH

Nie wystarczy by¢é dobrym prawnikiem, znaé doskonale material sprawy. Adwo-
kat musi jeszcze umieé¢ przedstawi¢ swoje racje sgdowi. Wiele za§ wymagan stawia
si¢ mowcy sgdowemu.

Sztuka wymowy, jak kazda inna umiejetno§é, — aby osiggngé w niej pewna
perfekcje — wymaga przygotowania zawodowego i stalego doskonalenia sie. Sg to
truizmy, czasem jednak trzeba wracaé do stwierdzen oczywistych. Nie ma na razie
podstaw ani tytulu do oceny jakiego§ przecietnego poziomu przeméwien wygla-
szanych w naszych sgdach, choé nie ulega watpliwosci, ze jest on bardzo zr6znico-
wany. Jedno jest pewne: od dawna brak bylo skoordynowanych, rzetelnych wysil-
kéw zmierzajacych do podnoszenia umiejetno$ci przemawiania w sgdach. Poza
ukazujgcymi sie, i to rzadko, artykulami przyczynkarskimi, poza niewielkg liczba
godzin po$wiecanych na szkolenie aplikantéw, zagadnieniami sztuki wymowy
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zajmowaty sie tylko jednostki. Podjeta przez Osrodek Badawczy Adwokatury
inicjatywa i zajecie si¢ kompleksowo sprawg wymowy sadowej wypelnia luke
w dotychczasowym przygotowaniu do zawodu adwokackiego i w jego doskonaleniu.

Ambitne i zarazem nielatwe do realizacji sg zamierzenia Zespolu do Spraw
Wymowy Sadowej. Dyskusyjny moze byé dobér §rodkéw oddzialywania i ich form.
Pozyskanie zrozumienia i poparcia dla delikatnej sprawy doskonalenia zawodowego
rodzi tez pewne obawy.

Zorganizowane w dniu 20 marca 1975 r. w szerokim gronie otwarte spotkanie
bylo przedsiewzieciem odwaznym, przy czym okazalo si¢ ono stuszne. Nie rezyg-
nujac bynajmniej z wplywu na ogél czlonkéw palestry, Zespét do Spraw Wymowy
Sadowe]j skierowal jednoczeénie swojg uwage na studiujgcg jeszeze mlodziez praw-
niczg. Jej bowiem trzeba zawczasu przekazaé umilowanie piekna mowy polskiej
i umiejetno§é postugiwania sie nig. To zadecydowalo m. in. o wyborze miejsca
spotkania na terenie uniwersytetu. Zaproszenie do udzialu w spotkaniu przedsta-
wicieli nauki prawa, magistratury i oséb zajmujacych sie sztuka wymowy miato
stworzyé okazje do wielostronnego przedstawienia pogladéw na temat wymowy
sadowej we wspblczesnym ujeciu.

Zakrojone na szeroka skale spotkanie wymagalo stosownej oprawy. Sala im.
A. Mickiewicza w Audytorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra
goScita niejedno wazne dla nauki i kultury polskiej zebranie, stworzyla wiasciwy
nastr6j. Obecno$¢ przedstawicieli nauki prawa oraz wladz jeszcze bardziej pod-
niosta range spotkania. Najlepszym jednak i najbardziej radosnym dowodem zro-
zumienia wagi tematu, zamanifestowaniem poparcia dla zamierzenn O$Srodka Ba-
dawczego Adwokatury, bylo gremialne przybycie adwokatéw z Warszawy i spoza
Warszawy, od generacji najstarszej do najmlodszej. Wykazali oni, jak bliska ich
sercom jest sprawa poziomu zawodowego adwokatury.

Juz w pierwszej cze$ci spotkania mozna bylo odnotowaé realne osiggniecie jed-
nego z jego celé6w: prodziekan Wydzialu Prawa i Administracji doc. dr hab.
A. Murzynowski popart w pelni postulat ksztalcenia studentéw Wydzialu Prawa
w zakresie wymowy.

Sukces czesci po$§wieconej modelowi przeméwienn sgdowych byl dwojaki. Uczest-
nicy spotkania odnie§li korzy$ci bezpos$rednie; ich wraZenia byly niecodzienne,
Roéwnie wazne sg echa spotkania mobilizujgce Srodowiska adwokackie.

Wygloszenie prelekcji przez wybitnych przedstawicieli sgdownictwa i palestry
pozwolilo na poznanie ocen i pogladéw tak adresatéw, stuchaczy przeméwien, jak
i ich twércow. Na dlugo pozostanie w pamieci prelekcja sedziego Sadu Wojewddz-
kiego M. Kulczyckiego o przeméwieniach w sgdach pierwszej instancji, o ich od-
biorze przez sedziéw i lawnikéw, o istocie skutecznoéci przeméwien polegajacej na
wytworzeniu u stuchaczy potrzeby glebokiego rozwazenia wszystkich przedstawia-
nych przez obronce argumentéw. Méwigce za§ o pieknie jezyka, prelegent unaocznit
je najlepiej swoim naturalnym, pozbawionym emfazy, a jakze pieknym stylem.
Cenne dla stuchaczy adwokatéw byly spostrzezenia i uwagi na temat przeméwien
w sadach drugiej instancji, ktérymi podzielit sie dr T. Majewski, sedzia Sadu Naj-
wyiszego. Wiceprezes NRA adw. dr W. Pociej z ogromng swada przedstawit wy-
magania stawiane méwcy sgdowemu. My$§l przewodnia sprowadzala sie¢ do twier-
dzenia, ze przeméwienie musi byé przede wszystkim interesujgce. Z kolei prof.
PWST w Warszawie H. Szletynski moéwit o sztuce wymowy jako takiej, o bogactwie
jezyka polskiego i o jego nieefektownym brzmieniu, a zarazem o mozliwosciach
ksztaltowania warstwy akustycznej mowy. Prelekcja byla bardzo ciekawa.

Spotkanie nie mialo nic z instruktazu. Ujete tezowo wypowiedzi zazebialy sie
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o siebie. Pod skromnym mianem spotkania stworzylo sie wiasciwie pewnego rodzaju
sympozjum na temat wymowy sgdowej. Forma za$ przeméwien byla zarazem
ich wzorcem.

Nasuwajgce sie drobne zastrzezenia nie umniejszyly osiggnigé spotkania. Nie
wszystko, co interesowalo adwokatéw, moglo byé réwniez ciekawe dla obecnych na
sali studentéw. Réznice pomiedzy przemoéwieniami wyglaszanymi w sadach pierw-
szej i drugiej instancji byly dla nich malo uchwytne. Zapowiedzi za§ programowe
miaty charakter wewngatrzorganizacyjny, interesowaly tylko pewng grupe oséb.
Ich kolportaz w formie powielonej bylby bardziej celowy.

Najwazniejsze jest to, Ze o spotkaniu méwi sie w S$rodowisku adwokackim.
Przypomniato ono potrzebe dbalo$ci o tre§é i forme przeméwien, o state podnoszenie
ich poziomu. Rdéwnoczeénie za§ unaocznilo ono wielu osobom spoza adwokatury
ogrom pracy potrzebnej niejednokrotnie do przygotowania przeméwienia. Zaczyn
grona kolegéw, dla ktérych poziom zawodu jest drogowskazem, powinien zrodzié
owoce. Po marcowym spotkaniu warszawskim powinny sie odbyé spotkania w te-
renie, powinna sie zaczaé Zywsza praca szkoleniowa w zakresie oratorstwa ws$rdd
aplikantéw, a moze takze wsréd studentéow.

Organizatorzy spotkania marcowego mogg byé z jego efektéw dumni. Na pewno
tez nie spoczng na laurach.

ANDRZEJ KISZA

Istnieje niewatpliwie potrzeba prowadzenia prac badaweczych nad wymowa
sadowg oraz potrzeba nauczania i uczenia sie tej wymowy. Wiele sie o tym
ostatnio pisato i co do wagi tego problemu opinie sg zgodne. Nie ma wiec powodu,
aby rozwazaé¢ celowo$¢é spotkania po§wieconego wspélczesnej wymowie sadowej.

Nie bede sie tez zajmowaé jakoscig referatébw i przemédwien wygloszonych na
tym spotkaniu. Nie nalezy to bowiem do zagadnien ogblnych. Gdy programuje sie
jaka$ dzialalno§¢ na dluiszg mete, to o wartoéci tej dzialalnoéci mie decyduja wy-
niki poszczegélnych pociggnieé, podobnie jak o wynikach wojny nie decydujg po-
szczegblne potyczki. Na marginesie mozna tylko zauwazyé, ze jako$é tych refe-
ratobw i przeméwieri byla dobra. Udane bylo wprowadzenie do tematu prezesa
NRA adw. Z. Czeszejki, podobala mi sie wytworno§é¢ przemdéwienia prof. Murzy-
nowskiego oraz zwiezle i tchngce erudycjg przemoéwienie adw. W. Pocieja. Tak
samo mozna moéwié¢ z uznaniem o zrecznym wigzaniu elementéw tego spotkania
w jedng calo§é przez adw. W. Bayera.

Zajme sie wiec tylko niektérymi kwestiami natury bardziej ogélnej, ktére wigza
sie¢ z brakami tego spotkania. W szczeg6lno$ci trzeba odpowiedzieé na pytanie,
czy organizator spotkania, tj. OSrodek Badaweczy Adwoka-
tury, dobrze wystartowal W tego rodzaju spotkaniach (a zakladam, ze
ich bedzie wigcej) pierwsze kroki majg istotne znaczenie.

0Ot6éz dotychczasowe, stabe uwzglednianie tzw. krasoméwstwa
w programach uniwersyteckich i innych oSrodkach badawczych lub
nauczajgcych nie jest przypadkowe. Wiadomo, ze w starozytnoéci greckiej
i rzymskiej, w wiekach $rednich, a nawet jeszcze pdZniej nauczanie retoryki nale-
zato do podstawowego programu zaréwno szko6l $rednich jak i wyzszych. Zmiana
tych programéw zaczela sie w polowie XVII w., pozostaje za§ ona w S§cistym
zwigzku z coraz to szerszym rozpowszechnianiem sig¢ poglgdéw Dawida Hume’a,
ktéry w tym wilasnie czasie wykazywal, ze upadek krasomdéwstwa wynika ze
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zdrowego rozsadku nowoczesnych ludzi, odrzucajgcych retoryczne sztuczki tworzone
dia uwiedzenia sedziéw. Krytyka Hume’a byla druzgoczgca. Wychodzil on ze swego
sztandarowego hasta true to the end (prawda do konca), a nie trzeba sie zbyt
wysilaé, by zauwazyé, ze krasoméwstwo moze czesto pozostawaé w kolizji z proce-
sowym postulatem prawdy. Rozrastajaca sie w XIX w. potega imperium brytyj-
skiego i zwigzana z tym moda na Anglikbw (Hume byt w rzeczywisto§ci Szkotem)
spowodowaty, ze poglady Hume'a rozpowszechnialy sie coraz bardziej, wypierajac
krasom6éwstwo z muréw gimnazjéw i uniwersytetéw, zwiaszcza ze miektére argu-
menty Hume’a sg istotnie niepodwazalne.

Z tego ostatniego wzgledu jestem z pelnym uznaniem dla organizatoréw oma-
wianegp spotkania, Ze opatrzono je nazwg ,wspoblczesna wymowa sado-
wa”, a nie np. nazwg ,krasoméwstwo sgdowe”; bylby to bitad nie do
wybaczenia.

Poniewaz zakresy tematyczne krasomdéwstwa i wymowy sg-
dowej nakladajg sie czeSciowo na siebie oraz poniewaz usunigcie
krasoméwstwa z programdéw nauczania pozostaje w zwiazku z krytyka Hume’a,
przeto rozpoczecie badan i nauczania wymowy sadowej nalezalo zaczaé od uzasad-
nienia pogladéw, dlaczego na nowo nalezy sie zaja¢ wymowsa sadowa. Nalezatlo
zatem narzucié pierwszemu spotkaniu tematyke bezpoSred-
nio zwigzang z analizg krytyki Hume’a — z jednoczesnym uwzgled-
nieniem argumentéw dzisiejszej nauki. Konieczne zatem bylo zaczagé na nowo
od historii wymowy sgdowej. Nie mozZna bowiem programowaé¢ ba-
dan humanistycznych lub programowaé¢ nauczania jakiego$
przedmiotu humanistycznego w oderwaniu od linii rozwojo-
wej tych badan lub tego nauczania. Albo, innymi stowy: nie moz-
na dzisiaj rozpoczynaé na nowo nauki przedmiotu, ktérego
nauczanie przerwano z waznych przyczyn, bez uprzedniego
wykazania, Ze przerwanie nauczania bylo nieuzasadnione.

Rozumiem, Zze program badan O$rodka niekoniecznie musi i§¢ w parze z tema-
tyka spotkan. Jezeli jednak wychodzi si¢ na zewngtrz z nowym hastem ,frontem
do wymowy sgdowej”, to haslo to nalezalo w tematyce przeméwien i referatow
mocno uwypuklié. A nowoczesna tematyka zwigzana z odcieciem sie od trady-
cyjnego krasoméwstwa sama sig wprost narzuca. Nasuwajg si¢ na mysl takie tema-
ty, jak np. ,,Wymowa sadowa w $wietle zasady kontradyktoryjnosci procesu”,
»Wymowa sadowa w Swietle teorii informacji” itd. Tymczasem przedmiotem spot-
kania byly tematy wazne, ale nie te, ktorymi nalezalo zaczaé dzialalno$¢ badaw-
czo-dydaktyczng w tej dziedzinie. OczywiScie uchybienia te sg do odrobienia.

Rozumiem, ze Of$rodek, wyznaczajac tematyke spotkania, byl pod wplywem
ogbélnych tendencji panujacych obecnie w naszej nauce, wediug ktérych wartosé
prac badawczych i dydaktycznych zalezy od ,mozliwoéci ich wdrazania w zy-
cie” itd. Moim zdaniem nie mozna tych tendencji odnosié do wszystkich dzialow
badan i do wszystkich przedmiotéw nauczania. Gdyby bowiem takie tendencje
obowigzywaly zawsze bezwzglednie, to nie powstalyby ani prace Kopernika, ani
prace Newtona, bo ich prace nie nadawaty si¢ do bezposredniego zastosowania
w zyciu. Z tego tez wzgledu nalezalo zaczekaé¢ z tematyka praktyczng, np. doty-
czgcyg przemawiania przed sgdami rewizyjnymi, i zaczgé od ogélnych zalozen teore-
tycznych, ktére tylko w pierwszym etapie nie stuzg praktyce zycia, ale za to p6ziniej
dajg wielki plon.

Na zakonczenie chcialbym mocno podkresli¢, ze powyzsze moje uwagi krytyczne
(ktére wypowiadam zgodnie z Hume’owska zasadg true to the end) nie umniejszajg
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mojej ogdlnie pozytywnej, a nawet bardzo pozytywnej oceny spotkania zorganizo-
wanego przez OSrodek Badawczy Adwokatury.

HENRYK NOWOGRODZKI

W adwokaturze od dluiszego czasu nurtowala mys$l o koniecznosci ratowania
adwokackiej i sagdowej polszczyzny. Zastanawiano sie z troska nad upadkiem mow-
stwa czy tez moéwnictwa, jak chcg niektérzy, rozbrzmiewajgcego w salach sado-
wych.

Czy rzeczywiscie rozbrzmiewajacego? Stowo sgdowe stawalo sie coraz bardziej
szablonowe, mato noéne, choé niekiedy donoéne. Stowo stawalo sie miatkie, nikle,
upadato, zanim zdolalo dobiec do sedziowskiego stolu, ozywié i pozyskaé wyobraZnie
sedziow, wywolaé sedziowskie zainteresowanie, pobudzié myslenie. Slowo jest
przeciez narzedziem naszej codziennej pracy. My$l i argument musza byé zamkniete
w stowach celnych, trafnych, drazacych istote rzeczy. Trzeba tu od razu powie-
dzieé dla uniknigcia nieporozumien: nie chodzi wcale o przeméwienia barokowe,
upstrzone ozdobnikami, ktére raza jak falszywe bibeloty, nie ma tez miejsca dla
oracji wyglaszanych na koturnach, z przesadnym patosem. Tamten czas minal.
Ale pozostal i pozostanie zawsze czas zarliwosci stowa.

Tak, méwstwo wspélczesne to méwienie krotkie, zwarte, logiczne. Przemowie-
nie musi zawiera¢ odpowiednie rozlozenie argumentacji i akcent6w. Sama forma,
choéby najlepsza, nie zastgpi tre§ci. Pustoslowie okaleczy najlepsza forme. Popel-
niam biad: pustostowiu nie moze towarzyszyé dobra forma. Méweca sadowy musi
byé wyksztatcony wszechstronnie. Musi byé humanistg, prawnikiem-humanista,
ktéremu nie sa obce szerokie obszary wiedzy i literatury. Psychologia, psychiatria,
logika, socjologia, kryminalistyka, kryminologia — oto niektére tylko dziedziny
nauk towarzyszgce sadowemu moéwcey, wspéblczeSnie i nowocze$nie zabierajgcemu
glos w sali sgdowej. Stowo jego stuzy przeciez najlepszemu sgdowemu rozstrzyg-
nieciu zawsze o ludzkich losach, o ludzkich, a niekiedy nieludzkich uczynkach,
o losach pokretnych i mrocznych.

Osrodek Badawczy Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwokackiej powotat
wiec Zesp6l do Spraw Wymowy Sadowej. Podjeto — wolno tak chyba powiedzieé —
szeroky dzialalnosé. Poprzedzilo jg duze organizacyjne przygotowanie.

Wymieniony Zesp6! postanowil, ze walke o odbudowe stowa sadowego trzeba
rozpoczgé od lawy uniwersyteckiej. Tymi przeciez, ktérzy szlifowaé bedg stowo,
swoje narzedzie pracy w najbliZszej przysziosci, sg studenci Wydzialu Prawa. To
oni zajmg sedziowskie fotele, prokuratorskie trybuny i lawy obroncze. Zwrdcono
sie¢ wiec do Dziekanatu Wydzialu i Jego Magnificencji Rektora. Zaréwno rektor
jak i dziekani, profesorowie oraz pracownicy naukowi okazali pelng zyczliwo§é
dla poczynan i zamierzed OSrodka Badawczego Adwokatury i jego Zespolu do
Spraw Wymowy Sadowej.

Nastapito wiec w murach Warszawskiego Uniwersytetu spotkanie w dniu 20 mar-
ca 1975 r. Nalezy sgdzié¢, ze owa data upamietni sie nie tylko organizatorom i uczest-
nikom zebrania. Spotkanie mialo znaczenie — mozna tak chyba okre§li¢ bez prze-
sady — przelomowe. Przerwano milczenie, wskazano na znaczenie stowa, reto-
ryk1, erystyki, nauki prowadzenia sporéw. Debata sgdowa jest prowadzeniem sporu,
a jej celem najlepsze, najtrafniejsze, najsprawiedliwsze, spolecznie najmadrzejsze
rezstrzygniecie,

Mysli sie o tym, zeby do programu szkolenia aplikantéw adwokackich wprowa-
dzi¢ obowigzkowe godziny retoryki i dykeji, aby zorganizowaé konkursy zwane
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tradycyjnie krasoméweczymi. Bylyby to konkursy organizowane przez poszczegblne
wojewbdzkie rady adwokackie, a ich zwyciezey stawaliby w szranki na turnieju
ogélnopolskim. Ten turniej wyloni zwyciezce stojacego na najwyzszym podium.

Wyklady dla aplikantéw prowadzié maja najwybitniejsi znawcy przedmiotu,
tj. aktorzy, tak jak niegdy$ prowadzit je na Uniwersytecie Warszawskim tytan
sceny polskiej — Mieczystaw Frenkiel, a na Uniwersytecie Wilenskim — Aleksan-
der Zelwerowicz. Wyklady tych artystéw nie byly obowigzkowe, a jednak sale
wykladowe byly przepelnione. Dotychczas nie ma na uniwersytetach odpowiedniego
lektoratu.

Spotkanie w dniu 20 marca br. mialo charakter roboczy. Zagail je adw. Witold
Bayer, ktéry m. in. powiedzial: ,ZebraliSmy sie w Audytorium Maximum czci-
godnej i stawnej Almae Matris Varsowiensis. Stalo sie to dzieki wielkiej zyczliwosei
wiadz uniwersyteckich. Za pomoc udzielong organizatorom wyrazam wdziecznosé
i skladam gorgce podziekowanie Jego Magnificencji Rektorowi Zygmuntowi Rybic-
kiemu oraz Dziekanowi i Profesorom Wydzialu Prawa i Administracji”.

Rowniez adw.Witold Bayer zamkngl spotkanie, konczgc je stowami: )

»Zywie nadzieje, ze mlodziez prawnicza i adwokatura przyczynia sie do powo-
dzenia naszych zamierzen w dziedzinie retoryki.

Pragniemy krzewié piekno mowy ojczystej. Dazymy do tego, aby w salach
sgdowych stowo zywe, slowo zrozumiate, stowo wyraziste dobrze stuzylo idei spra-
wiedliwoéci.”

Zesp6l do Spraw Wymowy Sadowej postanowil kontynuowaé i rozwijaé dzialtal-
no$é. Bedziemy wdzieczni czytelnikom ,Palestry” za uwagi na temat podjetej dzia-
talnosci, inicjacje 1 propozycje.

1l
EDMUND MAZUR

O wspétdziataniv Osrodka Badawczego Adwokatury
z Osrodkiem Kultury Mowy SPATiF-u

W dniu 12 maja br. w siedzibie Naczelnej Rady Adwokackiej zorganizowane zn-
stalo przez Prezydium NRA i O$rodek Badawczy Adwokatury — Zespél do Spraw
Wymowy Sadowej spotkanie z O$rodkiem Kultury Mowy SPATiF-ul Ogélny ton
wypowiedzi mozna bylo sprowadzié do nastepujacego wspdlnego mianownika: nie
jest dobrze z mowa i wymowsg polskg zaré6wno w publikatorach jak i.na salach
sadowych. Uczestnicy spotkania dawali dziesigtki przykitadéw na udowodnienie
tego stanu rzeczy.

Czytelnik moze zapytaé, skad ta troska o czysto$¢ jezyka polskiego u adwokatéow

1 Z ramienia SPATiF-u w spotkaniu udzial wzie;li: Halina Kurkowska, Krystyna Mazur,
Henryk Szletynski, Jan Swiderski, Stanistaw Wohl, czionkowie Prezydium NRA adw. adw.:
Zdzistaw Czeszejko, Zdzistaw Krzeminski, Wiadystaw Pociej, Edmund Mazur, Lucjan Gluza,
Tadeusz Sarnowski, redaktor naczelny ,Palestry” adw. Zygmunt Skoczek oraz czionkowie
Zespolu do Spraw Wymowy Sadowej Cs$rodka Badawczego Adwokatury adw. adw.: Witold
Bayer, Stanistaw Dryjski, Czestaw Jaworski, Henryk Nowogrddzki, Tadeusz de Virion,
Jacek Wasilewski, Olgierd Missuna i apl. adw. Jolanta Ostrowska.



