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Uczestnicy uroczysto$ci otwarcia DPTA mieli w koficu sposobno$é zapoznaé sie
2 poszczegblnymi pomieszczeniami obiektu, ocenié wysoce funkcjonalne rozwigzania
calo$ci w dostosowaniu do planowanych potrzeb DPTA i rozpoczeli liste zapiséw na
pobyt w nim w mnajblizszym okresie Swiqteczno-noworocznym.

Dom Pracy Twoérczej Adwokatury w Grzegorzewicach wszedt w panorame na-

szej rzeczywistoéci. Chwala jego twdércom!

RECENZJE

s.m.

Jan Standa: Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976

Ksigzka Jana Standy Jjest cenna
pozycja w literaturze karno-proceso-
wej. Po§wiecona jest przeciez osobie
stanowigcej podstawowe, a w prze-
wazajgcej mierze jedyne Zrédlo wie-
dzy o zdarzeniach i faktach ustala-
nych i wyjasnianych w procesie kar-
nym. Jezeli wiec truizmem jest twier-
dzenie, ze bez $§wiadka wymiar spra-
wiedliwo§ci nie mobéglby istnieé, to o
pilnej potrzebie powstania takiego
wlasnie opracowania nie trzeba —
jak sie zdaje — nikogo przekonywaé.

Ksigzka wychodzi naprzeciw okre-
S§lonemu zapotrzebowaniu spoteczne-
mu, wypelniajgc istotng luke w na-
szym dorobku karno-procesowym. Au-
tor postawil sobie za zadanie nie tyl-
ko skatalogowanie i uporzadkowanie
pogladéw doktiryny i orzecznictwa do-
tyczacych sytuacji procesowej $wiad-
ka, ale rowniez — i to najwazniejsze
— przedstawienie swego wlasnego,
zawsze gruntownie przemyS$lanego i
przewaznie stusznego stanowiska. Przy
takim ujeciu ksigzka Jana Standy
wybiega daleko poza granice zakre$-
lone pojeciem tzw. teorii, ale ma
wszelkie dane, aby sta¢ sie swoistym
vademecum dla praktyké6w wymiaru
sprawiedliwoéci: sedzi6w, prokurato-
réw i obroncéw.

Opracowanie sklada sie z czterech

rozdzialéw, z ktérych pierwszy jest
poSwiecony omoéwieniu siatki pojecio-
wej odnoszacej sie do osoby $Swiadka.
Rozdzial drugi traktuje o obowigz-
kach $§wiadka i $rodkach zapewniajg-

cych ich realizacje, trzeci — o upraw-
nieniach tego podmiotu i wreszcie
czwarty — o procesowych aspektach

przemiennos$ci r6l podejrzanego i
§wiadka w postepowaniu karnym.
Dzieki temu, bardzo dobrze zresztg
przemy$§lanemu planowi Kksigzki, a
zwlaszcza dzieki wyodrebnieniu sfery
obowigzkéw 1 uprawnien $§wiadka,
czytelnik ma mozno§é bardzo szybkie-
go dotarcia do interesujacego go aktu-
alnie problemu, tym bardziej ze roz-
dzialy sg podzielone na przejrzyste,
prawidlowo zaanonsowane podtytuly.

Nie spos6b omawiaé catej pracy,
miedzy innymi dlatego, Zze recenzja
nie moze mie¢ charakteru streszcze-
nia. Wystarczy — jak sie zdaje — za-
notyfikowaé problemy szczegbdlnie do-
nioste badZ tez (w drugiej, ,krytycz-
nej” czeSci recenzji) wskazaé na roz-
wigzania, co do ktoérych mozna miec
inny poglad. OsobisScie za najbardziej
istotne uwazam rozdzialy drugi i trze-
ci, a to ze wzgledu na to, ze maja
one charakter wybitnie ,,gwarancyj-
ny” w odniesieniu do osoby $wiadka.
W rozdziale drugim owa koncepcja
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»Ewarancyjnofci” jest zrealizowana
przez enumeratywne wyliczenie obo-
wigzkéw $Swiadka wobec wymiaru
ssprawiedliwos$ci. Jezeli enumeratywne,
to {ym samym wyczerpujace, a w

konsekwencji — nie pozostawiajgce
zadnego marginesu na rozwigzania
dowolne, inspirowane procesowym

,»Widzimisie” organu prowadzgcego po-
stepowanie. Autor trafnie wywodzi, ze
na S$wiadku w procesie karnym spo-
czywaja tylko nastepujace obowigzki:
1) obowigzek stawienia sie przed or-
ganem procesowym na Jego wezwa-
nie, 2) obowigzek przyrzeczenia praw-
doméwnosci i 3) najwazniejszy obo-
wigzek wyrazajgcy sie w powinnoS$ci
zlozenia zeznan, i to zeznan prawdzi-
wych. Cbowigzki ad 1) i 2) sg oczy-
wifcie stuzebne w stosunku do obo-
wigzku ad 3), stanowigcego racje bytu
$wiadka w procesie. Nalezy w zwigzku
z tym z satysfakcjg odnotowaé pryn-
cypialne stanowisko autora co do nie-
dopuszczalnosci stosowania wobec
§wiadka takich urzadzen lub $rodkéw,
jak lie detector, wariograf lub narko-
analiza.

O tym, ze nie jest to tylko pryncy-
pialnosé¢ ,,0od §wieta”, odnoszaca sie do
metod, ktére i tak nie majg racji by-
tu w polskim postepowaniu karnym,
$wiadczy stanowisko Jana Standy na
tle probleméw tego samego gatunku,
mniejszych wprawdzie, ale za to zda-
rzajacych sie tu i 6wdzie w procesie.
Nie do rzadkos$ci nalezg takie sytua-
cje, w ktérych organ procesowy do-
maga sie od $wiadka spelnienia innych
§wiadczen pozostajacych poza katalo-
giem obowigzkéw poprzednio wymie-
nionych, np. wykonywania odpowied-
nich ruchéw czy gestéw badZz dla
sprawdzenia prawdoméwno$ci §wiadka,
badZ dla uzyskania peinej efektywnoéci
przeprowadzanego eksperymentu pro-
cesowego. Autor reprezentuje i tutaj
stuszny poglad, ze owe dodatkowe
§wiadczenia moga byé egzekwowane
-wylacznie za zgoda $wiadka.

Mozna by do tej czesci wywoddbw
mieé¢ tylko takie zastrzezenie, Ze au-
tor niezbyt wyraziScie wyeksponowat
teze, iz udzial §wiadka np. w ekspe-
rymencie procesowym lub w jakim-
kolwiek innym ,ukladzie” proceso-
wym moze mieé¢ miejsce tylko wtedy,
gdy udzial ten bedzie sie jednak wy-
razal — mutatis mutandis — wylacz-
nie w zlozeniu zeznan, tyle Ze na tle
okreSlonej pozasadowej scenerii. Obo-
wigzek tego podmiotu wyczerpuje sig
bowiem calkowicie w informacji sto-
wnej, zwanej umownie zeznaniem.

Mam roéwniez zastrzezenia, a wlas-
ciwie nie jestem pewien, czy autor ma
catkowitg racje, ,poddajac” $§wiadka
bez jakichkolwiek sprzeciwdéw w sy-
tuacji okre§lonej art. 317 k.p.k., tj.
nakazujac mu zeznawaé pod obstrza-
lem obiektywéw i jupiteré6w reporte-
réw filmu lub telewizji. Sytuacja jest
niewgtpliwie delikatna, a tym samym
zastugujgca na bardziej dokladng i
wnikliwg analiz¢ problemu nie tylko
procesowego, ale i ludzkiego. Czy rze-
czywiscie nie przystuguje $wiadkowi
zadne weto, a w kazdym razie —
czy nie istnieja mozliwosci obalania
reguly wyjatkami?

Gwarancje procesowe $wiadka sen-
su Stricto sg szczegblowo omobwione
w rozdziale trzecim. Autor uwzgled-
nit tu wszystkie warianty instytucji
odmowy zeznah, w tym réwniez — co
interesuje szczegblnie palestre — pro-
blematyke tajemnicy zawodowej ad-
wokata. W rozdziale tym Jan Standa
zamie$cil podtytul, ktéry nalezy uznaé
za bardzo pozytywna prébe przyoble-
czenia w ramy sui generis instytu-
cji ,,prawa do poszanowania godno$ci”
§wiadka. OsobiScie jestem zdania, ze
taki rozdziat w ksigzce traktujgcej o
sytuacji $§wiadka byt bardzo potrzeb-
ny. Zdarzajg sie niestety jeszcze ta-
kie sytuacje, w ktorych §wiadek natra-
fia ze strony organu procesowego na
niegrzeczne gesty, zwroty, lekcewaze-
nie lub inne temu podobne dowody
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nieliczenia sie z jego godnoscig. Wy-
daje sig, ze zwlaszcza doktryna pra-
wa procesowego powinna przeciwdzia-
taé temu zjawisku, ktére przeciez na-
lezy rozpatrywaé nie tylko w plasz-
czyZnie kultury (a raczej jej braku)
ale przede wszystkim w aspekcie efek-
tywno$ci postepowania dowodowego;
to ostatnie daje lepsze wyniki w wa-
runkach poszanowania godno$ci §wiad-
ka niz w sytuacji odwrotnej, w kté-
rej Swiadek z przyczyn zrozumialych
ybuntuje sie” i w rezultacie udziela
mniejszej dawki informacji, nizby to
uczynit w atmosferze normalnej.

Generalnie rzecz ujmujac, zaletg
ksigzki jest m.in. to, ze autor ,czuje”
$wiadka i dzieki temu wydobywa wie-
le probleméw o bardzo réznej hierar-
chii wazno$ci, zawsze jednak intere-
sujacych, jak np. rozwazania (roz-
dziat I) na temat osoby stuchanej in-
formacyjnie, §wiadka-bieglego, §wiad-
k6w  przybranych, kumulacji roli
§wiadka z innymi rolami itd.

Jesli chodzi o uwagi natury krytycz-
nej, to giéwna ,.pretensja” pod adre-
sem autora wyraza sie w twierdzeniu,
Zze po$wiecit on zbyt mato uwagi pro-
blematyce przeprowadzania dowodu
z przestuchania §wiadka w stadium
postepowania przygotowawczego, a
wiec w stadium, w ktébrym pewne
problemy wystepuja w spos6éb szcze-
gblnie newralgiczny. Dla przykladu
wymienie jeden z nich. Autor stusz-
nie wywodzi, ze okre§lona osoba uzy-
skuje procesowy status $Swiadka z
chwilg doreczenia jej wezwania do
stawienia sie przed organem procesc-
wym i zlozenia zeznan. Wylania sie
w zwigzku z tym problem doreczania
wezwann w trybie szczegdlnym (art.
123 k.p.k.), wyrazajgcy sie wtlasnie
w tym, jak sie owa szczegbélno$é poj-
muje. W ksigice o §wiadku nie moz-
na przej§¢ nad tym do porzadku
dziennego, zwlaszcza jeS§li sie zwazy,
co ma w tym wzgledzie do powiedze-
nia praktyka. Praktyka za§ odnotowu-

je m.in. takie sytuacje, ze do osoby
X zglasza sie funkcjonariusz MO z
ustnym poleceniem natychmiastowego
towarzyszenia mu do siedziby orgaru
procesowego w celu zlozenia zeznan w
charakterze §wiadka w ,trybie natych-
miastowym”. Czy praktyka przewoze-
nia Swiadka samochodem do siedziby
osoby przestuchujacej da sie pogodzié
z pojeciem szczegblnego trybu wzywa-
nia, okreflonym w wymienionym wy-
zej przepisie? Czy §wiadek moze w
takim ukladzie odméwié udania sie w
towarzystwie organéw MO do proku-
ratury lub biura $ledczego i czy moze
ofwiadezyé (bez obawy narazenia sie
na kary porzgdkowe), ze uda sig tam
sam, wiasnym lub jakimkolwiek in-
nym $rodkiem transportu?

Autor nie wyczerpal réwniez prob-
lematyki wylaniajacej sie na tle art.
267 i 276 § 1 k.p.k. Chodzi mi kon-
kretnie o to, 2e nie postawiono
»kropki nad i” w tym znaczeniu, iz
organy MO, dzialajgce w warunkach
opisanych w tych przepisach, nie ma-
ja prawa przestuchiwaé §Swiadkéw.
Wywbd na str. 16 traktujgcy o obo-
wigzku udzielania informacji organom
MO, nie nawigzuje do tego problemu,.
a zresztg nie jest zbyt jasny, skoro
mowa tu o obowigzku, ktérego niewy-
pelnienie nie wywoluje zadnych skut-
kéw prawnych.

Jest oczywiste, Ze nie ma takiego
opracowania monograficznego, w kté-
rym wszystkie zagadnienia bylyby
wyczerpane w sposéb totalny i abso-
lutny. Wydaje mi sie jednak, ze mimo.
wszystko autor powinien p6j§é dalej,
niz to uczynil, w zakresie rozwazan.
poSwieconych uprawnieniom proceso-
wym §wiadka. Warto byloby np. za-
stanowi¢ sie na tym, czy — niezalez-
nie od uprawnien o charakterze ,kla-
sycznym” z instytucig odmowy zez-
nafi na czele — nie mozna z istniejg-
cego systemu prawnego wydedukowaé
innych uprawnieh tego podmiotu. Nie-
ulega watpliwosci, ze bylyby to roz-
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wazania bardzo ciekawe, a na pewno
inspirujgce do dyskusji w $§rodowisku
prawniczym. Otwarty np. pozostaje
problem, czy mozna méwié o prawie
$wiadka do dyktowania protokolu je-
go przestuchania w stadium postepo-
wania przygotowawczego lub o pra-
wie do domagania sie odczytania mu

jego zeznah zloZonych na rozprawie.
Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie
umniejszaja waloréw tej interesujacej
monografii. Jestem zdania, Ze wszys-
cy prawnicy obracajacy sie w orbicie
procesu karnego powinni jg przeczy-

taé.
Kazimierz £ojewski

Droit polonais contemporain — Sowriemiennoje polskoje prawo

Od roku 1963 ukazuje sie¢ pod po-
wyzszym tytulem w naszym Kkraju
periodyk, ktérego zadaniem jest infor-
mowanie zagranicy o prawie polskim.

W numerze 1 periodyku, w nocie re-
dakcyjnej po$wieconej okresSleniu ce-
16w wydawania pisma, podano, ze ma
ono zawieraé informacje o najwaz-
niejszych przepisach prawnych obo-
‘wigzujacych w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, o wydawanych aktach
estawodawczych, o stosowaniu pra-
wa, o orzecznictwie sgdéw i o litera-
turze prawniczej w Polsce.

Te zadania pisma nie ulegly zmia-
nie do dzi§. Pismo publikuje wiec tek-
sty ustawodawcze (w calo$ci lub w
wyciggach), informuje o bibliografii
prawniczej oraz zamieszcza kronike
zycia naukowego i opracowane przez
wybitnych specjalistéw publikacje z
r0zZnych dziedzin prawa.

Pierwszym naczelnym redaktorem
czasopisma byt prof. Igor Andrejew,
pierwszym za$§ artykulem ogloszonym
na tamach pisma, ktéry otwieral tre§é
numeru pierwszego, bylo opracowanie
prof. Stefana Rozmaryna pt.: Kilka
uwag o systemie prawnym Polskie]j
Rzeczypospolitej Ludowej.

Poczatkowo czasopismo ukazywalo

' sie¢ nieregularnie. Poszczeg6lne zeszy-
ty zawieraly teksty w jezyku angiel-
skim, francuskim i rosyjskim, publi-
kewane 1gcznie. Nie byla przy tym

wyraZinie przestrzegana zasada, ze kaz-
dy tekst drukowany jest w trzech je-
zykach. Niekiedy pewne publikacje
ukazywaly sie w jednym tylko z tych
jezykéw, bez tlumaczenia na pozosta-
te, czasami — poszczegblne zeszyty
zawieraly obok siebie ten sam tekst
w dwoboch jezykach, najrzadziej za§ —
we wszystkich trzech. Wydaje sie, ze
ten stan rzeczy wynikal po prostu z
trudno$ci  organizacyjnych  dotycza-
cych zapewnienia sobie kadry ttuma-
czy, ktéorzy by sprostali niezwylile od-
powiedzialnemu i trudnemu zadaniu
precyzyjnego tlumaczenia tekstow pra-
wniczych.

Osoby ttumaczy zmienialy sie zresz-
ta w okresie ubieglych lat. Nie ulega
watpliwo$ci, ze praca ich byla nie-
zwykle trudna i odpowiedzialna. Spo-
§r6d wielu nazwisk tlumaczy nalezy
jednak zacytowaé co najmniej jedno,
a mianowicie mgra Macieja Szepie-
towskiego, ktéry wspolpracuje $cisle
z redakcjg bez przerwy od 9 numeru
(wydanego w 1968 r.) i ktérego ttu-
maczenia odznaczajg sie wielkg dok-
ladno$cia przekladu oraz elegancjg
sformulowan. A jak wiadomo naz-
trudniejszymi przekladami sa te, w
ktérych tekst nalezy przeloiyé z jezy-
ka ojczystego na jezyk obcy. Ta uwa-
ga dotyczy oczywiscie wszystkich prze-
kiadéw, jakie publikowane s na ta-
mach wydawnictwa, gdyz wszystkic



