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STEFAN MIZERA

Administracyjnoprawna ochrona intereséw
oséb trzecich w budownictwie

Przepisy prawa budowlanego 2z 1974 7. o wiele lepiej anizeli uchylone prawo
budowlane z 1961 7. okreSlily zakres i sposéb ochrony uzasadnionych interesow
086b trzecich w zwiqzku z podejmowang przez roinego rodzaju tnwestoréow dzia-
talnoéciq budowlanq. Rozwazania przedstawione w artykule sq poswiecone for-
mom prawnym tej ochrony, tudziez poddajq analizie $rodkt prawne przystugu-
jgce zainteresowanym osobom przeciwko mnaruszaniu ich interesow.

1. W uchylonej z dniem 1 marca 1975 r. ustawie z dnia 31 stycznia 1961 r. —
Prawo budowlane! by}l zamieszczony, do§é enigmatycznie zredagowany, przepis art.
39, ktéry mial nastepujace brzmienie: ‘

sUdzielenie pozwolenia na budowe lub rozbidrke nie narusza praw os6b trze-
cich.” ‘ :

Lakoniczne sformulowanie tego przepisu skilonilo komentatora prawa budowla-
nego? do wyrazenia zapatrywania, ze ,inwestor, ktéory uzyskal pozwolenie na bu-
dowe na cudzym terenie, nie staje sie wilascicielem terenu budowlanego przez fakt
uzyskania pozwolenia na budowe. Przeniesienie wlasno§ci wymaga odrebnego aktu
prawnego”. Wspomniany komentator pozostawil poza kregiem swych zainteresowan
wynikajace z budowy na cudzym terenie implikacje, ktorych skutki okre$laja prze-
pisy kodeksu cywilnego (szczegblnie art. 231). Tg ostatnia problematyka zajal sie
W sumiennie opracowanej monografii pt. ,,Budowa na cudzym grunci2” dr Andrzei
Kubas.$ Autor tego opracowania z kolei niewiele uwagi po$wiecit administracyi-
noprawnym skutkom wznoszenia przez inwestora obiektéw czy urzadzen budow-
lanych na gruncie, ktoéry nie stanowi jego wlasnosci ani do ktérego nie ma on zad-
nych praw rzeczowych. Tymczasem w praktyce wylonily sie w okresie obowigzy-
wania uchylonego juz obecnie prawa budowlanego z 1961 r. tak duze watpliwosci
w rozumieniu i stosowaniu przepisu art. 39 tej ustawy, ze zmusito to naczelny orgaa
do spraw budownictwa, tj. Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialdow Bu-
dowlanych, do wydania specjalnego pisma okoélnego nr 13 z dnia 19 kwietnia
1967 r. w sprawie stosowania przepiséw art. 39 prawa budowlanego.? Motywem
do wydania tego obszernego pisma wyjaséniajgcego byla obserwacja poczynan 6w-
czesnych terenowych organéw panstwowego nadzoru budowlanego, z kibrej wyai-
kalo, iz czesto stosowana interpretacja art. 39 wspomnianej ustawy w postepowaniu
w sprawie wydawania pozwolenia na budowe lub rozbiérke doprowadzila do tego,
ze ,,wiekszo$§¢ stron dowiaduje sie o wydanej decyzji dopiero po przystapieniu do
wykonywania rob6t budowlanych lub rozbiérkowych i naruszeniu ich praw, a na-
wet po znacznym zaawansowaniu lub zakonczeniu rob6t, ze zachodzi potrzeba
wznowienia z tego tytulu postepowania administracyjnego albo szukania ochrony

1 Dz, U, z 1961 r. Nr 7, poz. 46 i z 1965 r. Nr 13, poz. 91.
2 Ludwik Bar: Kodeks budowlany, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, S. 1107.

3 Andrzej Kubas: Budowa na cudzym gruncie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, s. 207.
4
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naruszonych praw w drodze ucigzliwego postepowania sgdowego oraz e powoduje
to duze straty gospodarcze i uzasadnione skargi.”

Nie wchodzgec w merytoryczng strone udzielonych w powolanym pi§émie okélnym
wyjaénien, a to wobec utraty mocy obowigzujacej prawa budowlanego z 1961 r..
w skiad kt6érego wchodzil omawiany przepis art. 39 wadliwie skonstruowany, trze-
ba i warto skierowaé uwage na to, jak ustawodawca zdolal unikngé tego rodzaju
wadliwo$ci legislacyjnej w nowym akcie ustawodawczym regulujagcym obecnie
sprawy budownictwa, mianowicie w ustawie z dnia 24 paZdziernika 1974 r. — Pra-
wo budowilane. &

2. Nowe prawo budowlane z 1974 r. — w dazeniu do usprawnienia procesu
przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych oraz zapewnienia ladu prze-
strzennego w zabudowie miast i wsi oraz do wzmozenia ochrony $rodowiska —
ustanowilo szereg zasad, kt6rych przestrzeganie powinno nie dopu$cié do powsta-
wania sytuacji kolizyjnych. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé na przepis art. 3
ustawy, wedtug ktérego obiekty budowlane moga byé budowane wylacznie na tere-
nach przeznaczonych na ten cel zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym.
Z kolei — w przepisach o wydawaniu pozwolenia na budowe (art. 28-—32) zamiesz-
czony zostal przepis art. 29 ust. 5, stosownie do ktérego pozwolenie na budowe mo-
ze byé wydane (przez wla$ciwy terenowy organ administracji pafistwowej) wy-
1gcznie jednostce organizacyjnej (osobie prawnej) lub osobie fizycznej, ktéra
wykaze prawo do dysponowania nieruchomo$cig przewi-
dziang do zabudowy. Tak jednoznacznie sformutowany przepis powinien
z gbry wylaczyé wypadki wznoszenia przez inwestoréw obiekté6w budowlanych na
cudzych nieruchomo$ciach. Nalezy dodaé, ze zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 4 rozporza-
dzenia Ministra Gospodrki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego® przy podejmowaniu budowy
przez osoby fizyczne nalezy obecnie do wniosku o wydanie pozwolenia na budo-
we dolgczyé m.in. dowodd wiasnofei lub wieczystego uzytkowania dziatki budowla-
nej, a na obszarach wsi réwniez dowdd samoistnego posiadania lub inny dowdd
dysponowania nieruchomo$cia, okre§lony w odrebnych przepisach.

Ustawodawca opowiedzial sie zatem za przestrzeganiem peilnej legalno$ci przed-
siewzieé budowlanych, a zarazem ustanowil w art. 37—38 prawa budowlanego
ostre sankcje za prowadzenie nielegalnego budownictwa. Ale przestrzeganie tadu
przestrzennego oraz wzmozonej ochrony $rodowiska, a takze nakaz legitymowania
sie przez inwestoréw wilasciwym tytutem prawnym do dysponowania terenem prze-
widzianym do zabudowy nie wyczerpuje w pelni pola zagrozen wynikajacych =z
podejmowania przez jednostki gospodarki uspolecznionej Iub osoby fizyczne dzia-
talno$ci budowlanej. Dzialalno§é budowlana polegajaca na wznoszeniu — uzywajac
okre§len z art. 231 k.c. — ,,na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynkéw
lub innych urzgdzen”, moze w sposOb bezpo$redni lub posredni oddzialywaé réwniez
na sgsiednie nieruchomo$ci i wywolywaé dla wtascicieli tych nieruchomos$ci ucigzli-
wosci o roznorakim natezeniu szkodliwos$ci i trudnych do tolerowania skutkach.
W ramach prawa cywilnego na stirazy intereséw wtiascicieli nieruchomosci jako
0s6b trzecich w stosunku do podejmujgcych budowe lub budujgcych stojg przede
wszystkim przepisy art. 144 i art. 150 kodeksu cywilnego, bedgce normami praw-
nymi tzw. prawa sasiedzkiego. Istota tych przepiséw polega na tym, 2ez w okres-
lonym zakresie — ujmujac calg rzecz skrdétowo — wprowadzajg one ograniczenia

5 Dz. U. Nr 38, poz. 229.
6 Dz. U.z 1975 r. Np 8, poz. 48 i z 1976 r. Nr 1, poz. 9.
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swobody korzystania przez wtlascicieli z gruntéw przeznaczonych pod zabudowe lub
juz zabudowanych. Mozna tylko gwoli przypomnienia zaznaczyé, ze przepis art. 144
k.c.,, postugujac sie jedna z kodeksowych klauzul generalnych, naklada na wtiasci-
ciela nieruchomo$ci obowigzek, aby przy wykonywaniu swego prawa wiasnoSci
powstrzymat sie od dzialan, ktére by zakldécily korzystanie z nieruchomo$ci sgsied-
nich (nie tylko zreszta bezposrednio graniczgcych ze sobg) ponad przecietng miare
wynikajgcg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$eci i stosunkbéw
miejscowych. .

Abstrahujac od analizy przepisbw prawa sgsieizkiego ustalonych przez kodeks
cywilny (nie jest to bowiem przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu, przy czym
tylko marginesowo sg tu one powolywane), warto skierowaé uwage na pewne no-
we rozwiazania prawne, jakie w celu ochrony interes6w o0s6b trzecich (innych niz
inwestor wtascicieli nieruchomos$ci lub 0séb korzystajacych z nieruchomos$ei z innego
tytultu prawnego) wprowadzity przepisy prawa budowlanego z 1974 r. Te przepisy
o charakterze administracyjnoprawnym uzupelniajg, wspierajag i umacniajg zasady
cywilnoprawnej ochrony interes6w os6b trzecich, czesto zreszta w sposéb bardziej
skuteczny niz przepisy prawa sgsiedzkiego. Do przekonania takiego nalezy doj§é
na podstawie analizy oméwionych dalej przepiséw obowigzujgcego prawa budow-
lanego.

W rozumieniu tego prawa za osoby trzecie w budownictwie naleZzy uwazaé za-
réwno sgsiadéw terendéw inwestycji jak i — szerzej rzecz ujmujac — inne osoby,
ktérych praw lub intereséw podejmowana inwestycja dotyka albo moze dotknaé.
Prawo budowlane z 1974 r., obok ochrony szeroko pojetego interesu spolecznego,
majacego na wzgledzie zapewnienie bezpieczenistwa ludziom i mieniu oraz zapew-
nienie ochrony $rodowiska czy niezbednych warunkéw zdrowotnych, ustanowils
réwniez ochrone indywidualnych intereséw takich podmiotdéw, jak wspéiwlasciciele,
sgsiedzi, uzytkownicy gruntéw lub budynkéw itp., ktérych sfera uprawnien moze
byé naruszona w zwigzku z podejmowang przez réznego rodzaju inwestoréw dzia-
talno$cig budowlana.

3. Prawo budowlane z 1974 r. proklamuje przede wszystkim zasade (art. 5), ze
obiekty budowlane (w rozumieniu art. 2 tego prawa) powinny byé projektowane,
budowane i uzytkowane zgodnie z wymaganiami wspélczesnej wiedzy, w sposéb za-
pewniajgcy m.in. ,,ochrone uzasadnionych interesbw o0séb trzecich.” Ochrona ta
obejmuje w szczegblnobci: zapewnienie dojazdu czy dojécia do drogi publicznej, och-
rone przed pozbawieniem lub ograniczeniem — w wyniku podjetej przez inwestora
dzialalno§éci budowlanej — mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elek-
trycznej i cieplnej, srodkéw lgcznoSci, doptywu §wiatla dziennego oraz ochrone przed
ucigzliwodciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia elektryczne albo
zanieczyszcezenie powietrza, wody lub gleby. Zakres przedmiotéw ochrony zostal,
jak widaé, ustalony mozliwie szeroko i — co jest réwnie istotne — proklamowana
zasada ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich kladzie akcent na profila-
ktyczne zapobieganie naruszeniom tych intereséw. Juz bowiem w toku projektc-
wania obiekt6w budowlanych maja byé te interesy w pelnym zakresie, okre§lonym
w prawie budowlanym, brane pod uwage pod rygorem niewydania przez wlasciwy
organ panstwowy pozwolenia na budowe badZ pod rygorem restrykiywnego okres-
lenia w wydanym pozwoleniu na budowe warunkéw i wymagan, jakie powinny byé
zachowane przy prowadzeniu rob6t budowlanych przez inwestora i dzialajacego z
jego ramienia (na podstawie zawartej umowy o realizacje inwestycji) wykonawce
inwestycji (przedsiebiorstwo budowlane). Obowigzek ochrony interesdéw oséb trze-
cich zostal w prawie budowlanym z 1974 r. zaliczony do podstawowych powinnosci

7 — Palestra
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inwestora, projektantéw, wykonawcédw rob6t i uzytkownikéw obiektéw budow-
lanych.

Przepisy prawa budowlanego nie precyzuja blizej, na czym polegajg ,uzasad-
nione” interesy os6b trzecich. Okreélenie to jest niewatpliwie identyczne lub zbli-
zone do przyjetego w kodeksie postepowania administracyjnego sformulowania o
zalatwieniu przez organy administracji panstwowej spraw indywidualnych przy
braniu pod uwage ,stusznego interesu obywatela.”?

4. Wiodacy przepis art. 5 ust. 2 prawa budowlanego nie jest jedynym przeja-
wem prawnej ochrony intereséw o0s6b trzecich w budownictwie. Zwigzany jest z nim
§ciSle przepis art. 54 ust. 2, ktéry stanowi, ze terenowy organ administracji panstwo-
wej przy wykonywaniu zadan lgczgcych sie z ustaleniem miejsca realizacji inwesty-
cji budowlanej, z zatwierdzeniem planu realizacyjnego (art. 20—24 prawa budow-
lanego), z wydaniem pozwolenia na budowe oraz z wyrazeniem zgody na zmiane
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego jest obowiagzany zapewnié osobom, o
kt6rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust. 2, mozliwo§é zgloszenia w ciggu 14 dni
wnioskébw i zastrzezen. Ten przepis typu proceduralnego nalezy wigzaé z art. 25
kodeksu postepowania administracyjnego, wediug ktérego strong w ogbélnym poste-
powaniu administracyjnym jest kazda osoba, ktérej interesu prawnego lub obowigz-
ku dotyczy konkretny proces administracyjny (dane postepowanie w indywidualnej
sprawie z zakresu administracji panstwowej) albo ktéra zgda pewnych czynno$ci
od organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Dlatego tez wlasciwy
organ administracji panstwowej ma obowigzek rozpatrzyé zgloszone wnioski i za-
strzezenia, o jakich byla wyzej mowa, oraz zawiadomié o sposobie ich zalatwienia
osoby, ktére te wnioski i zastrzezenia zglosily. Jezeli wlaSciwy organ zgloszone
wnioski oddali, osoby zainteresowane moga skorzystaé z przewidzianych w k.p.a.
§rodkéw odwolaweczych. W przeciwnym razie organ ten odméwi wydania decyzji
w sprawach powierzonych mu do wykonywania przez prawo budowlane (art. 53 i 54
ust. 1 i 2), jezeli zamierzone rozwigzania naruszajg przepisy art. 3—5 ustawy lub
powodujg przekroczenie ustalonych linii zabudowy. Analiza przepisu art. 54 ust. 2
prawa budowlanego, zwlaszcza jego fragmentu, iz ,,organ administracji painstwowej
jest obowigzany zapewnié (..) mozliwo§é (..)”, wskazuje wyraZnie na obowigzek
profilaktycznego dzialania ze strony tego organu, i to z urzedu, w celu nienaru-
szania sfery interes6w os6b trzecich. A przeciez tego rodzaju naruszeniem byloby
np. odciecie osobie trzeciej dojécia (dojazdu) do drogi publicznej przez nowg in-
westycje czy pozbawienie danej osoby jako wilasciciela np. domu jednorodzinnego
doptywu §wiatla dziennego (,prawa do slonca”) na skutek wzniesienia w bliskim
sgsiedztwie jakiego§ wiezowca (budynku wielokondygnacyjnego). W bardzo wielu
wypadkach ochrona uzasadnionych intereséw os6b trzecich w budownictwie bedzie
zarazem zbiezna z wymaganiami ochrony §rodowiska, ktérych przestrzeganie przez
wszystkich inwestoréw podlega kontroli terenowych organéw administracji pan-
stwowej. Wystapi to zwlaszcza w sytuacjach, gdy w wyniku zrealizowanej inwesty-
cji budowlanej nastapiloby ,,ponadnormatywne” zanieczyszczenie powietrza, wody
lub gleby. Tego rodzaju zagrozenia miaty w praktyce miejsce po oddaniu do uzytku
np. zakiadéw produkcyjnych przemysiu cementowego (duze zapylenie okolicy przez
takie zaklady).

5. Przejawem administracyjnoprawnej ochrony interesu osoby trzeciej jest row-
niez przepis art. 35 prawa budowlanego. Stosownie do jego treSci, jezeli do wyko-

7 Emanuel Iserzon, Jerzy Staro$§ciak: Kodeks postepowania administracyinego —
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970.
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nania rob6t budowlanych jest niezbedne wejscie na teren sasiedniej nieruchomoéci,
do sgsiedniego budynku lub lokalu, to wbéweczas inwestor (lub osoba dzialajgca z
jego upowaznienia) jest obowigzany przed rozpoczeciem robdt poinformowaé sg-
siada o przewidywanym sposobie, zakresie i terminie korzystania z tych obiektéw
oraz uzyskaé na wejsScie jego zgode. W razie odmowy udzielenia przez sgsiada zgo-
dy lub nieudzielenia odpowiedzi w ciggu 14 dni od doreczenia wystgpienia o zgode
terenowy organ administracji panstwowej, wlaSciwy do wydania pozwolenia na
budowe, wyda decyzje okreflajacg — w granicach niezbednej potrzeby — warunki
korzystania z sgsiedniej nieruchomosci, sgsiedniego budynku lub lokalu. Za korzy-
stanie z terenu sgsiedniej nieruchomofci, sgsiedniego budynku lub lokalu oraz za
spowodowane w zwigzku z tym szkody inwestor obowigzany jest wyplaci¢ odpo-
wiednie wynagrodzenie. Ewentualny sp6r o wysoko§é fego wynagrodzenia podlega
rozstrzygnieciu w drodze sgdowej.

Z oddaniem do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego zwigzany jest obo-
wigzek zawiadomienia o tym przez inwestora organu panstwowego nadzoru urba-
nistyczno-budowlanego. Do takiego zawiadomienia powinno by¢é — w my$l art. 41
ust. 2 prawa budowlanego — zalgczone o§wiadczenie osoby kierujgcej budowsy, Z2
roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz ze
doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku teren, a takze ulice, sasiednig nie-
ruchomo$é, sasiedni budynek lub lokal, w razie korzystania z nich w toku budowy.
Przy oddawaniu za$§ obiekté6w budowlanych, kt6érych uzytkowanie moze ujemnia
wplywaé na §rodowisko (zagrozenie ekologiczne), nalezy do zawiadomienia o od-
daniu obiektu do uzytku zalgczyé r6é6wniez o§wiadczenie inwestora o rodzaju wy-
konanych urzadzen chroniacych §rodowisko i o stanie gotowosci tych urzadzen do
eksploatacji. Moze tez byé przez organ nadzoru urbanistyczno-budowlanego nalo-
zony obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu bu-
dowlanego, jezeli jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa ludzi lub mienia,
ochrony $§rodowiska albo innymi wzgledami interesu spotecznego.

Nalezy zauwazyé, ze przy niektérych rodzajach inwestyceji budowlanych, noszg-
cych nazwe inwestycji liniowych, korzystanie z cudzej nieruchomo$ci moze mieé
charakter trwaty. Regulacja dopuszczalno$ci prowadzenia tego rodzaju przedsie-
wzie¢ budowlanych i wynikajacych z nich skutkéw prawnych nastgpila w ustawie
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomo$ci.® Stoso-
wnie do przepisu art. 35 tej ustawy inwestorzy panstwowi mogg za zezwoleniem na-
czelnika gminy, a w miastach za zezwoleniem prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy) zaktadaé i przeprowadzaé na cudzych nieruchomos$ciach — zgodnie z za-
twierdzona lokalizacjg szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody stuzgce do przesy-
lania olynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzgdzenia techniczne lgcznosci i syg-
nalizacji, tudziez inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia techniczne, niezbedne do
korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Przedstawicielom jednostek organizacyj-
nych eksploatujagcych wybudowane przewody i urzgdzenia przystuguje prawo doste-
pu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z ich
konserwacja. Ustalone w opisanym wyzej zakresie dzialania stanowig szczeg6lny tryb
wywl2szezenia, polegajacy na ograniczeniu wlasnoféci nieruchomoéci, polozonych na
trasach przebiegu przewodéw podziemnych lub nadziemnych, przez ustanowienie w
drodze decyzji administracyjnej okre§lonych praw na rzecz inwestoré6w panstwo-
wych. Komentator prawa wywlaszczeniowego? okreéla te prawa jako majace cha-
rakter praw rzeczowych ograniczonych, ktére mogg byé ujawnione w ksiegach

8 Tekst jedn.: Dz, U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64.
9 Walenty Ramus: Prawo wywiaszczeniowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975,
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wieczystych. Za straty wynikle z dzialan przewidzianych w art. 35 inwestorzy pan-
stwowi i zainteresowani wtla$ciciele nieruchomo$ci jako strony ustalajg odszkodo-
wanie na podstawie wzajemnego porozumienia. W razie sporu wysoko$é¢ odszko-
dowania ustala na wniosek zainteresowanej strony naczelnik gminy, a w miastach
— prezydent lub naczelnik miasta (dzielnicy). Prawo do odszkodowania nie przystu-
guje tym wilaScicielom nieruchomos$ci, ktérzy pomimo nalozonych na nich ogra-
niczen nie ponie$li szkody.

6. Wlasno§¢ osobista obywateli, ktbérej przedmiotem sg w szczegblnofci domy
jednorodzinne, oraz wlasno§¢ indywidualna do gruntéw (w tym takze do dzialek
budowlanych), znajdujg sie pod ochrong konstytucyjna, stad tez ich ograniczeni=
moze nastgpié tylko w drodze ustawy. Przepisy prawa budowlanego daja wyraz w
wielu wypadkach zasadzie ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich, prze-
eiwstawiajgc sie niekoniecznym naruszeniom posiadanych przez nich uprawmien.
Wyposazyly one organy nadzoru urbanistyczno-budowlanego w szereg wiladczych
Srodkdéw dzialania, jak prawo kontroli i badan (np. art. 30), wyrazanie zgody (np
art. 23 ust. 2), zatwierdzanie projektéw (np. art. 27), udzielanie pozwolen na bu-
dowe (art. 28—32) itp. Moga one wydawaé z urzedu zarzadzenia, nakazy i zakazy,
majace przede wszystkim na celu bezpieczenstwo ludzi i mienia, ochrone §rodowis-
ka, a w tym — ustalenie stref ochronnych oraz zapewnienie tadu przestrzennego
w zabudowie miast i wsi.

Rozpatrujge funkcje ochronne ustanowione przez przepisy prawa budowlanego,
nie mozna pomingé istotnej kwestii polegajacej na tym, ze spos6b uzytkowania
terenéw oraz ich zagospodarowania jest regulowany w naszym kraju przez system
planowania przestrzennego, obejmujgcy obszar calego panstwa. Podstawy praw-
ne tego systemu okre§la ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu prze-
strzennym wraz z péiniejszymi jej nowelizacjamil® oraz wydanymi na jej podsta-
wie przepisami wykonawczymi. W zwigzku z rozpatrywanym tematem wypada
zwrbcei¢ szczegbdlng uwage na jeden z aktéw wykonawczych do tej ustawy, jakim
jest uchwala nr 148 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1976 r. w sprawie zasad i trybu
sporzgdzania, uzgadniania i zatwierdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. 1! Opracowane przez wlaSciwe jednostki organizacyjne (biura pla-
nowania przestrzennego) projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, zwiaszcza za$§ ogbélnych i szczegblowych planbéw zagospodarowania przestirzen-
nego miast i wsi oraz planéw gmin (miast i gmin), mogg nieraz w radykalnym
stopniu zmieni¢é dotychczasowe przeznaczenie nieruchomo$ci i sposoby ich uzytko-
wania. Wylonié sie musi zatem pytanie, czy wia$cicielom nieruchomo$ci objetych
projektem okre§lonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zmie-
niajgcym dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci, przystuguje jaki§ §rodek ob-
rony ich intereséw. Interesy te moga polegaé¢ np. na tym, Ze posiadane przez
nich nieruchomo$ci przewidziane pod zabudowe indywidualng zostang w projekcie
planu przeznaczone np. na cele przemystowe lub pod zalesienie. Ot6z uchwala nrt
148 Rady Ministréw stanowi, ze wla§ciwy miejscowo terenowy organ administracji
panstwowej, do ktérego kompetencji nalezy sporzadzanie projektu planu gminy lub
szczegblowego planu zagospodarowania miast i wsi, ma obowigzek wykladania tych
projektéw planéw do publicznego wgladu w swojej siedzibie w okresie co najmniej
14 dni. O wylozeniu projektu planu do wgladu wlascisny organ administracji pan-
stwowej powinien podaé do wiadomodci w miejscowym czasopiSmie, na tablicach

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 1975 r. Nr 11, poz. 6.
i1 M. P, Nr 31, poz. 135
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ogloszen w miejscach publicznych oraz ogniwom samorzgdu mieszkancéw co naj-
mniej na 7 dni przed wylozeniem projektu planu. Zainteresowane osoby fizyczne,
zwlaszcza wtasciciele nieruchomos$ci objetych projektem planu, mogg w okresie wy-
lozenia projektu planu zglaszaé swe uwagi i wnioski. Zgloszone wnioski i uwagi
do projektu planu rozpatruje terenowy organ administracji panstwowej, wiaSciwy
do sporzgdzania planu, z udzialem projektantéw planu, uwzgledniajac w miare
mozliwo$ci te uwagi i wnioski w planie. O nie uwzglednionych uwagach i wnios-
kach wnioskodawecy powinni byé zawiadomieni na piSmie z podaniem przyczyn
odmowy uwzglednienia tych wnioské6w czy uwag. Wiasciwy do sporzadzenia planu
organ administracji panstwowej, przedstawiajgc do zatwierdzenia projekt planu
wymagajacy aprobaty rady narodowej jako organu wiadzy panstwowej, ma obo-
wigzek przedstawié jednocze$nie swoje stanowisko co do nie uwzglednionych w pro-
jekcie uwag i wniosk6w, zgloszonych w okresie wylozenia projektu planu do pu-
blicznego wgladu.

Z przedstawionego trybu uzgadniania i zatwierdzania miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego wynika, ze wlascicielom nieruchomosci przystuguje
do§¢ szeroki margines inicjatywy w celu zapobiegania zmianom w przeznaczeniu
nieruchomo$ci. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze decydujacag przestanka w usta-
laniu treSci i ksztaltéw planu zagospodarowania przestrzennego jest interes spo-
leczny, majacy na celu zadania budownictwa socjalistycznego (art. 4 k.p.a.). Prze-
slanka ta znajduje swoje odbicie w przepisie art. 140 kodeksu cywilnego.

MKARTKI Z HISTORI

TOMASZ KEDZIERSKI

Prawnicy polscy w powstaniu styczniowym

1863-1864 r.

TeraZniejszo$¢ jest tylko mostem miedzy przeszto$ciq a przy-
sztosciq.

Adam Mickiewicz

Walka, ktérg w latach 1863—1864 stoczy! mieliczny hufiec powstanczy z najwiek-
szg 6wczesng potegg kontynentu europejskiego, Rosjg carskg, mato ma sobie réw-
nych w dziejach innych narodéw. Istotnie, czyz to nie zdumiewajace, ze nieduza
organizacja powstancza, bez armii regularnej, bez skarbu panstwowego, bez do-
$§wiadczonych dow6dcéw, niedostatecznie przy tym uzbrojona, przez péitora roku
zmagala sie z kolosem carskim ku podziwowi catej Europy? Ruch powstanczy po-
mimo krwawych represji zadziwiajgco dlugo opieral sie prébom jego zlamania.
Géy w 1831 r. powstancza Polska, przedwcze$nie znuzona, porzucita orez w tylu



