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2.

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 1976 r.
(VI KRN 156/76) *

1. Przez koszty, o ktéorych sad ma
obowiazek orzec na podstawie art. 368
§ 1 k.pk. rozumieé¢ nalezy nie tylko
koszty, kiore naleza sie Skarbowi Pan-
stwa (por. art. 547 § 1 k.p.k), ale i te,
ktore naleza sie stronie (por. art. 547
§ 2 k.p.k.), a w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie takie optaty nalezne
zespolowi adwokackiemu (por. art., 519
§ 1 pkt 2, art. 550 ,551 § 1 k.p.k.).

2, Przewidziane w art. 368 Kk.p.k.
orzekanie co do kosztow (w tym takze
w wypadkach okreS§lonych przez usta-
we i co do optaty na rzecz zespolu
adwokackiego) jest obowiazkiem sadu,
podlegajacym realizacji w kazdym cza-
sie, w tym rowniez w toku postepo-
wania wykonawczego, azi do uplywu
okresu przedawnienia do orzekania w
tym zakresie (arg. z art. 557 k.p.k.).

* Teza postanowienia opublikowanego w OSNKW nr 4—5 z 1977 r., poz. 45.

3.

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego
z dnia 30 wrzeSnia 1976 r.

(V UZP 1/76)1

Teza glosowanej uchwaly brzmi jak
nastepuje:

»W postepowaniu przed okregowym
sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych
w sprawach o S§wiadczenia pienieine
z ubezpieczenia spolecznego strona wy-
grywajaca moze domagacé sie od stro-
ny przeciwnej — na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 72 ustawy
o okregowych sadach pracy i ubezpie-
czen spolecznych — zwrotu kosztow
procesu z wylaczeniem kosztow wymie-
nionych w art. 81 i 82 tej ustawy, kto-
re ponosi Skarb Panstwa”,

Powyzsza teza uchwaly skladu sied-
miu sedzidbw Sgdu Najwyzszego ma
istotne znaczenie z kilku wzgledéw.
Miedzy innymi wyjaénia ona — dla
celéw praktyki — watpliwoéci, jakie
sie nasunely w toku orzecznictwa okre-
gowych sgddéw pracy i ubezpieczen spo-

lecznych, aczkolwiek watpliwo$ci ta-
kich nie podnoszono w doktrynie.
Uchwata rozstrzyga w spos6b oczywi-
§cie korzystny dla strony reprezento-
wanej przez adwokata kwestie zwrotu
kosztéw, jakie poniosta, w sytuacji,
gdy reprezentacje swych interesé6w po-
wierzyta zespolowi adwokackiemu, a
wynik rozstrzygniecia co do meritum
sporu byl dla niej korzystny.

Teza uchwaly, podjeta w odpowiedzi
na pytanie prawne Ministra Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych, zastuguje na
pelng aprobate 1gcznie z jej uzasad-
nieniem. Rozwiewa ona wspomniane
watpliwo$ci, powstale, byé moze, stad,
ze kwestia kosztbw w dawnym prawie
o sadach ubezpieczeA spolecznych
(ustawa z 28.VII1.1939 r.)2 unormowania
byla w spos6b calosciowy i odmienny
niz w k.p.c, a takze chyba dlatego, ze
w art. 75—83 ustawy 2z 24X.1974 r.

1 Por. OSNQP nr 3/1977. poz. 41 (tekst tej uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal zamiesz-

czony w ,Palestrze” nr 8—9 z br.).
2 Dz. U. Nr 41, poz. 215.
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o okregowych sadach pracy i ubezpie-
czen spolecznych?® postepowanie w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego unormowano
w spos6b odrebny od postepowania w
sprawach ze stosunku pracy.

Trafno$§é tezy wspomnianej na wste-
pie uchwaly polega przede wszystkim
na tym, ze wykladnia art. 72 ustawy
0 okregowych sadach pracy i ubezpie-
czen spolecznych nie daje innych niz
przyjete w uzasadnieniu uchwaly moi-
liwo$ci interpretacji dyspozycji art. 72
ustawy, stanowiacej m.in., ze do poste-
powania przed sadami pracy i ubez-
pieczen spolecznych stosuje sie takie
art. 98 k.p.c, normujacy wzajemne
prawa i obowigzki stron w pokrywa-
niu poniesionych przez nie Kkosztéow
procesu w zalezno$ci od jego wyniku,

Tak wiec jezeli pelnomocnikiem
strony w postepowaniu przed okrego-
wym sadem pracy i ubezpieczen spo-
tecznych bedzie adwokat (art. 87 § 1
k.p.c), to strona nie powinna mieé
watpliwodci, Ze moze sie spodziewaé
zasgdzenia na jej rzecz kosztéw za-
stepstwa adwokackiego w myS§! ugrun-
towanej w praktyce sgdéw powszech-
nych i Sgdu Najwyzszego zasady, wy-
ksztalconej na tle stosowania art. 98
k.p.c. z uwzglednieniem przepiséw art.
101, 102 lub 103 k.p.c.

Na marginesie uchwaty sktadu sied-
miu sedzidw SN mozna podkreflié, ze
jej teza otwiera droge do stosowania
przez sgdy nie tylko pozostatych (cho-
ciaz nie wszystkich) przepisow art.
98—110 k.p.c. o kosztach sadowych w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego,
ale takze innych przepis6w k.p.c. z ni-

mi zwigzanych, jak np. art. 212, ktéry
naklada na sad (przewodniczacego)
obowigzek zwroécenia stronie uwagi na
celowosé ustanowienia pelnomocnika
{adwokata) i na skutki prawne, jakie
brak ten moze wywolaé.

Biorac pod uwage, e art. 39 § 1
ustawy o okregowych sadach pracy
i ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz
postepowanie przed tymi sgdami wol-
ne jest od oplat sgdowych i w myS§l
art. 81 wydatki zwiazane z czynnoscia-
mi podejmowanymi w toku postepo-
wania ponosi Skarb Panstwa, uchwa-
ta sktadu siedmiu sedziéw SN z 30.IX.
1976 r. sprawia, ze strona dochodzaca
roszczen z tytulu $wiadczen pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego ma
zagwarantowane pelne pokrycie ponie-
sionych przez niag kosztéw zwigzanych
z uzasadnionym dochodzeniem przez
nig roszczen z tego tytutu i moze bez
skrepowania korzystaé z pomocy ze-
spolu adwokackiego bez ryzyka ponie-
sienia z tego tytulu uszczerbku ma-
jatkowego w toku dochodzenia swych
stusznych praw o zywotnym dla niej
znaczeniu.

Na marginesie wspomnianej uchwa-
ty (wpisanej do ksiegi zasad praw-
nych) mozna tez dodaé, Ze zostala ona
podjeta zgodnie z zalozeniami i po-
trzebami postepowania przed okrego-
wymi sadami pracy i ubezpieczen spo-
lecznych. Do jej stosowania w prak-
tyce okregowych sadéw pracy i ubez-
pieczen spolecznych moga w odpo-
wiedni spos6b odnosi¢ sie oméwienia
zawarte w literaturze przedmiotu.?

Janusz Piotrowski

3 Dz. U. z 1974 r. Nr 39, poz. 231; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91.

4 T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971; J. Kr a-
jewski: Orzeczenia sgdowe oraz koszty procesu. Katowice 1966; M. Wilewski: Z pro-
blematyki kosztéw procesu cywilnego, Pal. nr 1 i 2/1967, oraz te g oz: Koszty postepowania
cywilnego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Pal. nr 1A1974; B, Budzyn: Koszty
sadowe w sprawach cywilnych — Komentarz, Warszawa 1968 oraz inni autorzy.



