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4.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyiszego
z dnia 27 stycznia 1977 r.
(III CRN 337/76)

Teza glosowanego postanowienia ma
brzmienie nastepujgce:

»Ustalenie, ze ze wzgledu na przepi-
sy jurysdykcyjne obowiazujace w pra-
wie ojczystym spadkodawcy obywatel
polski nie moze przeprowadzié¢ poste-
powania spadkowego co do ruchome-
go majatku spadkowego, znajdujacego
si¢ w Polsce, przed sadem ojczystym
spadkodawcy, nie jest uzaleznione od
odmowy przeprowadzenia postepowa-
nia spadkowego przez ten sad. Wystar-
czajace Jjest ustalenie tej okoliczno$ci
w trybie przewidzianym w art. 1143
k.p.c.”

1. Jednym z najistotniejszych zagad-
nien z zakresu miedzynarodowego po-
stepowania cywilnego, ktoére ostatnio
skupilo uwage zar6wno przedstawicieli
doktiryny jak i Sadu Najwyzszego,t
jest problematylsa jurysdykcji sadéw
polskich w sprawach spadkowych roz-
poznawanych w postepowaniu niepro-
cesowym, jezeli spadkodawca w chwili
§mierci miat obce obywatelstwo. Szcze-
gélne znaczenie przypisaé nalezy w
tym zakresie uchwale Sadu Najwyz-
szego,2 ktéra, jak to podkre§lono w

literaturze,® ,stanowi cenny wklad
orzecznictwa Sadu Najwyiszego w
rozw6j polskiego miedzynarodowesgo

prawa procesowego cywilnego”. Pod-
kre§lenia wymaga jednak, ze uchwala
ta, wskazujgc droge wyjscia z impasu
spowodowanego negatywnym konflik-

tem jurysdykcyjnym , nie usunela
weszystkich watpliwoéei w zakresie ju-
rysdykeji sadéw polskich w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku po cu-
dzoziemcach. Réwniez interpretacja
,odpowiedzi”, jakiej udzielit Sad Naj-
wyzszy w trybie art. 391 § 1 k.p.c,
oraz uzasadnienie uchwaly moze pro-
wadzié do rozbieznej praktyki. Po-
twierdzeniem tego jest postanowienie
sgdu nizszej instancji, ktére zostalo
uchylone na mocy glosowanego orze-
czenia.

2. Przed przystapieniem do szczegd-
lowych rozwazan celowe wydaje sig
skr6towe przedstawienie nastepujacego
stanu faktycznego sprawy. Tadeusz O.
wystapil do sadu rejonowego z wnio-
skiem o stwierdzenie nabycia spadku
pc obywatelu USA, zmarlym w Polsce.
Postanowienie sadu rejonowego z dnia
28.V.1976 r. odrzucajgce wniosek upra-
womocnilo sie, a nastepnie zostalo za-
skarzone przez Ministra Sprawiedli-
woéci rewizjg nadzwyczajng. Na mocy
glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego TOzZ-
poznania.

3. Z uzasadnienia postanowienia wy-
nika, ze spadkodawca byl cudzoziem-
cem i ze w sklad spadku nie wchodzila
nieruchomoéé polozona w  Polsce.
W zwigzku z tym nie ulega watpliwo-
§ci, ze art. 1102 § 1 i art. 1108 § 1

1 Aktualny wykaz literatury 1 orzecznictwa Sadu NajwyZzszego na ten temat zawarty
jest w opracowaniu J. Jodiowskiego: Jurysdykcja sadébw polskich w sprawach spad-
kowych po cudzoziemcach zamieszkalych w Polsce, , Painstwo i Prawo’’ 1976/12, str. 48—62,

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31.V.1975 r.
,uchwata’),
Jurysdykcja (...), jw., str. 61.

str. 55—61 (cytowana dalej jako
8 Tak J. Jodlowski:

III OZP 78/75, OSNCP 1976/2, poz. 33,
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k.p.c. nie uzasadniajg przyjecia jurys-
dykcji sadéw polskich. Konieczne za-
tem staje sie ustalenie, czy moze tu
wchodzi¢ w rachube jurysdykcja ko-
nieczna sgadéw polskich. Ot6z nie po-
winno budzié zastrzezen stwierdzenie,
Ze sprawa niniejsza byla bardzo moc-
no zwigzana z polskim obszarem praw-
nym.* Spadkodawca zmar! bowiem w
Folsce, gdzie zapewne mial ostatanie
miejsce zamieszkania., Wprawdzie Sgd
Najwyzszy nie przesadzil powyiszej
okolicznos$ci, jednakie nalezaloby przy-
jaé, ze ustalenie, iz spadkodawca przy-
jechat do Polski przed okolo trzema
laty przed $miercig i uzyskal karte
stalego pobytu na okres pieciu lat,
wylacza stosowanie art. 1142 k.p.c.
i uzasadnia twierdzenie, Ze mial on
domicyl w Polsce. Powyisze okolicz-
nof§ci zostaly przedstawione przez
wnioskodawce na rozprawie przed Sa-
dem Najwyiszym i w zwigzku z tym,
ze sad pierwszej instancji nie dokonat
ustalenh w tym wzgledzie, konieczne
bedzie uzupelnienie tych brakéw w to-
kKu ponownego rozpoznawania sprawy.
Stwierdzié jednak naleizy, ze Sad Naj-
wyzszy, moéwigc dalej o koniecznoSci
ustalenia stanu USA, na ktérego tery-
torium spadkodawca ostatnio zamiesz-
kiwal, wuzyt sformulowania: ,przed
osiedleniem sie w Polsce”. Z uzasad-
nienia zdaje sie wynikaé¢ ponadto, ze
spadkobierca jest obywatelem polskim
zamieszkalym w Polsce i ze w sklad
spadku wchodzi wierzytelno§é znajdu-
jaca sie w Polsce.5 Brak jest nato-
miast danych co do tego, czy spadek
obejmuje ponadto ruchomos$ci polozo-
ne za granica. Przytoczone powyzej
okoliczno$§ci §wiadczg o bardzo moc-
nym powigzaniu sprawy z Polska. Nie
daja one jednak, same przez sie, pod-
stawy do przyjecia, iz istnieje jurys-
dykcja konieczna sadéw polskich., Ze

wzgledu bowiem na to, ze spadkodaw-
ca byt obywatelem TUSA, niezbedne
jest ustalenie, czy sady tego panstwa
(a wlasciwie — okref§lonego stanu)
uznalyby swoja wilasciwo§é do rozpo-
znania tej sprawy.

4. Sad rejonowy, odrzucajgc wn.o-
sek, ograniczyl sie do stwierdzenia
bezspornej okoliczno$ci, ze wniosko-
dawca nie wystepowal o przeprowa-
dzenie postepowania spadkowego przez
sgd ojczysty spadkodawcy, tj. przez
sagd USA. Okoliczno$é ta, zdaniem sa-
du rejonowego, przesadza o iym, ie
wnioskodawca nie wykazal niemozli-
wosci rozstrzygniecia sprawy przez
wlasciwy sad USA. Stanowisko takie
jest wyrazem przyjecia poglgdu, ze
ustalenie, iz sady okre$lonego panstwa
rie majg jurysdykcji do rozpoznania
konkretnej sprawy, mozliwe jest tylko
w razie przedstawienia orzeczenia sg-
du tego panstwa o odmowie przepro-
wadzenia postepowania. Poglad taki,
jako idacy zbyt daleko, a przede wszy-
stkim jako niezwykle niedogodny dla
wnioskodawcey, nie wynika bynajmniej
z cytowanej uchwaty, w ktérej moéwi
sie jedynie generalnie o konieczno$ci
ustalenia, czy ,ze wzgledu na prze-
pisy jurysdykeyjne obowigzujace w
prawie ojczystym spadkodawcy oby-
watel polski nie moze przeprowad:i¢
postepowania spadkowego po obywa-
telu obcym w zakresie znajdujacego
sie na terenie Polski majgtku rucho-
mego, wchodzacego w sklad spadku po
cudzoziemecu, przed sadem ojczystym
spadkodawcy.”® Z uchwaly tej nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze decydujace
zrnaczenie dla kwestii ewentualnego
przyjecia koniecznej jurysdykeji sa-
déw polskim ma tre§¢ przepisdéw ju-
rysdykeyjnych obowigzujaeych w da-
nym panstwie obcym, na podstawie

4 Por. M. Pazdan: Zasieg jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, Studia Cywili-

styczne, tom XX, str. 135.

5 Por. K. Potrzobowski: Kilka uwag w sprawie uznawania orzeczen sadow za-

granicznych, Palestra 1976/4—$, str. 29.
8 OSNCP 1976/2, str. 60.
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ktérych mozliwe bedzie ustalenie, czy
w konkretnym stanie faktycznym ist-
nieje jurysdykcja sadéw tego panstwa
obcego. Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu
przypominajac, ze ustalenie co do bra-
ku jurysdykcji sadéw stanu New Jer-
sey w sprawie, na tle ktérej wydana
zostala uchwala, oparte zostaly na in-
formacji udzielonej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 1143
k.p.c. Podobny poglad zostal juz wy-
razony przez J. Jodlowskiego,? ktéry
omawiajac uchwate Sadu Najwyzszego
stwierdzit, ze ustalenie braku jurys-
dykcji sadéw panstwa obcego moze
nastapi¢ przede wszystkim na podsta-
wie decyzji sadu tego panstwa odma-
wiajgcej przyjecia sprawy spadkowej
do rozpoznania, a w razie jej braku-—
réwniez na podstawie informacji uzy-
skanej od Ministra Sprawiedliwo$ci w
trybie art. 1143 § 1 k.p.c.

Wydaje sie, Ze bedzie réwniez spel-
niaé funkcje ,decyzji sadu odmawia-
jacej przyjecia sprawy spadkowej do
rozpoznania” orzeczenie sgdu zagra-
nicznego (panstwa ojczystego spadko-
dawcey), stwierdzajace prawa do spad-
ku wylacznie co do majgtku znajdu-
jacego si¢ za granica, a pomijajgce
catkowicie sprawe spadku ruchomego
polozonego w Polsce.

Podobny poglad zostal zaprezento-
wany przez Sad Najwyzszy w orzecze-
niu® wydanym juz po podjeciu oma-
wianej uchwaly.

Tak wiec stwierdzié nalezy, Ze sad
rejonowy, aczkolwiek mial na uwadze
tre§¢ uchwaty, to jednak nie zastoso-

7 J. Jodlowski: op. cit.

wal jej w sposéb prawidlowy, przed-
wcezednie uznajge, ze zachodzi brak
jurysdykeji sad6éw polskich. Prawidlo-
wo rzecz biorge (i tak tez stusznie
stwierdza Sad Najwyiszy), skoro wnio-
skodawca nie przedstawil decyzji sadu
USA odmawiajacej rozpoznania spra-
wy, to sgd powinien uzyskaé infor-
macje o obowigzujgcych w tym pan-
stwie przepisach jurysdykeyjnych.
Przede wszystkim bedzie tu wchodzié
w rachube tryb okre§lony w art. 1143
§ 1 k.p.c, na ktdry powoluje sie glo-
sowane orzeczenie, aczkolwiek nalezy
mieé¢ na uwadze, Ze dopuszczalne jost
ustalenie treSci obcego prawa rbé6wniez
w inny sposéb niz okreSlony w § 1 i 3
tego przepisu.?

5. Ze wzgledu na to, ze spadkodaw-
ca byl obywatelem USA, a panstwo
to nie ma jednolitego systemu praw-
nego, konieczne staje sie ustalenie sta-
nu, na ktérego obszarze spadkodaweca
mial ostatnie miejsce zamieszkania
przed przyjazdem do Polski ® azeby
nastepnie, opierajgc sie na prawie te-
go stanu, dokonaé niezbednych usta-
len. Z uzasadnienia orzeczenia wynika,
ze wnioskodawca o$wiadcezyl, iz spad-

kodawca ostatnio zamieszkiwal w sta-

nie Kalifornia. Ze wzgledu jednak na
to, ze o§wiadczenie to nie zostalo po-
parte zadnym dokumentem, Sad Naj-
wyzszy stusznie uznal za konieczne
sprawdzenie tej okoliczno$ci.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze ustawodawstwo poszezegblnych sta-
néw USA nie zna instytucji stwierdze-
aia nabycia praw do spadku w takim

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.II.1976 r. IFI CRN 303/75 (nie publ.).
Orzeczenie to zapadio w nastepstwie wniesienia rewizji madzwyczajnej przez Ministra Spra-
wiedliWosci. Teza tego orzeczenia brzmi: ,Skoro (..) sad spadku w Nowym Jorku stwierdzit
prawa do spadku wylacznie co do majatku znajdujacego sie w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Péinoonej, to poglad sadu wojewddzkiego co do braku jurysdykcji sadu polskiego w od-
niesieniu do majatku ruchomego znajdujacego sie w Polsce nie moze by¢ uznany za

trafny®.

9 Tak W. Skierkowska: Miedzynarodowe postgpowanie cywilne w sprawach alimen-

tacyjnych, Warszawa 1972, str. 103,

10 J, Jodtowski: Jurysdykcja (... jw., str. 62,
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znaczeniu, jak w- prawie polskim.
W wypadku dziedziczenia testamento-
wego sad spadku zatwierdza wyko-
nawce testamentu, je$§li zostal on po-
wolany w testamencie, w przeciwnym
za$§ razie — wyznacza go. Do obowigz-
kéw tej osoby nalezy ustalenie masy
spadkowej, uregulowanie zobowigzan
obcigzajgcych spadek oraz podjecie in-
nych czynnofci zwiazanych z admini-
stracjg i podzialem spadku. Na mocy
decyzji sgdu (decree) osoba ta otrzy-
muje tzw. letters testamentary albo
letters of administration, upowazniajace
do podejmowania wymienionych wy-
Zej czynnosci.

Aczkolwiek zakres jurysdykcji sa-
doéw poszezegdlnych stanéw USA jest
normowany przez ustawy stanowe, to
jednak w przewazajacej liczbie stanow,
w tym takie w Kalifornii,?? na pod-
stawie § 301 Code Probate z dnia 11.V.
1973 r.*® Dbrak jest podsiaw do przy-
jecia jurysdykeji krajowej tylko ze
wzgledu na {0, ze spadkodawca mial
obywatelstwo USA, W $§wietle powyi-
szego zachodza podstawy do przyjecia,

ze zagadnienia jurysdykcyjne w spra-
wach spadkowych unormowane sa w
Kalifornii w sposdb zblizony do unor-
mowania istniejgcego w stanach New
Jersey 4 { New York1 a tym samym
zachodzg podstawy do przyjecia, ze w
sprawie o stwierdzenie nabycia spad-
ku po obywatelu USA zamieszkalym
ostatnio w Kalifornii, posiadajacym do-
micyl w Polsce i tu zmarlym, istnieje
jurysdykcja konieczna sadoéw polskich
w czeSci dotyczacej majgtku ruchome-
go znajdujacego sie w Polsce.

6. Jak juz trafnie zwrbcono uwage
w literaturze,’® jurysdykcje te nale-
zaloby przyja¢ nie tylko w sytuacii,
gdy wnioskodawcg jest obywatel pol-
ski, ale réwniez wtedy, gdy jest nim
cudzoziemiec, a to przede wszystkim
wobec treSci art. 8 ustawy o pr. pr.
miedzyn., mimo zZe w odpowiedzi u-
dzielonej przez Sad Najwyzszy w try-
bie art. 391 k.p.c. nie méwi sie nic
o obywatelstwie spadkobiercy (uzasad-
nienie ogranicza sie do rozwazenia sy-
tuacji, gdy spadkobiercg jest obywatel
polski 17).

11 M. Pazdan: op. cit.,, str. 128 i 129 (zwlaszcza przypis 9).

12 M, Ferid, K. Firsching: Internationales Erbrecht, Miinchen 1974, Band IV USA,
Kalisionschrecht, ,Internationale Zustdndigkeit”, 60a, str. 40/156 i nast.

13 Do zatwierdzenia testamentu, wystawienia letters testamentary albo letters of admi-
nistration, a takZe do sprawowania administracji spadku wtasciwy jest sad (superior court):
a) w ktorego okregu spadkodawca miat pobyt (residence),

b) w ktorego okregu spadkodawca zmar! pozostawiajac majatek, jezeli nie mial on pobytu

w tym panstwie,
¢) w ktérego okregu spadkodawca pozostawil majgtek, jezeli w chwili smierci nie miat

w tym panstwie pobytu i zmarl za granicg albo nie pozostawil majatku w panstwie.

gdzie zmartl.

14 Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale, powotujac sie na informacje uzyskana od Mi-
nistra Sprawiedliwo$Sci w trybie art. 1143 k.p.c.,, ze sady stanu New Jersey stosuja w za-
kresie swojej jurysdykcji lacznik domicylu i odmawiajq prowadzenia spraw spadkowych
po swoich obywatelach, jezeli jurysdykcja ich nie bylaby uzasadniona ani domicylem spad-
kodawcy, ani miejscem potozenia nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku. Dodaé nalezy,
2e sady tego stanu s3 wlasciwe w sprawach spadkowych takze wtedy, gdy znajduja sie
tam ruchomos$ci wchodzace w skiad spadku, ale tylko w tym zakresie. Brak tego uzupeti-
nienia by! zapewne nastepstwem tego, ze w zwigzku z tym, iz niemal z reguly w miejscu
ostatniego zamieszkania spadkodawcy znajdujg sie jakie§ przedmioty nalezace do spadku,
wyksztalcita sie zasada, ze sad domicylu spadkodawcy jest wiasciwy. Nie wylgcza to jednak
jurysdykeji, gdy w danym stanie spadkodawca nie miat domicylu, ale pozostawil tam ma-
jatek ruchomy.

15 Por. § 206 Surogate’s Court Procedure Act, obowigzujgey w stanie Nowy York od
dnia 1.IX.,1967 r.

16 J. Jodlowski: Jurysdykcja (...), jw. str. 6l

17 Por. K. Potrzobowski (op. cit), ktéry — jak sie wydaje — ogranicza mozli-
wo§é przyjecia koniecznej jurysdykeji sadéw polskich do sytuacji, gdy spadkobiercg jest
obywatel polski,
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7. Nastepnym zagadnieniem jest
kwestia odpowiedzi na pytanie, jakg
tre§¢ ma mieé postanowienie sadu w
sytuacji, gdy zachodzi jurysdykcja ko-
nieczna sadoéw polskich w cze$ci doty-~
czacej majatku ruchomego znajduja-
cego sie w Polsce. W szczegélnosci
idzie tu o ustalenie, czy konieczne jest
wyrazne okre§lenie w postanowieniu,
ze stwierdza sie nabycie spadku w
czeSci dotyczacej ruchomo$ci znajdu-
jacych sie w Polsce. Ot6z wydaje sie,
ze nie bedzie konieczne wymienianie
poszezegblnych ruchomo$ei znajdujg-
cych sie w Polsce, lecz wystarezy u-
mieszczenie klauzuli, iz postanowienie
dotyczy wylacznie ruchomos$ci znajdu-
jacych sie w Polsce, przy czym decy-
dujgcy w tej mierze bedzie moment
ctwarcia spadku.

8. Na koniec stwierdzi¢ naleizy, ze

z uzasadnienia glosowanego orzeczenia
nie wynika, czy rewizja nadzwyczajna
zostala wniesiona po uplywie szeSciu
miesiecy od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia. Wydaje sie jednak, Ze u-
plyw tego terminu nie statby na prze-
szkodzie uwzglednieniu rewizji nad-
zwyczajnej, albowiem orzecznictwo Sg-
du Najwyziszego® przyjmuje, Ze na-
ruszenie interesu PRL ma miejsce
m.in. w razie blednego uznania braku
jurysdykeji krajowej; wigze sie to bo-
wiem z pozbawieniem mozliwoéci uzy-
skania wymiaru sprawiedliwosci od
wilaSciwego sgdu. W innym za$ orze-
czeniu Sad Najwyiszy stwierdzil, ze
,sorzeczenie uniemozliwiajgce uregulo-
wanie praw do spadku zgodnie z wola
spadkodawey narusza (..) interes Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej”. t?

Jan Ciszewski

18 Por. tezy orzeczen opublikowane przez J. Jodlowskiego w pracy: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym oraz zestawienie lite-
ratury z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego i procesowgo, Biblioteka PALESTRY,

1976 (pod art. 421 § 2 k.p.c., poz. 1—4, str. 63 i 64).

19 Postanowienie Sadu Najwyizszego z dnia 26.11.1976 r. III CRN 303/75 (nie publ.).

Z ORZECZNICTWA WOJIJEWODZKICH KOMISII

DYSCYPILINARNYCH

ORZECZENIE
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w X
z dnia 15 czerwca 1974 r.
(KD 5/73)

Rozliczenie za zastepstwa substytu-
cyjne powinno nastapi¢ miedzy zespo-
lami adwokackimi. Zwracanie sie¢ do
wdowy po zmarlym adwokacie o spo-
wodowanie w zespole adwokackim uisz-
czenia nalezno$ci jest niewlasciwe
i sprzeczne z godnoscia zawodu i obo-
wigzkami zawodowymi adwokata.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 15 czerwca

1974 r. uznala adwokata Y za winnego
tego, ze w liScie z dnia 5.II1.1973 r,,
skierowanym do wdowy po adwokacie
b. czlonku Zespoiu Adwokackiego za-
zadal, aby spowodowala uregulowanie
kwoty 400 zt przez Zespét Adwokacki
za zastepstwa jej meza, przy czym
kwota ta mu sie nie nalezala, czyli
przewinienia dyscyplinarnego przewi-
dzianego w art. 93 ust. 1 ustawy o
u.a. z dnia 19.XI11.1963 r. (Dz. U. Nr 57,



