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intuicyjnie, mogloby byé na podstawie dzisiejszych metod $ciéle udowodnione
i mogloby daé wiele dalszych praktycznych i niebanalnych wskazéwek, tworzae
nowoczesng teorie wymowy.

WACLAW ZARZYCKI

Psychologiczne aspekty wymowy sqdowej

Dla niektérych moéwcédw dyskusja o uwarunkowaniach psychologicznych prze-
moéwienia sgdowego wydaje sie bezprzedmiotowa. Prawdziwy moéwca wie jednak
o tym, Ze w swoim wystgpieniu musi sie liczyé z prawami psychiki, a przede
wszystkim z prawami percepcji skladu sgdzgcego, do ktérego adresowamne jest
jego przemoéwienie.

Moéwea sgdowy musi nawigzaé realny kontakt z audytorium, chociaz to sprawa
nielatwa. Sad orzekajgcy to nie zesp6t egzaminatoréw, niewzruszonych i milczg-
cych, lecz zesp6t ludzi wrazliwych na argumentacje méwey i wywody podnoszone
w wystgpieniu koficowym. W czasie przeméwienia sad milczy. Gdy méwca umie
zainteresowaé sedzi6w, nawigzujg oni z nim milczgecy dialog, ktéry trwa zwykle
do konca przemdéwienia. Znakomity prawnik wloski Pierro Calamandrei pisze
w zwigzku z tym: ,Lubie sedziego, ktéry w czasie mego przeméwienia patrzy mi
w oczy, czyni on mi w moim mniemaniu zaszczyt, usitujac poza stowami, ktére
moga by¢ tylko dialektyka, dopatrzyé sie $wiatta przekonanego sumienia. Lubie
sedziego, ktéry — przerywajgc mi — ktadzie kres memu przeméwieniu, gdyz daje
mi w ten sposéb do zrozumienia, ze dalsza obrona znudzilaby go tylko, i tym sa-
mym przyznaje, ze do tego momentu obrona go mie nudzita.” ! Zwiezlo§é i jasnosé
to zalety, ktére sedzia najbardziej ceni w przeméwieniach obronczych. Dlatego
autor ten radzi, aby obrone prowadzi¢ gorliwie, ale z umiarem, gdyz nadmiar
uczono$ci, nadmierne wstawki z cytatami, wyrafinowany kunszt dialektyczny me-
czg sedziego. ,Jezeli piszesz zbyt wiele — twierdzi P. Calamandrei — on tego
nie czyta, jezeli méwisz zbyt wiele, on tego nie stucha, jezeli jeste§ trudny do
zrozumienia, to on tez nie zadaje sobie trudu, Zeby ciebie zrozumieé.”?2

Zwiezto§é i jasno§¢ przeméwienia to antytezy nudy i gadulstwa. Przegrywa
w pojeciu stosowanych metod psychologicznych ten méwecea, ktéry przecigga swoje
mowy ponad dozwolony praktykg limit czasu, ktéry grzeszy nadmiernym ga-
dulstwem. Gadulg jest ten, kto w okreSlonym czasie § w okreS§lonych warunkach
méwi niepotrzebnie, zbyt wiele i zbyt diugo.

Teofrast, znany teoretyk wymowy, wskazywal ma to, ze stuchacz tym chetniej
shucha przeméwienia, im bardziej moze sam uczestniczyé w toku rozumowania
méwcey. Wedlug opinii R. Lyczywka mowa polityczna powinna trwaé maksimum

1 Piero Calamandrei: Lob der Richter, Firenze 1933 (tlum. £ wloskiego), wyd.
R. Piper, Mf{lnchen 1963, s. 75.
2 Ibidem.
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45 minut; dla méw sgdowych z rozleglym materialem faktycznym przeznacza sie
najwyzej 1,5 godziny.3 Przecietne przemé6wienie stron nalezy zakoficzyé po 15 mi-
nutach. Po przekroczeniu tych orientacyjnie nakreslonych limitéw czasowych sad
w praktyce musi wystuchiwaé gadulstwa. Gadulstwo jest wrogiem przeméwien
sgdowych i wynika z indywidualnych cech méwcy.4 ,Gadula niczego nie stucha,
bo ustawicznie sam gada. I to wladnie jest pewnym zlem nieumiejetnoéci zacho-
wania milczenia, niemoZznosé stuchania. Jest to wszak dobrowolna gluchota i sg-
dze, ze ci ludzie maja pretensjge do natury, iz dala im jeden jezyk, a dwoje uszu.
Inne mamiegtnoéai i wady bywaja juz to niebezpieczne, juz to wstretne, juz o
Smieszne, ale gadulstwo lgczy wszystkie te cechy”. (Plutarch: Moralia).

Moéwcea sadowy nie powinien sig¢ popisywaé nadmierng uczonoéciag w trakcie
wyghaszania przeméwienia. Bledem w sztuce wymowy jest ladowanie wycinkéw
wykladéw uniwersyteckich do przeméwienia; sg one oczywistym postrachem dla
stuchaczy. Pierro Calamandrei radzil! je ograniczyé do minimum. Sala sgdowa nie
jest audytorium uniwersyteckim. Trzeba o tym pamietaé w okresie panowania
daleko posunigtej prostoty stylu i powSciagliwo$cd w przeméwieniach sgdowych.
Z drugiej strony, aby nie popa$¢ w krafcowo$§é, mie mozna ograniczaé retoryki
przeméwienia sgdowego jedynie do kwestii latwiejszych. WspblezeSnie prawdziwy
moéwcea apeluje nie do uczué sedziow, lecz do ich intelektu. Dawniej pragnal przede
wszystkim wzruszyé, dzisiaj musi przekonaé. Aby za$ przekonaé, musi mieé argu-
menty zaczerpniete z arsenalu nie tylko nauk prawnych, lecz r6wniez nauk $cistych.
Przedstawiaé tte argumenty musi méwea w sposéb dyskretny i elegancki, w spos6b
umozliwiajgcy ich zrozumienie przez audytorium. Chcgc nie chcge musi méwea
dostosowaé wymowe do wymagah dnia. Moda jest tyranem do$§é efemerycznym,
ale trzeba sie z nig liczyé, aby nie pozostaé na uboczu z pietnem staro§wieckiego
oratora. s

Zadaniem moéwcy jest wciggniecie audytorium w problematyke swego przemé-
wienia. Od pierwszych zaraz zdan nalezy dazyé do nawigzania ze stuchaczami
nici sympatii i zaufania, do skierowania uwagi sgdu na temat mowy. Uczucio-
wosé, ktérag moéwca musi umiejetnie dawkowaé, doda sity jego argumentom, zjedna
mu przychylno§é sadu, ale pod warunkiem, ze przeméwienie jest szczere i wyraza
przekonanie méwcy. Nie moze on mieé zadnych watpliwo$ci intelektualnych co do
prawdziwiodci tezy czy wersji, ktérej bronti.® To przekonanie intelektualne moéwcey
musi sie mzewnetrzni¢é w formie uczuciowej wrazliwo$ci Czynniki emocjonalne
w przemoéwieniach stron nie mogg jednak w zadnym razie utrudniaé logicznej
interpretacji dowodéw. Mbéwca, widzgc cel swej wymowy, musi odwietlaé go inte-
ligentnie i zwracaé nan caly czas uwage sadu. ,Sukces mowy zalezy od argumen-
t6w przemawiajgcych do umystéw i serca stuchaczy, bo audytorium, nawet kul-
turalne, pozwala sie wzruszy¢ i tatwiej daje sie prowadzié¢ przez wyobraZnie i uczu-
ciowos§é niz przez samo rozumienie.”?

Rozbudzenie w stuchaczach uczucia nie jest rzeczg latwg. M6éwca choleryk i sang-
winik, latwo przezywajacy wzruszenia, szybciej potrafi zabarwié emocjonalnie, w
spos6b naturalny swojg narracje anizeli flegmatyk i melancholik, z natury nie§mia-
ty, z trudem uzewnetrzniajacy swoje uczucia.® Czesto si¢ zdarza, Ze intrawertycy,

Roman Lyczywek: O gadulstwie — szczegélnie sgdowym, PiZ nr 25/57.

Ibidem.

Friedrich Kainz: Psychologie der Sprache, Stuttgart 1934, t. I, s. 238,

Ibidem, s. 163.

M. Rzeszewski: Kaznodziejstwo (Zagadnienia wybrane), Warszawa 1957, &. 207.
H. Ziemer: Aus dem Reiche der Sprachpsychologie, Kolberg 1908.
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zapatrzeni , w glebiny duszy”, nie potrafia w przeméwieniach sgdowych wzruszaé
stuchaczy. Mowa ich jest zimna, sprawia wrazenie, Zze sami nie wierzg w sltusz-
noéé gloszonych pogladoéw i hipotez, Ze sg jedynie zrecznymi sofistami, zonglerami
slowa. Uchodzg oni czesto w oczach sadu za cynikdéw. Méwca, znajacy swodj tem-
perament i psychike, bedzie moégt usilng pracg wiele osiagngé przy zwalczaniu
niesmiatosci i chlodu uczuciowego podczas przeméwien.

Piekna i wyrobiona dykcja ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia psycho-
logii. Warto$ciowe pod wzgledem tre$ci przeméwienie moze w pewnych okoliczno-
§ciach okazaé esie¢ nieskuteczne, gdy wyglosi je moéwca kiepski pod wzgledem
dykcji. I vice versa: dobra dykcja mnieraz juz wocalila zle przeméwienie. Pamig-
tajmy o tym, ze sad wystepujacy w roli siuchacza wrazliwy jest ma zywe stowo
méwey nie mniej niz na sposéb argumentacji.

Sama argumentacja takze podlega prawidlom psychologicznym. Nawet wysoko
intelektualnie postawione audytorium sgdowe nie przepada za zbyt skomplikowang
i subtelng argumentacjag. W przeméwieniu sadowym dobrze jest argumentowaé
w ten spos6b, aby trafié do umystu i pamieci stuchaczy. Argumenty, aby mogty
~chwytaé”, powinny podlegaé kolejnej gradacji. Najsilniejsze z nich nalezy sto-
sowaé na koncu przeméwienia. Uklad argumentacji powinien byé poprawny, uza-
sadniony, nie moze wywolywaé chaosu w rytmie przeméwienia. Nie nalezy zbyt-
nio przeciggaé wywodéw, aby nie zachwiaé emocjonalnej strony przeméwienia.?
Logika w takim wypadku nie moze si¢ sta¢ ucigzliwa, przeobrazi¢ sie w rozwi-
janie my$§li dla samej satysfakcji Gntelektualnej moéwey. Prawdziwy méwca masi
przewidzieé niebezpieczenstwo, jakie moze zagrazaé jego wystapieniu, gdy nie za-
chowa umiaru w pobudzaniu nie tylko umystowych, ale réwniez uczuciowych
momentéw w przemoéwieniu. Lepiej wstrzymaé poch6d argumentacji niz dopuscié
do tego, by stuchacze zerwali kontakt uczuciowy z méwca, ktérego juz pod koniec
przeméOwienia nie uda sie z powrotem nawigzaé. 10

Skuteczno$§é przeméwienia stron wiele zalezy od autorytetu moéwcey. Jest to
wazna psychologiczna przestanka powodzenia, wynikajgca z dluiszej, pozytywnej
oceny jego wystapied w procesach karnych. Autorytetu nie mozna sobie przy-
whaszczyé, trzeba go zdobyé w zmudnej, codziennej pracy. Autorytatywno§é nie
zwalnia jednak méwcy od delikatno$ci i elegancji wypowiedzi. Wszelka szorstkosé,
sztywno$é, nadeto$é nie przysparzaja mu autorytetu, wprost przeciwnie — znie-
checaja stuchaczy. Prokurator, oskarzajgc zbrodniarza, musi byé¢ $mialy i odwaz-
ny, gotowy w kazdej chwili do publicznej oceny jego zachowan. Taka postawa
oddzialuje psychicznie na otoczenie, wplywa na wytworzenie klimatu potepienia
przestepstwa i oskarzonego. Smialo$¢é w stawianiu tezy oskarzycielskiej zjednuje
zazwyczaj prokuratorowi uznanie w oczach sadu, utrudnia tez wskutek tego zada-
nia obrony. Dobry méwca sgdowy powinien w miare mozno$ci unikaé w przemoé-
wieniach nadmiernej afektacji, demaskuje ona bowiem jego wady. Afektacja wy-
woluje zwykle niesmak jako wyraz falszywej wielkoSci méwcy. Zaden sad nie
lubi tego, gdy méwca bez przerwy popisuje sie np. kultem wiedzy podrecznikowej
lub znawstwem psychiki ludzkiej.

Podobnie jak afektacji, nalezy unikaé¢ nadmiernego patosu w przeméwieniach,
ktéry latwo moze sie przeksztalcié w niepotrzebny kabotynizm. Trudno jest prze-
mawiaé dobrze publicznie, lecz jeszcze trudniej przekonaé o stuszno$ci swojej
racji w taki sposéb, zeby logika wywod6éw i argumentacji wydawala sie nieodpar-.

¢ F. Kainz: op. cit,, t. I, s 305
i¢ Ibidem.
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ta. Umiejetna logika spotykana w przeméwieniach sgdowych sprawia czasem, Ze
wywody moéwcy wydajg sie stuchaczom ich wiasnym glosem. Jest to zamierzony
efekt dobrze stosowanej przez méwce metody psychologicznej, zwanej przekonujaca.
Z dziejbw wymowy mozemy przytoczyé przyklady klasyczne pod tym wzgledem. 11
Rzymianie, stuchajgc z zainteresowaniem wystagpien Cycerona, méwili: ,Co za
wspanialg wyglosit mowe”. Atenczycy, stuchajac Demostenesa, nie tylko podzi-
wiali jego kunszt oratorski, ale opuszczajgc agore czuli, ze serca ich przepaja
zemsta, cheé walki z tyranem. Idgc tedy, wotali chérem: ,,Chodimy na wojne
z Filipem!” Demostenes — jako wielki mdéwca — zdobywat bowiem nie tylko
umysly, ale i serca stuchaczy, przekonywal ich w spos6b prosty i nieodparty
o swoich racjach, opanowujgc uczucia Atenczyk6é6w: mitosci lub nienawiSci.

Wszelki postep w dowodzeniu sadowym, wszelkie préby przekonania o stusz-
nosci swojej racji nalezy mierzyé nie tylko myS$lowo, ale réwniez uczuciowo. Moze
sie zdarzyé nawet najlepszemu moéwcy, Ze zly ukiad argumentacji wywola chaos
w rytmie przemoéwienia, ze zachwiejg sie proporcje jego kompozycji. Nie nalezy
tlumaczyé sie nigdy z tych biedéw przed audytorium. Czasami dobrze jest po-
kryé zaklopotanie systemem pauz i pytaih w rodzaju: ,,Co z tym zrobi¢? Czy zgo-
dzimy sie wspolnie na takie rozwigzanie?”’ ,Czy sprawe mozna by rozwigzaé
w ten spos6b?” Takie pytania o charakterze retorycznym pozwolg méwey na
zebranie mys$li, odnalezienie watkéw tematycznych, na opanowanie sie.

Dobry moéwca powinien unikaé pokusy powtarzania w swoich przeméwieniach
dawno juz wygloszonych wstep6w czy zakonczen, przytaczania po raz setny tych
samych cytatéw, przystéw, poréwnan i anegdot, choéby byly jak najbardziej
efektowne. Cycero tez podobno nie byl wolny od tych bledéw, ktére sa wynikiem
lemistwa i rutyny. Powtérzenia starych zwrotéw wystepujgce w przemobwieniach
stron odnosza ten skutek, Ze wystgpienia staja sie z czasem splowiale, nierealne,
nudne, traca blask i polot, ktéry dawniej zachwycal i interesowat audytorium.

Mowce sadowego powinna zawsze charakteryzowaé przytomnosé umysiu, zdol-
no$¢ do repliki, umiejetno$é oceny dowodéw w kazdej sytuacji. Cechy te zjednuja
mu przychylno$é sedziéw. Przykiadem tego moze by¢ opisana przez Jerzego Jerz-
manowskiego przeprowadzona przez adw. Kazimierza Moryciinskiego przed sagdem w
Kielcach obrona pewnego podsadnego, ktéry sie przyznal przed policja do winy.
Na rozprawie przyznanie to odwotlal oswiadczywszy, ze do przyznania zostal zmu-
szony biciem. OkolicznoSci tej obrofica nie mégt pomingé w przeméwieniu, ale
dzieki refleksowi i tzw. przytomno§ci umysiu tak jg skomentowal: ,,Oskarzony
twierdzi, ze go na policji bito. Ja w to, Wysoki Sadzie, nie wierze! Ile przeciez
rzeczy jest na Swiecie, w ktére ja nie wierze, a jednak one sg.” Blyskotliwy ko-
mentarz obroncy, krétki i lapidarny, zjednal mu sympatie sgdu i byl diugo ko-
mentowany w kuluarach.

Dobry méwca musi byé oryginalny, rzeczowy i zwiezly i nie moZe na$ladowaé
innych w manierze wygtaszania przem6wien. Gtlos, styl, sila argumentacji — to
wrodzone dary talentu, ktoére malezy rozwijaé, mie popadajac w zbytnia chelpli-
wosé i pr6znosé. Pascal ostrzegal, ze pr6znosé ludzka najbardziej ujawnia sie w
mowie. ,,Pré6znos¢” jest tak zakotwiczona w sercu ludzkim — pisal ten wybitny
Francuz — ze zolnierz, markietan, kucharz i portier chcg byé podziwiani, filozofowie
tez. Piszacy przeciw niej chcg stawy wywodzacej sie z tego, ze dobrze o niej
napisali, czytelnicy za§ ich dziel — wywodzacej sie z tego, ze dziela takie czytali.”
O tej uwadze Pascala méwcy sadowi powinni zawsze pamiegtaé.

11 Chaignet: La rhetorique et son histoire, Paris 1888.



