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GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 10 marca 1976 r.
IV KR 3/76*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Przestepstwa okreslone w art. 181
§ 1i art. 182 § 1 k.k.,, za ktére oskar-
zony byl poprzednio karany, nie sa
przest¢pstwami podobnymi — w rozu-
mieniu art. 120 § 2 k.k. — do prze-
stepstwa przewidzianego w art. 168 k.k.

1. Teza oraz uzasadnienie glosowa-
nego wyroku skilaniajg do refleksji z
kilku zasadniczych powodéw. Po pier-
wsze — Sad Najwyziszy coraz konse-
kwentniej opowiada sie za restrykty-
wng wykladnig przepisu art. 120 § 2
k.k., a zwtlaszcza przedmiotowego kry-
terium podobienstwa przestepstw; taka
wykladnia musi budzié¢ sympatie. Po
drugie — glosowany wyrok stanowi
jedng z nielicznych wypowiedzi SN w
kwestii podmiotowego kryterium po-
dobienstwa przestepstw (art. 120 § 2
k.k. in fine); zalowaé tylko nalezy, ze
jest to wypowiedZ nieczytelna, a w
kazdym razie nie w pelni respektujg-
ca potrzebe $cistego ustalenia i okre§-
lenia przez sad przebiegéw psychicz-
nych sprawcy czynu zabronionego,
czego najlepszym dowodem moze by¢é
postuzenie sie przez SN okreSleniem
»pobudki chuliganskie” oraz zatarcie
réznic wystepujacych pomiedzy po-
budka a celem. Po trzecie wreszcie —
zastanawia brak konsekwencji (w sta-
nowisku SN zajetym w wyroku) w
ujeciu ,sposobu dzialania” sprawcy
czynu, ktéry to element byl swego
czasu nawet wysuwany jako jakie$

OSNKW 2/1975, poz. 19.
OSNKW 3—4/1975, poz. 38.
OSNKW 5/1975, poz. 63.
OSNKW 6/1975, poz. 175.
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trzecie (pozaustawowe) kryterium po-
dobienstwa przestepstw.

Wymienione powody uzasadniajg po-
trzebe blizszego zainteresowania sie za-
patrywaniami najwyzszej instancji sa-
dowej dotyczgcymi przepisu art. 120
§ 2 kXk., ktérego wyktadnia -- o czym
w tym miejscu nie trzeba nikogo prze-
konywaé — rzutuje w spos6éb zasad-
niczy na zakres odpowiedzialno$ci kar-
nej recydywistow.

W glosowanym wyroku SN katego-
rycznie stwierdza w uzasadnieniu, ze
,»przez przestepstwa podobne rozumie
sie przestepstwa skierowane przeciwko
temu samemu lub zblizonemu rodza-
jowo dobru chronionemu prawem (..)".
W ostatnim okresie my$l ta wielokroi-
nie przewijala sie w judykaturze. Wy-
starczy tu przypomnieé¢ nastepujgce
orzeczenia SN: uchwate z dnia 22.1.
1975 r. VI KZP 49/74! oraz wyroki: z
dnia 2.XI1I.1974 r. I KRN 33/742, z dnia
28.1.1975 r. Rw 1/753 i z dnia 26.I1.
1975 r. I KR 224/74 4, Mozna zatem moé-
wié obecnie 0 utrwalonej juz wy-
kladni przepisu art. 120 § 2 k.k. (§cisle
rzecz biorge, chodzi o wyktadnie przed-
miotowego Kkryterium podobienstwa
przestepstw) i o takiej samej, tj. réw-
niez utrwalajacej sie, prak-
tyce orzeczniczej sadéw.

2. Zapatrywanie SN opiera »ie¢ na
koncepcji  relacjonujgcej  podobien-
stwo rrzestspstw do rodzaju dobra
chronionego prawem, ktéra — idgc
konsekwentnie za odpowiednim stwier-

Teza wyroku opublikowanego w OSNKW z 1976 r. nr 9, poz. 113.
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dzeniem zawartym w uza:adnieniu do
projektu k.k. z 1968 r.5 — przyjmuje,
ze przy ustalaniu rodzaju dobra zasad-
niczg role odgrywa systematyka ko-
deksu karnego. W tym ujeciu dobrem
chronionym jest przede wszystkim do-
bro okreslone w tytule rozdziatu.®

W nawijzaniu do powyzszego zapa-
trywania Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 10.IIL1976 r, IV KR 3/76 takie
eksponuje intytulacje rozdzialtéw XXIV
i XXII k.k. i opierajgc sie na tym wy-
powiada nastepnie poglad o braku ,,po-
krewienstwa” migdzy przestepstwami
okreS§lonymi w art, 181 § 1 i art. 182
§ 1 kk. a przestepstwem z art. 168
k.k. Jest to poglad najzupelniej trafny.
A przeciez jeszcze nie tak dawno sta-
nowisko SN w tej materii (idzie tylko
o niektére wyroki SN) budzilo wiele
zastrzezen. 7

Oparcie ,,podobienstwa” na systema-
tyce kodeksowej zdaje w pelni egza-
min w wypadku, gdy chodzi o ocene
débr z punktu widzenia ich tozsamoSci.
Natomiast je§li idzie o ocene z punktu
widzenia dobr rodzajowo zblizonych do
siebie, to pojawiaja sie juz pewne
klopoty. Wynikajg one z dwoéch co
najmmiej powodéw. Primo dlatego, ze
systematyka kodeksu karnego nie spei-
nia wymagan stawianych podziatowi
logicanemu.® Secundo zaé z tego po-
wodu, ze intytulacja niektérych roz-
dzialow k.k. wskazuje na to, iz zawar-
te w nich przepisy chronig kilka débr
(np. rozdzialy XIX, XXI, XXV,
XXXI); poza tym nawet wtedy, gdy
tego rodzaju sytuacja nie wystepuje

——————ima]

(np. rozdzial XXIX), tre§¢ konkretnych
przepisbw wskazuje na to, ze chronig
one wiecej niz jedno dobro (np. art.
210 kk) W tym ostatnim wypadku
teoria, a za nig takze praktyka usta-
lajg podobiefistwo badanych prze-
stepstw, postugujge sie przyjetym
przez L. Lernella §rodkiem zréznicowa-
nia przedmiot6w ochrony na ,gtéwne”
i ,, dodatkowe".?

Ostatnio cze$§¢é przedstawicieli dok-
tryny sklonna jest przypisywaé syste-
matyce kodeksowej wylgcznie funkcje
porzgdkujgcq, a nie klasyfikujgcg war-
to§ci spolecznie. 1 Wedlug tego ujecia
dwa dobra spoleczne sg do siebie zbli-
zone rodzajowo niezaleznie od tego, w
jakim miejscu czesci szczegblnej kode-
ksu si¢ znajdujg. Z braku miejsca su-
gestii tej nie bedziemy szerzej oma-
wiaé. Wspomnialem o niej tylko dla-
tego, zeby da¢ modliwie pelny obraz
sytuacji, jak rowniez dlatego, ze wiag-
ze sie z nig w pewnym sensie propo-
zycja ustalania podobiefistwa na pod-
stawie kryterium sposobu dziatania, o
czym jest mowa w uzasadnieniju gloso-
wanego wyroku.

Praktykéw interesuja jednak nie ty-
le aspekty teoretyczne przedstawionych
wyzej koncepcji, ile wynikajace z nich
reperkusje w sferze odpowiedzialno$ci
karnej. Najkrécej rzecz biorge, mozna
ten aspekt zagadnienia ujgé w na-
stgpujgcych stowach: wykladnia podo-
bienstwa oparta na systematyce ko~
deksowej jest prosta i latwa, zapewnia
jednolitoéé ocen, nie rozszerza (w sen-
sie iloSciowym i jakoéciowym) granic

8 Por. projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, Warszawa 1968, s. 125.

6 Najpeiniejsza bodajze afirmacje takiego ujecia odnajdujemy w uchwale SN z dnia
25.X1.1971 r. VI KZP 40Mf1, OSNKW 2/1972, poz. 27.

7 Por. np. wyrok SN z dnia 6.XII.1974 r. Rw 570/74, ,,Biuletyn Izby Wojskowej SN’* 1/1975,
poz. 5, s. 18. Por. tez krytyke tego pogladu u W. Kubali: Glosa do wyroku z dnia 10.V,
1974 r. IV KR 63/74, OSPiKA 5/1975, poz. 116, s. 224—227,

8 Por. przepisy zamieszczone w rozdziale XXXVI k.k., ktére wlasciwie nie maja wspol-
nego, wyraZnie zarysowanego przedmiotu ochrony (cyt. w przyp. 5 projekt k.k. z uzasadrie-

niem, 8. 159 i nast.).

9 L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$é ogélna, Warszawa 1961, s. 76—177.
10 Np. A. Zoll: Glosa do wyroku SN z dnia 10.II1.1974 r. IV KR 63/74, PiP 7/1975, 5. 181

i nast.
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zjawiska powrotnoéci do przestepstwa.
Jej mankamentem jest jednak brak
uniwersalno$ci w tym sensie, Zze po-
stugujac sie systematykg, nie mamy
gwarancji uzyskania pozytywnego
(badZz negatywnego) rozstrzygniecia co
do ,podobiefistwa” w stosunku do
wszystkich przestepstw przewidzianych
w kodeksie karnym (i w innych usta-
wach karnych).

Wtladnie 6w mankament stal sie przy-
czyng poszukiwania innych rozwigzan
omawianego problemu i wiazgcych sie
z nim trudnosci. Zgloszona zostala
propozycja oparcia sie w tej mierze
na podobienstwie doébr atakowanych,
postulowano, aby przy ocenie ,podo-
bienstwa” uwzglednia¢ rodzaj celu, do
jakiego sprawca zdaza, oraz sposéb
dzialania czy tez ,nastawienie” prze-
pisu na ochrone pewnego dobra jako
gtdwnego. ! Nie wdajgc sie w tym
miejscu w szczegbly, nalezy podniesé,
ze propozycje, o jakich mowa, wy-
chodza mniej lub bardziej poza ramy
ustawy, tym samym wiec rozszerzaja
zakres powrotno$ci do przestepstwa 12
juz chociazby przez to, ze zwiekszaja
pojemno$¢ ustawowej formuly ,;podo-
bienstwa”.

Podsumowujgc te cze§é rozwazan,
mozna stwierdzié, ze omawiane podo-
bienstwo przestepstw zachodzi wtedy,
gcy przedmiotem ochrony w nowo po-
pelnionym oraz w poprzednim prze-
stepstwie jest takie samo lub zblizone
rodzajowo dobro okreflone w tytule
rozdzialu albo w przepisie statuujgcym
typ przestepstwa. Tylko w razie braku
wyraZznego okreflenia dobra mnalezy

mieé ma uwadze dobro faktycznie ata-
kowane przez sprawce, 0 czym Wwno-
si¢ nalezy m.in. na podstawie zamiaru
sprawcy (celu, do jakiego sprawca zdag-
za) oraz sposobu jego realizacji. Tej
ostatniej dyrektywie nie nalezy jed-
nak nadawaé¢ rangi kryterium samo-
dzielnego.

3. Rozprawienie sie z zapatrywaniem
SN odnoszacym sie do podmioctowego
kryterium podobiefistwa przestepstw
ulatwiajg mi niezmiernie wcze$niejsze
moje wypowiedzi na ten temat, do kt6-
rych tez odsylam Czytelnikow blizej
zainteresowanych tym zagadnieniem 18,
Tylko wiec do ram potrzebnej polemi-
ki z SN ogranicze dodatkowe swe wy-
wody przez podniesienie nastepujgcych
zasadniczych kwestii.

Wspblezesna psychologia w zasadzie
zrezygnowata z pojecia pobudki na
rzecz motywu. Pod wplywem pogladow
prezentowanych w psychologii réwniez
W nauce prawa karnego przewazaé za-
czyna poglad, wedlug ktérego pobudce
nadaje sie znaczenie okre$lenia tech-
nitznego (terminus technicus). W kon-
sekwencji przyjmuje sie, ze w art. 120
§ 2 kk. chodzi o przezycia, ktérych
struktura psychologiczna oraz funkcje
odpowiadaja pojeciu motywacji. Tym
ostatnim pojeciem szeroko juz operuje
literatura penologiczna, pojawia sie ono
takze coraz cze$ciej] w orzeczeniach
sgdowych. Zjawisku temu towarzyszy
odstgpienie od poshugiwania sie okres-
leniem ,,pobudki chliganskie”, spotyka-
nym jeszcze tylko w jezyku profesjo-
nalistéw. Odrzucenie tego okreslenia

11 Por. szersze wywody na ten temat W. Kubali: Glosa cyt. w przypisie 7, a ponadto
tegoz autora: Glosa do wyroku Izby Wojskowej SN g dnia 21.1.1973 r. Rw 1/75, WPP 1/1976,
s. 97—100 oraz powolane tam opracowania i orzecznictwo.

13 Z tych tez powoddéw doktryna w zasadzie krytycznie odniosla sie do ,,sposobu dzia-
lania” jako kryterium ustalenia podobienstwa. Por. W. Kubala: Glosa do wyroku SN
z dnia 10.V.1974 r. IV KR 63/15 (vide przyp. 7), a w szczegdlnosSci opracowania cyt. w przypi-

sach 71 8.

18 W. Kubala: Z problematyki podmiotowego kryterium podoblefistwa przestepstw,
,»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne { Penitencjarne”, 1976, t. 5; tego% autora: Po-
budka w prawie karnym, NP 1/1976, 8. 21 §{ nast.; tegoz autora: Glosa do wyroku Izby
Karnej SN z dnia 26.VI.1975 r. 1II KR 120/75, OSPiKA 3/1976, poz. 70, s. 140 i nast.
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jest w pelni uzasadnione, albowiem je-
go znaczenie nie jest mozliwe — mi-
mo czynionych usilowan — do spre-
cyzowania, a postugiwanie sie nim
wigze sie z ryzykiem dowolnosci w za-
kresie rozstrzygnieé sgdowych; poza
tym jest ono nie znane obowigzujgce-
mu ustawodawstwu karnemu.

Analizujac skgpe uzasadnienie gloso-
wanego wyroku, trzeba ‘doj§¢ do wmios-
ku, ze ustalone w sprawie procesy psy-
chiczne, nietrafnie mazwane przez SN
pobudkami chuliganskimi, sg w istocie
rzeczy motywami przy przyjeciu, ze
przez motyw rozumieé bedziemy zwe-
rbalizowanie celu i programu umozli-
wiajacego danej osobie podjecie okres-
lonej- czynno$ci, a przez cel — wynik
koncowy czynnosci 14,

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
Ze W rozpatrywanej sprawie brak jest
podstaw do przyjecia tozsamo$ci mo-
tywoéw, gdyz popelniajgc poprzednie
przestepstwo, oskarzony dziatal ,,w ce-
lu wyrzadzenia bélu fizycznego po-
krzywdzonym, wyrzadzenia im przy-
kroSci psychicznej przez zniewazenie”,
popelniajagc zas kolejne przestepstwo,
dziatal ,w celu zaspokojenia popedu
plciowego”, przy czym w obydw6ch
wypadkach dzialanie oskarzonego po-
legalo na uzyciu sily fizycznej.

Z punktu widzenia przytoczonej de-
finicji motywu ocena stanowiska SN
jest utrudniona. Wydaje sie, ze mamy
tu jednak do czynienia z réinymi ce-
lami. Wskazuje na to nie tyle ich wer-
balizacja, ile poré6wnanie wynikéw kofi-
cowych, do osiggniecia ktérych zmie-
rzalo zachowanie sprawcy. Niemniej
sprawe komplikuje element ,przykros-
ci psychicznej”, stanowigcy bez wat-
pienia gléwny skiadnik przezyé psy-
ciicznych ofiary zgwalcenia. Natomiast
podobne sg ,,programy”, czyli uzyte
przez sprawce sposoby i $Srodki zaan-
gazowane przy realizacji celéw. Po-
dobne, ale nie tozsame (nie identyczne);

oceng te mozna jednak kwestionowaéd
odwolujgc sie do jednego z elemen-
téw sposobu dzialania okreSlonego sto-
wami ,przez zniewazenie”.

Ogéblnie biorac, rozstrzygniecie SN
jest stuszne, szkoda tylko, ze do jego
uzasadnienia wkradlo sie tyle nieScis-
loéci. Zaciemnily one niepotrzebnie ob-
raz sprawy i poglebily chaos pojecio-
wy, co w sumie osltabia wychowaw-
czy walor rozstrzygniecia.

W tym miejscu moze sie zrodzié
watpliwo§é, czy nie chodzi mi tu wy-
lacznie o kwestie nomenklatury. Otéz
nie. W prawie karmym powinniSmy
przeciez dazyé do wykrycia czynnika
wyzwalajgcego i regulujgcego (steru-
jacego) zachowanie sie czlowieka, gléw-
nie zachowanie kryminalne. Wedlug
psychologii funkcje takie pelni wtas-
nie motyw, a nie pobudka. Powyzsze
przesgdza o bezspornie wiekszej przy-
datno$ci motywu jako kryterium pod-
miotowego podobiefistwa przestepstw.
Majgc to na uwadze, nalezy de lege
ferenda postulowaé odpowiednia zmia-
ne przepisu art. 120 § 2 k.k. Zanim to
jednak nastapi, nalezy juz obecnie
,brzestawiaé” aparat pojeciowy prak-
tykéw wymiaru sprawiedliwo$ci na no-
we tory my$lenia i dziatlania. Krotko
méwigc: prawo karne musi sie staé
bardziej otwarte dla ustalen i dorobku
innych nauk o czlowieku. Omawiany
wyrok SN oraz poczynione na jego
marginesie uwagi stwarzaja w tym
wzgledzie odpowiednia zachetg, uwi-
daczniajgcg zarazem pilng potrzebe te-
go rodzaju poczynan.

4, Zglositem juz wyzej zasadniczej na-
tury zastrzezenie pod adresem sugestii
ustalania podobienstwa przestepstw
na podstawie kryterium  sposobu
dziatania. Do kwestii tej nalezy wrd-
ci¢ w zwigzku z wypowiedzig SN za-
wartg w glosowanym wyroku. Zdanjiem
SN ,,pewne podobienstwo w sposobie

4 Por. K. Obuchowski: Psychologia dazen ludzkich, Warszawa 1963, s. 25—28;
T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, Warszawa 1963, 's. 116 i nast.
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dziatania (..) jest niewystarczajace” do
przyjecia podobienstwa przestepstw.
Czyzby SN chcial przez to powiedzieé,
ze calkowite, pelne podobienstwo spo-
sob6w dzialania mialoby zawsze prze-
sgdza¢ o uznaniu przestepstw za po-
pelnione w warunkach recydywy? Je§-
i tak, to poglad taki oznaczalby w
praktyce nawr6t do sytuacji sprzed

my — krytykowanej.15 Jezeli za$§ in-
tencja cytowanej wypowiedzi byla in-
na, a zwlaszcza przeciwna temu, by
siegaé do sposobu dzialania przy usta-
laniu podobienstwa przestepstw, to
wowezas z poglagdem SN nalezy sie
zgodzié. Tak czy owak, nie da sie
ukryé, ze wypowiedz SN jest w oma-
wianej kwestii nieprecyzyjna.

Wtodzimierz Kubala

paru lat, powszechnie — jak pamieta-

15 Por. przypis 12.

PRASA O ADWOKATURZE

Naczelny redaktor ,,Gazety Prawniczej” Zygmunt Frank przypomnial na iamach
tego czasopisma (nr 2 z dnia 16 stycznia br.) w felietonie pt. Minuta refleksji dwie
dyskusje prasowe przeprowadzone: w 1971 r. w ,Gazecie Sgdowej” i w 1974 r.
w ,,Palestrze” na temat udzialu obroncéw w postepowaniu przygotowawczym. Autor
podni6sl, ze madal udziat ten jest nikly, choé uczestnicy tych dyskusji, ,,zaréwno
naukowcy, sedziowie, adwokaci, jak § prokuratorzy”, docenijali do$é¢ jednomyélnie
,wage nowych unormowan proceduralnych dla dalszego doskonalenia postepowania
karnego w ogoble, a przygotowawczego w szczegblno$ci, dla zwiekszania jego wszech-
stronno$ci i obiektywno$ci, umacniania praworzadnosci”.

W dyskusjach i publikacjach skatalogowanio — jak zaznaczy! Z. Frank — powody
niezadowalajgcego stanu rzeczy w tej dziedzinie. ,,I tu powstala trudnoéé zasadnicza,
albowiem poglady co do przyczyn i sposobow ich wyeliminowania rozstrzelily sie
na dwie przeciwstawne grupy”.

Z. Frank przedstawil stanowiska i glosy w tej kwestii obu zainteresowanych
grup zawodowych, w konkluzji za§ zaznaczyl:

»~Trwa zatem swoisty adwokacko-prokuratorski dyskusyjny ping-pong, w ktérym
zamiast pileczki podbijano stuszne na ogét argumenty, gdy tymczasem podejrzany,
w ktodrego to przeciez interesie ustanowiono omawiane prawa, nadal z mnich nie
korzysta. Wydaje sie wiec, Ze najwyzZszy juz czas po temu, by gre te przerwaé
i podjaé wspblne — adwokacko-prokuratorskie — dziatanie, zmierzajace do wyelimi-
nowania lub przynajmniej ztagodzenia zasadniczych, ustalonych juz przeciez przyczyn
sprawiajacych, Ze przewidziane procedurg karng dodatkowe gwarancje praw podej-
rzanego, 'w postaci ‘wlasnie rvozszerzenda mozliwoécei udziatu obroncy w postepowamiu
przygotowawczym, stajg sie martwg literg prawa”.

No 6z, postulat autora wydaje sie¢ ze wszech miar sltuszny, czy jednak jego
realizacja jest mozliwa bez nowelizacji odpowiednich przepiséw? Przedstawione
w dotychczasowych dyskusjach zapatrywania czlonkéw adwokatury dostatecznie
wyraznie przemawialy za takim wiasnie dalszym obrotem rzeczy w tej tak waznej
spotecznie kwestii.



