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JAN GRODZKI

O polemice na temat stosowania wariograféw
w procesie karnym

Przedmiotem artykutu jest krytyczne omowienie dyskusji, jaka ste toczyla
w ostatnich miesiqcach na temat dopuszczalnosct uzywania t uzytecznosct w
proceste karnym przyrzqdéw do oceny prawdoméwnos$ct w zeznaniach. Kwestia
ta budzi istotne zainteresowante prawntkdéw, lekarzy t specjalistéw z zakresu
kryminalistyki. Ci ostatni wypowtedzieli sie na ogdél, w sposéb wysoce rézny,
za stosowaniem w procesie wariograféw (poligraféw).

W ostatnich miesigcach, giéwnie na lamach ,,Gazety Prawniczej”, rozwingla sie
dyskusja na temat dopuszczalnoSci i ewentualnych form stosowania badan wario-
graficznych (poligraficznych) w procesie karnym. Wypowiedzi dyskusyjne miatly
na ogél charakter spontaniczny i w duzej czeSci zdawaly sie nie dostrzegaé tego,
jak podstawowego problemu one dotyczg, problemu waznego zaréwno dla kierunku
rozwoju procesu, jak i dla humanistycznych jego zalozen.

Rzecz znamienna — na co zwrécono uwage w polemice — zZe nikt nie rozwa-
zal praktycznie mozliwo§ci zastosowania wariografu w stosunku do innego
uczestnika ,procesu poza oskarzonym, chociaz problematyka poszukiwania prawdy
obiektywnej przedstawia sie analogicznie przy przeprowadzaniu jakichkolwiek do-
wodoéw o charakterze osobowym, zar6wno w procesie karnym jak i w procesie
cywilnym, a takZe zaréwno w odniesieniu do $wiadkéw i stron jak i bieglych.

Dotychczasowa dyskusja ujawnila, ze praktyczne badania nad stosowaniem wario-
graféw prowdzg: Zaklad Kryminalistyki Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu To-
runskiego, Zaklad Kryminalistyki przy Komendzie Gléwnej MO oraz Akademia
Spraw Wewnetrznych.

Prok. Jézef Gurgul w ,,Gazecie Prawniczej” (nr 17/76) zrelacjonowat s&mpozjum
poSwigecone tym zagadnieniom, odbyte w Toruniu z udzialem specjalistéw zaréwno
z zakresu kryminalistyki jak i procesu. Okre§lajgc badania wariograficzne (istnieje
spdr co do tej nazwy, bo sa zwolennicy réwniez nazwy ,poligraficzne”) jako
»frodek poznawania prawdy w procesie”, autor ten przedstawit daleko idace kontro-
wersje, jakie si¢ zaznaczyly w czasie sympozjum. Mianowicie jedni z uczestnikow
uwazajg stosowanie wariograf6w za dopuszczalne w procesie, drudzy za$§ odrzucajg
takg mozliwo$é, powotujac sie na tre$é obowiazujacych ustaw procesowych i odwo-
lujac si¢ do humanistycznych zasad procesu. Ci pierwsi wysuneli teze, e ,technika
wyprzedza prawne unormowania”, nie uzasadniajgc jednak tego, czy w takiej sy-
tuacji prawo ,,wyprzedzone” przez technike ma w procesie ustapié mocy obowiazu-
jacej tymze ,zaawansowanym” rozwiazaniom technicznym. Powolywanie sie na ana-
logie do magnetofonu jest wysoce nieprzekonywajace, gdyz magnetofon nigdy nie
speinia funkcji §rodka poznawania prawdy w procesie, bedac jedynie Srodkiem
rejestracji przebiegu procesu.

Zwolennicy badafi byli jednomy$lni co do tego, ze badania 'takie mozna podej-
mowa¢ tylko za zgodg tego, kto ma byé badany, ré6znili sie jednak w wielu istot-
nych kwestiach, R6znice te dotyczyly przede wszystikim:
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— kwestii obowigzku zaznajomienia badanego z istota badafi wariograficznych
(trzeba by tu zapytaé, jakie sg gwarancje tego zaznajomienia i jego sprawdzalno$ei),

— doboru testéw stosowanych przy badaniu,

— dopuszczalno$ci przeprowadzania badafi w stosunku do oséb cierpigeych na
rézne schorzenia,

— okreflenia kwalifikacji os6b przeprowadzajgcych badania,

— okreflenia charakteru procesowego tych os6b (biegly czy tez ,konsultant” or-
gan6w $cigania).

Mozna uznaé za pocieszajgce do pewnego stopnia to, iz zwolennicy wariogratow
nie zakwestionowali prawa sadu do oceny wynikéw badani wariograficznych (cie-
kawa bylaby préba prawnego uzasadnienia odmiennego stanowiska).

Wiasne stanowisko autora tego artykulu jest do§é dyskretne, przewiduje on
jednak ,lepsze czasy” dla badah wariograficznych.

W tym samym numerze ,Gazety” opublikowany zostal artykut adw. Jerzego
Saskiego na ten sam temat, zatytulowany ,Niepokojacy »postep«”. Nie nawigzujac
ani slowem do sympozjum, autor artykutu omawia dwa aktualne wypadki zasto-
sowania w procesach karnych wariograféw, opisujgc okoliczno$ci spraw w taki spo-
sOb, ze latwo jest stwierdzié, iz w obu tych wypadkach naruszono szereg zasad,
okre§lanych w czasie sympozjum jako obowigzujace.

Opierajac sie na obu tych wypadkach J. Saski wypowiada szereg uwag o cha-
rakterze ogbélnym. Sprowadzajg sie one do wyraznego sceptycyzmu co do naukowej
&cislosci i autorytetu badan wariograficznych, przede wszystkim jednak odwotuje
sie J. Saski do zasad i przepisbw procesu karnego, W tym zakresie stanowczo od-
mawia on badaniom wariograficznym legalno$ci, kwestionujac znaczenie ewentualne-
go wyrazania zgody na przeprowadzenie badan ze strony §wiadka czy oskarionego,
ktéry nie moze skutecznie zrzec sie swych gwarancji procesowych i ktéry traci
podmiotowo§é oraz kontrole nad przebiegiem pobierania ,z niego” wiadomoSci.

J. Saski zajmuje stanowisko, Ze wprowadzenie wariografu faktycznie ograniczy-
toby sfere swobodnej oceny materiatéw dowodowych przez sedziego, ktéry otrzymy-
walby do oceny nie tylko okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, ale réwniez swoisty
,»polprodukt” w postaci sporzadzonej przez kogo innego oceny prawdziwosci tych
materialéw. Miedzy dowody a wiedzg i do$wiadczenie sedziego wdzieralby sie no-
wy czynnik.

Fabula przytoczonych przez J. Saskiego wypadkéw ,,A” i ,,B” jest — jak mozna
sadzié — pouczajaca. W sprawie,, A” znalazl sie ostatecznie w aktach procesowych
wariogram (sporzgdzony oczywiS§cie za zgoda) czlowieka o ograniczonych ubytkach
mozgu (jakkolwiek uznanego przez bieglych psychiatré6w za poczytalnego). Zgoda wy-
razona byla przed postawieniem badanego w stan podejrzenia. W sprawie za$ ,,B”
organy §cigania przeszly do porzadku nad odmowa podejrzanego poddania sie bada-
niu, wigzac swe stanowisko, oczywiscie blednie, z przepisem art. 65 k.p.k.

Po tych dwéch wypowiedziach wlgczyl sie do dyskusji ,,Tygodnik Powszechny”
(nr 44/76), nie wnoszgc w zasadzie nowych elementéw, ale popierajgc ogdlnie po-
glady J. Saskiego. Uznal on, ze ,kwestia stosowania tych badan znajduje sie¢ w
stadium dyskusji naukowych, a uzyskane wyniki sa watpliwe i kontrowersyjne”,
a ponadto, ze ,byé moze kiedy$§ elektroniczna maszyna zastapi sedziego razem
z jego swobodng oceng dowodéw.”

Gléwny nurt dalszej dyskusji potoczyl! sie nadal na lamach “Gazety Prawni-
czej” (nr 20/76). ’

Jako pierwszy dyskutant wystapil dr Jan Widacki, jeden z uczestniké6w i pre-
legentéw torunskiego sympozjum. Po wstepnych uprzejmo$ciach pod adresem J. Sas-
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kiego (”Saski, jak i ja, chcieliby§my, aby proces rozegrany byl fair play, by saa-
nowano prawa i gwarancje podejrzanego. Zaden z nas nie chce odhumanizowaé
procesu”), ujawnia sie jednak dr Widacki jako zdecydowany zwolennik stosowania
wariograféw. Stwierdza, ze wprawdzie prof. Horoszowski (pamietamy — przez diu-
gie lata wyrocznia kryminalistyki w Polsce) stosowal te metody ,nieudolnie”, ale
dzisiaj ,,wielu ludzi do problematyki tej podchodzi rzetelnie i uczciwie”. Z tej gru-
py ,rzetelnych” wylgczyl jednak dr Widacki wyraznie bieglego ze sprawy ,A”
(,,nieuczciwy ekspert”) i prokuratora ze sprawy ,,B”, opisanych przez Saskiego (,nie-
uczeiwy prokurator”). Ekspertowi dostat sie jeszeze zarzut ,braku odpowiednich
kwalifikacji” i naruszenia ,elementarnych zasad sztuki”.

Malo po§wiecajac uwagi kwestiom proceduralnym, wyjawia dr Widacki, Ze nie
rozumie stanowiska J. Saskiego, iz ,,wariografy zwezajg sfere swobody w orzeczeniu
sedziego”. W zwigzku z tym wyraza dr Widacki obawe, ze dr Saski ,boi sie tej
prawdy, iz wolno$¢é — to uSwiadomiona konieczno§é?”

W numerze 24/76 ,,Gazety Prawniczej” wypowiedzial sie bardzo obszernie na
te tematy ten, kogo dr Widacki okreSlil jako ,nieuczciwego eksperta”, a mianowicie
dr Mariusz Kulicki, jeden z organizatoréw torunskiego sympozjum. Dr Kulicki nie
zgadza sie w ogoblniejszych kwestiach z J. Saskim, ale stwierdza, ze wypowiedZ
jego ,,mogiaby staé sie podstawg pozytecznej polemiki”. Znacznie gorzej jednak wy-
glada sprawa z drem J. Widackim. Zgadza sie z nim dr Kulicki co do spraw bar-
dzo og6blnych, ale tylko co do nich. We wszystkich konkretniejszych sprawach za-
chodzg miedzy nimi istotne réinice. W interesujacym zresztg artykule wykazuje
dr Kulicki, Ze jego polemista zajal! w artykule stanowisko odmienne niz w po-
przednio wygloszonym referacie, krytykuje przyjete przez niego metody pracy
jako nietrafne.

Nie wchodzgc blizej w te szczegblowe kwestie, odnosi sie wrazenie, ze dwaj
najbardziej zaawansowani dzisiaj w Polsce praktycy badan wariograficznych da-
lecy sg od uzgodnienia miedzy sobg metody prowadzenia tych prac. Sp6r przeniési
sie na plaszczyzne ad personam. Drugi powiedzial pierwszemu o ,nieuczeciwym
ekspercie”, pierwszy w wypowiedziach drugiego znalazl ,,oburzajgcy ton polemiki”,
ktéry nie tylko ,budzi niesmak, ale ma cechy znieslawienia i zniewagi”.

W tymie samym numerze ,,Gazety Prawniczej” zabral ponownie krétko glos
adw. Jerzy Saski. Tytul jego osSwiadczenia nie jest zrgczny: ,Nie kwestionuje
prawa do badan”. Autor, podtrzymujgc wyraZnie swe dotychczasowe stanowisko,
ze ,struktura naszego procesu wyklucza stosowanie wariograf6w”, zaznacza jedy-
nie, Ze ograniczenie takie nie moze mieé zastosowania przy samych badaniach wy-
konywanych poza granicami procesu.

W nrze 4/1977 ,,Gazety Prawniczej” wypowiedzial sie w tej dyskusji nastepny
polemista, Aleksander Krzy$cin. Zadeklarowat sie jako nastepny z kolei zwolennik
stosowania ,,dzialalno§ci wykrywczej” (tak to nazwal) przy pomocy aparatury i ..
zaraz zabral sie do ostrej krytyki innych zwolennikéw tejze metody.

Najpierw bardzo nieprzychylnie wypowiedzial sie A. Krzy$cin o prof. Horoszow-
skim na tle jakiej§ sprawy w Olsztynie z roku 1963. By¢é moze tak bylo, ale czy
to jest najaktualniejsze?

Potem autor tej wypowiedzi w sposéb wysoce uczony poddal krytyce stanowisko
dra M. Kulickiego. Kazdy czytelnik tych kolejnych traktatéw moze nabraé prze-
konania, ze literatura na temat aparatéw ,wykrywczych” jest obszerna i moze
spelmié kazde wymagania nowych uczonych dla powolywania sie na dotychczasowe
piSmiennictwo oraz dla poparcia jakichkolwiek pogladéw.
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Dalszym przedmiotem krytyki A. KrzyS$cina jest niejaki dr Larson, ,,psychiatra,
ktéry nie wstydzi sie tego, ze jest bylym policjantem”. Czy rzeczywiScie trzeba
sie az tego wstydzié?

Fatalne (i dla piszacego niniejsze stowa) jest to, Zze zdaniem A. Krzy$cina
»ci, ktérzy postuguja sie terminem wariograf, akceptujg, w moim przekonaniu,
brak kwalifikacji, jaki ujawnil autor tego terminu w sprawie olsztynskiej (tzn. prof.
Horoszowski — przyp. méj J.G.) i jego watpliwa postawe moralng”.

A wiec uzycie takiego lub innego terminu obcego dla nazwania aparatury tech-
nicznej determinuje postawe moralng czlowieka?!

Co$ mi sie zdaje, ze zwolennicy metody wariograficznej (czy tez poligraficznej)
nie najszcze§liwiej bronig swoich pogladéw.

Taki by! ogélny przebieg tej pouczajgcej dyskusji. Dobrze, ze ja podjeto i zZe
sformutowano w niej zasadnicze stanowiska. Jezeli powstajg watpliwosci co do
kwestii podstawowych, tzn. dopuszczalno§ci stosowania wariograféw w procesie,
to watpliwosci te, tak jak kazde inne, trzeba rozwazyé. Dotychczasowi dyskutanci
nie ustrzegli sie na ogét od pewnych wproszczen i efekciarskich argumentéw. Ta-
kim bylo retoryczne zapytanie J. Saskiego, czy istniejg w wariografach specjalne
,klawisze” dla badanych o najrézniejszych odchyleniach, takim byl tez poglad
M. Kulickiego, ze stanowisko Saskiego prowadzi ku ,rezygnacji z wigkszoSci
ekspertyz”, ‘takim wreszcie byt filozoficzny wywéd J. Widackiego na temat
,syu§wiadomionej koniecznos$ci”.

Trzeba sie zgodzié z pogladem dra M. Kulickiego, ze pozostaja ,,do wyjasnienia
trudne zagadnienia wigzgce si¢ z badaniami wariograficznymi”. Poglad ten nalezy
jednak odnie§é jedynie do $ciS$le pojmowanych badan wariograficznych, a nie do
sprawy ich stosowania w procesie. W tej ostatniej kwestii istniejg chyba warunki
do sprecyzowania zdecydowanego stanowiska.

Jakie wiec znaczenie moze mieé ,zgoda” na badania, wyrazona przez calkowitego
laika, w sytuacji, gdy sama technika i warto§¢ badan nastreczajg tyle watpliwo$ci
wsrod fachowcow?

Jaka istnieje praktyczna kontrola nad prawidlowo$cia badan i ich wyniku przez
sedziego i czym staje sie sedzia, ktéry naukowo zostaje ,o0saczony” ekspertyzg,
ktérej nie moze ocenié, a ktéra nie dotyczy okoliczno$ci wymagajacych wiado-
mosci specjalnych (art. 176 § 1 k.p.k.), lecz samej finalnej oceny winy?

Jak przedstawia sie podmiotoWoéé oskarzonego przy pobieraniu ,z niego” —
bez mozliwoSci jego wycofania sie oraz bez jego §wiadomosSci — informacji
o kwestiach, co do ktérych kazdej chwili moze on odméwié dalszych wyjasnien
przy metodzie ,tradycyjnych” wypowiedzi?

Jak wreszcie wypadnie ocenié sytuacje procesowsg tych oskarzonych, ktérzy nie
chcg sie poddaé badaniom?



