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E. G. M a r t i n c z i k :  Garantii praw obwiniajemogo w sudie pierwoj instancii, 
Kiszyniew 1975, s. 220.

1. Dzieło E. G. Martinczika, wydane 
z inicjatywy Wydziału Filozofii i Pra
wa Akademii Nauk Mołdawskiej Re
publiki Radzieckiej, z kilku względów 
zasługuje na uwagę czytelnika pol
skiego. Predystynuje je do tego m. zd. 
ważkość samego tematu, sposób jego 
ujęcia przez autora, wreszcie wyko
rzystana literatura oraz materiały em
piryczne.

O doniosłości rozważań nad gwaran
cjami praw oskarżonego (podejrzane
go) w procesie karnym nie trzeba ni
kogo przekonywać. Jednakże bez osło
nek trzeba jednocześnie powiedzieć, że 
literatura socjalistyczna w rozważa
niach takich dość często preferuje spe
kulację czysto teoretyczną, i to nie
rzadko połączoną z afirmacją przyję
tych rozwiązań kodeksowych i z oder
waniem się od praktyki stosowania 
prawa. A tymczasem obserwacja co
dziennej praktyki śledczej i sądowej 
oraz prowadzone przy innych okazjach 
badania empiryczne ciągle ujawniają 
fakty uproszczeń procesowych i nihiliz
mu przy urzeczywistnianiu gwarancji 
praw oskarżonego oraz pobudzają do 
przemyśleń nad trafnością uregulowań 
ustawowych. Troska o dobrze pojmo
wany interes wymiaru sprawiedliwości, 
o maksymalne zabezpieczenie praw jed
nostki w toku postępowania karnego 
wymaga zatem znacznie głębszego, kry
tycznego spojrzenia na rzeczywistość 
prawną i praktykę stosowania prawa.

Zdając sobie sprawę z takiej właś
nie potrzeby, Martinczik połączył w 
swej pracy rozważania teoretyczne z 
badaniami praktyki sądowej. Analizu
jąc więc prawa i gwarancje oskarżone
go w sądzie pierwszej instancji, doko
nując ich klasyfikacji, systematyzując 
je, badając ich wzajemne stosunki i 
mechanizm urzeczywistniania się, roz
pracowując kryteria efektywności dzia
łalności sądu, prokuratora i obrońcy 
w zakresie zabezpieczenia praw oskar

żonego, autor konfrontował je jedno
cześnie z praktyką. Nieuchronnie pro
wadziło to do wypowiadania wielu 
uwag krytycznych pod adresem prak
tyki organów śledczych i sądowych, a 
niejednokrotnie również do wysuwania 
postulatów wprowadzenia zmian usta

wodawczych. Podstawą tej konfron
tacji były badania aktowe 1000 spraw 
karnych rozpoznanych w latach 1970— 
—1973 przez sądy Republiki Mołdaw
skiej (w ograniczonym zakresie autor 
badał także praktykę sądów RSFRR, 
którą dla jasności obrazu tutaj po
minę) oraz niektóre dane zaczerpnięte 
ze statystyki sądowej.

Godzi się także podkreślić, że w 
toku analizy teoretycznej Martinczik 
nie ograniczył się do karnoproceso- 
wej literatury radzieckiej, ale w dość 
szerokim zakresie uwzględnił także 
ustawodawstwo i literaturę karnopro- 
cesową innych państw socjalistycznych. 
Posiłkowo korzystał również z osiąg
nięć kryminologii, socjologii, pedago
giki i etyki. Z wielką satysfakcją od
notować należy, że w imponującej bi
bliografii tematu licznie reprezento
wana jest literatura polska. Martinczik 
powołuje się w swej pracy na pod
ręczniki M. Cieślaka, S. Kalinowskiego 
oraz M. Siewierskiego, J. Tylmana 
i M. Olszewskiego, a także na publi
kacje książkowe i artykułowe M. Cieś
laka, J. Tylmana, J. Nelkena, F. Pru
saka, R. Łyczywka, S. Stachowiaka 
i innych.

Książka składa się z sześciu roz
działów o następujących tytułach: Le
ninowskie idee dotyczące gwarancji 
praw oskarżonego w procesie karnym, 
Procesowe gwarancje praw oskarżo
nego (podejrzanego), Podjęcie decyzji 
co do winy oskarżonego w radzieckim 
procesie karnym, Zabezpieczenie praw 
oskarżonego w stadium oddania go 
pod sąd, Gwarancje oskarżonego w to
ku rozprawy głównej i Sankcje prze
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widziane za naruszenie praw i gwa
rancji praw oskarżonego (podejrza
nego).

Całość pisana jest pod dość szcze
gólnym punktem widzenia. Mianowi
cie zasadniczą kanwę wniosków sta
nowią nie tyle teoretyczny opis oraz 
praktyczna realizacja gwarancji praw 
oskarżonego, ile dociekania nad sank
cjami procesowymi przewidzianymi za 
naruszenie tych gwarancji. I w tym 
właśnie zakresie autor wysuwa naj
więcej oryginalnych, choć nie pozba
wionych elementu dyskusyjności wnio
sków. Dość powiedzieć, że przedstawia 
on zupełnie nową klasyfikację sank
cji procesowych, charakteryzując jeć> 
nocześnie podstawy ich stosowania oraz 
uprawnienia sądu i prokuratora w 
tym zakresie.

Praca napisana jest przejrzyście, pro
stym i jasnym językiem, liczne zaś 
przykłady z orzecznictwa sądowego, 
przytaczane obok wyników badań em
pirycznych, sprawiają, że jest ona 
bardziej przystępna dla praktyków.

Konieczność respektowania ustalo
nych zasad redagowania recenzji nie 
pozwala mi oczywiście na szeroką pre
zentację wywodów i wniosków Mar- 
tinczika, choć jego praca z całą pew
nością zasługiwałaby na to. Ograniczę 
się przeto do jednego tylko jej aspek
tu: do obrazu praktyki stosowania 
prawa, jaki wynika z badań empi
rycznych. Sądzę, że walorem tego uję
cia będzie możliwość poznania regio
nalnej (mołdawskiej) praktyki stosowa
nia niektórych instytucji procesowych 
przez organy śledcze i sądy w ZSRR, 
co jednocześnie pozwoli czytelnikowi 
polskiemu na snucie pewnych analo
gii do praktyki ukształtowanej w na
szym kraju i — być może — da asumpt 
do głębszych przemyśleń. O ile bowiem 
nasza znajomość radzieckiej teorii pro
cesowej jest dość duża, o tyle prakty
ki — niewielka.

2. Jak wiadomo, ustawodawstwo ra
dzieckie zna instytucję oddania pod 
sąd, która przez nasz k.p.k. nie zosta

ła przyjęta. Obowiązujący w Związ
ku Radzieckim porządek procesowy 
oddania pod sąd jest w skrócie na
stępujący: Sędzia, dochodząc do wnios
ku, że akt oskarżenia i materiały ze
brane w postępowaniu przygotowaw
czym wskazują na to, iż istnieją 
dostateczne podstawy do skierowania 
sprawy na rozprawę, wydaje posta
nowienie o oddaniu oskarżonego pod 
sąd (nie przesądza w nim, oczywiście, 
o winie oskarżonego). W sprawach 
nieletnich, w sprawach o przestępstwa, 
za które może być wymierzona kara 
śmierci, a także wtedy, gdy sędzia nie 
zgadza się z wywodami aktu oskarże
nia, albo wówczas, gdy należy zmienić 
środek zapobiegawczy zastosowany wo
bec oskarżonego w postępowaniu przy
gotowawczym — sprawę kieruje się 
na posiedzenie sądu. Niezależnie od 
podstaw mających uzasadnić skiero
wanie sprawy na posiedzenie sądu, 
sąd rozstrzyga wtedy o wszystkich za
gadnieniach, o których powinien zde
cydować w tym stadium. A jest ich 
niemało (art. 222 k.p.k). Najważniej
sze z nich — to uprawnienie sądu do 
umorzenia postępowania z powodu bra
ku cech przestępstwa, nieudowodnie- 
nia winy oskarżonemu mimo wyczer
pania wszystkich możliwości zebrania 
dowodów uzupełniających oraz upraw
nienie do zmiany kwalifikacji praw
nej czynu na łagodniejszą.

Interesującą kwestią jest to, czy i 
jak dalece stadium to w praktyce 
spełnia swój kontrolny charakter. 
Otóż z badań Martinczika wynika, że 
w zasadzie jest ono pozbawione tego 
charakteru, gdyż jest mało efektyw
ne, nie zapewnia ujawnienia i usu
nięcia niedostatków postępowania przy
gotowawczego, a tym samym odbija 
się ujemnie na ochronie praw i in
teresów oskarżonego. Tak np. spośród 
1000 zbadanych w tym zakresie spraw 
tylko w mniej niż 1% sędziowie wnieś
li sprawy na posiedzenie sądu z tego 
względu, że organy prowadzące po
stępowanie przygotowawcze zastosowa
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ły nieprawidłową kwalifikację prawną 
czynu lub że cały akt oskarżenia lub 
poszczególne jego zarzuty nie były 
oparte na dostatecznych dowodach. 
Tymczasem jeśli zastosować tu mier
nik późniejszych rezultatów postępo
wania sądowego (przy braku zmian 
w materiale w stosunku do postępo
wania przygotowawczego), to w 15% 
sprawy z tych właśnie przyczyn na
leżało wnieść na posiedzenie sądu. 
Miernik ten jest wprawdze dość uprosz
czony (jeśli się zważy, że inne są 
cele oraz zakres i sposób wykorzysta
nia materiału dowodowego w stadium 
oddania pod sąd, a inne na rozprawie 
głównej), jednakże w jakimś stopniu i 
to wskazuje na dość mechaniczny cha
rakter czynności w toku oddania pod 
sąd. Czy jednak jest to zjawisko alar
mujące? Osobiście sądzę, że jest to 
kwestia bardzo delikatna, jako że z 
jednej strony ochrona praw jednostki 
w postępowaniu karnym wymaga nie 
tylko uniewinnienia osoby niewinnej, 
ale i stworzenia takich gwarancji, któ
re by w dostateczny sposób zabezpie
czały podejrzanego przed bezpodstaw
nym postawieniem go przed sądem, z 
drugiej zaś strony przecięcie już na tym 
etapie postępowania wielu skompliko
wanych pod względem dowodowym 
spraw (przesłanka dostateczności dowo
dów jako jedna z podstaw decydujących 
o oddaniu pod sąd) oraz ochrona inte
resów pokrzywdzonego wymagają du
żej ostrożności. Martinczik jest jed
nak zdania, że wskazane wyżej zja
wisko jest niepokojące.

Przy okazji badań nad zasadnością 
aktu oskarżenia w toku oddania pod 
sąd Martinczik ujawnił inny jeszcze 
fakt. Oto w 34% zbadanych spraw 
(340 spraw) postępowanie przygoto
wawcze prowadzone było bez udziału 
podejrzanego, gdyż postanowienie o 
przedstawieniu zarzutów oraz zapoz
nanie podejrzanego z materiałami tego 
postępowania następowało bądź to w 
tym samym dniu, bądź też w odstępie 
zaledwie kilku dni. Wprawdzie usta

wodawstwo radzieckie (podobnie jak 
i polskie) w zasadzie nie określa mo
mentu, w którym powinna być pod
jęta decyzja o przedstawieniu zarzu
tów, jednakże opóźnione w stosunku 
do istniejącej podstawy faktycznej 
przedstawienie zarzutów jest poważnym 
naruszeniem prawa podejrzanego do 
obrony i wprowadzeniem do procesu 
faktycznie podejrzanego. Martinczik 
postuluje w związku z tym, żeby wy
posażyć sądy w prawo wydawania 
specjalnego postanowienia sygnaliza
cyjnego, skierowanego do organów pro
wadzących postępowanie przygotowaw
cze, które systematycznie naruszają te 
zasady.

Z innych kwestii wynikających z 
badań związanych z oddaniem pod sąd 
wskazać należy zwłaszcza na znaczne 
nieprawidłowości organów prokurator
skich w formułowaniu aktów oskarże
nia i ich uzasadnień (np. w 70% aktów 
oskarżenia brak jest wskazania do
wodów, na które powoływali się os
karżeni, oraz brak omówienia wyni
ków sprawdzenia ich obrony; tylko 
w 6% spraw w akcie oskarżenia do
konana była krótka charakterystyka 
oskarżonych oraz okoliczności wpły
wających na stopień i charakter ich 
odpowiedzialności, mimo że ustawa 
przewiduje wyraźnie taki obowiązek), 
dalej — na niewłaściwą praktykę usto
sunkowania się przez sądy do wnio
sków o zmianę środka zapobiegawczego 
(w żadnej z badanych spraw nie zmie
niono tymczasowego aresztowania na 
inny środek, chociaż w 80 sprawach, 
w których był zastosowany areszt, 
sądy orzekły potem kary wolnościowe; 
na posiedzeniu sądy w dwóch spra
wach zastosowały z urzędu areszt), 
wreszcie — na nieefektywne korzy
stanie przez oskarżonych i ich obroń
ców z prawa do składania wniosków 
i zażaleń na czynności oraz na de
cyzje prowadzących śledztwo i pro
kuratorów (tylko w 16 sprawach os
karżeni i ich obrońcy złożyli wnioski 
o zmianę środka zapobiegawczego i
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wnioski dowodowe, a w 8 sprawach 
— zażalenia). Ta ostatnia praktyka 
spowodowana jest najprawdopodobniej 
tym, że sądy i tak nie rozpatrzyły 
żadnego z tych 8 zażaleń, a spośród 
16 wniosków tylko 3, natomiast jeśli 
chodzi o prowadzących śledztwo i pro
kuratorów, to wprawdzie rozpoznali 
oni 52 wnioski obrońców złożone w 
toku zapoznawania się z materiałami 
śledztwa ,ale spośród nich uwzględnili 
tylko 3. Obraz tej niezbyt budującej 
praktyki dopełnia całkowicie nieko- 
rzystanie przez sąd z możliwości wzy
wania oskarżonych i ich obrońców 
na posiedzenia w toku oddania pod 
sąd. Wszystkie te uchybienia sprawia
ją, że Martinczik uderza w wysokie 
tony argumentacji, domagając się pod
jęcia (lub wysuwając samemu) szeregu 
propozycji zmierzających do zmiany 
istniejącego stanu rzeczy.

Idąc dalej, Martinczik stawia py
tanie: jak wygląda praktyczna reali
zacja gwarancji praw oskarżonego w 
toku rozprawy? Analizuje on kolejno 
w tym zakresie działalność sądu, pro
kuratora i obrońcy. Tak samo jak i 
poprzednio, przytaczane przez niego 
dane empiryczne ukryte są za suchy
mi wskaźnikami procesowymi oblicza
nymi w stosunku do coraz to innej 
podstawy (liczby bezwzględne autor 
rzadko podaje), ale i tak mają one du
żą wartość informacyjną. Prześledźmy 
zatem niektóre dane.

W co trzeciej rozpoznawanej sprawie 
sądy uzupełniały postępowanie dowo
dowe bądź to przez dołączanie nowych 
dokumentów, bądź też przez dopusz
czenie dowodu ze świadków albo bie
głych.

Prawie w 7% zbadanych spraw sądy 
wydały wyroki uniewiniające 1, w 1,2% 
spraw uniewinniły oskarżonych od

poszczególnych zarzutów, a w 9,8% 
spraw zmieniły kwalifikację prawną 
na łagodniejszą. Tak więc łącznie w 
18% spraw sądy podjęły decyzje ko
rzystne dla oskarżonych, co, zdaniem 
Martinczika, świadczy o należytym 
urzeczywistnianiu procesowych gwa
rancji oskarżonych w toku rozprawy 
w porównaniu z poprzednimi stadia
mi postępowania. Niemniej jednak w 
0,4—0,5% zbadanych spraw zdarzały 
się wypadki skazywania oskarżonych 
za przestępstwa, za które nie byli od
dani pod sąd.

W 21% zbadanych spraw sądy ska
zały oskarżonych na kary łagodniej
sze od przewidzianych w sankcji usta
wowej albo też orzekły kary nie zwią
zane z pozbawieniem wolności (owo 
złagodzenie kary jest odpowiednikiem 
naszego nadzwyczajnego złagodzenia 
kary).

Jeśli chodzi o udział prokuratorów 
w rozprawach w pierwszej instancji, 
to w całym Związku Radzieckim kształ
tuje się on w granicach 60% ogółu 
spraw rozpoznawanych przez sądy. W 
Mołdawii procent ten jest nieco wyż
szy i wynosi 65.

Wielce symptomatycznym zjawiskiem 
jest to, że w każdej co 15 sprawie, 
w której uczestniczyli prokuratorzy, 
odstępowali oni od aktu oskarżenia 
i składali wnioski o uniewinnienie 
oskarżonego, a w każdej co 10 spra
wie wnosili o zmianę kwalifikacji 
prawnej czynu na łagodniejszą, na
tomiast w każdej co 7 sprawie wno
sili o złagodzenie kary. W ten spo
sób w 22,4% ogółu zbadanych spraw, 
w których uczestniczyli prokuratorzy, 
składali oni dość korzystne wnioski 
dla oskarżonych.

Wskazane wyżej dane powinny być 
także dla czytelnika w Polsce znamien

l Odczytując te  dane należy mieć na uwadze, że pochodzą one ze spraw  z w yrokam i 
niepraw om ocnym i (jakkolw iek au tor tego w yraźnie nie zaznacza). Skądinąd jednak wiadomo 
(por. I. L. P i e t r u c h i n :  Pricziny sudiebnych oszibok, „Sow. Gos. i P r.” 5/1970, s. 105), 
że odsetek prawom ocnych uniew innień w całej Mołdawii wynosi według sta tystyk i sądowej 
około 1,5%.
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ne. Zaskakuje w nich zwłaszcza duży 
obiektywizm prokuratorów w ocenie 
materiału dowodowego oraz występo
wanie z wnioskami o uniewinnienie 
oskarżonych. U nas podobne wypadki 
zdarzają się, niestety, zupełnie wyjąt
kowo (stając się prawie natychmiast 
swego rodzaju sensacją sądową), choć 
sytuacji, w których z wnioskami ta
kimi prokurator powinien wystąpić, 
również u nas nie brakuje. Zbyt czę
sto jednak obiektywność prokuratora 
na rozprawie to tylko raczej idea usta
wowa, a nie rzeczywistość.

Przytoczone wyżej dane sugerują 
poza tym jeszcze co innego: niezbyt 
duży odsetek uniewinnień zapadłych 
wbrew stanowisku prokuratora.

Słusznie podkreślając, że najbardziej 
ogólną przyczyną omyłek sądowych 
jest niedostateczna efektywność po
dejmowania działań procesowych 
przez uczestników postępowania kar
nego (zwłaszcza przez funkcjonariuszy 
prowadzących postępowania przygo
towawcze, przez sędziów, proku
ratorów i obrońców), Martinczik 
przedstawia z kolei pewne procento
we wskaźniki świadczące o efektyw
ności udziału obrońcy w rozprawie. 
Z jego badań wynika, że adwokaci 
mołdawscy uczestniczyli w 889/o wszy
stkich objętych badaniem rozpraw, a 
więc w zakresie znacznie szerszym 
niż prokuratorzy. W 50% spraw byli 
oni wyznaczani z urzędu, a w 38% 
spraw byli obrońcami z wyboru. Jest 
to więc tendencja zupełnie odmienna 
od ukształtowanej w naszym kraju. 
A swoją drogą powstaje tu pytanie, 
czy nie warto by i u nas podjąć trud 
empirycznego sprawdzenia, w jakim 
rozmiarze — w stosunku do ogółu 
spraw rozpoznawanych przez sądy — 
uczestniczą w rozprawach obrońcy. 
Na dobrą sprawę nie rozporządzamy 
bowiem w tym zakresie wiarygodny
mi danymi. Przypominam sobie, że 
gdy pytanie takie zostało postawione 
w ankiecie jednej z organizacji mię
dzynarodowych, to powstał u nas nie

lada problem: skąd zaczerpnąć sto
sunkowo świeże i miarodajne wskaź
niki?

O aktywności obrońców na rozpra
wach świadczą według Martinczika
m.in. następujące dane.

W 42o/0 spraw składali oni różnego 
rodzaju wnioski, a mianowicie: o 
przekazanie sprawy do uzupełnienia 
postępowania przygotowawczego (0,7% 
spraw), o dopuszczenie dowodu ze 
świadków (4,8% spraw), z dokumen
tów (1,0% spraw) i dowodu z opinii 
biegłego (1,8% spraw) oraz inne wnio
ski dowodowe (20,3% spraw). 90'/* tych 
wniosków sąd uwzględnił.

W toku przemówień końcowych ob
rońcy oskarżonych najczęściej wnosili 
o „łagodny wymiar kary”. Tylko w 
5,75% spraw wnosili o uniewinnienie 
(sądy podzieliły te wnioski w 1,8°/» 
spraw), w 11,25% spraw wnosili o 
zmianę kwalifikacji prawnej czynu na 
łagodniejszą (sądy podzieliły wnioski 
w 3% spraw), a w 12% spraw wnosili 
o zastosowanie złagodzenia wymiaru 
kary, czyli w naszym rozumieniu nad
zwyczajnego złagodzenia kary (sądy 
uwzględniły te wnioski w 8,5% spraw). 
W 3% spraw sądy zgodziły się z wy
wodami obrońców o uniewinnienie os
karżonych od poszczególnych zarzu
tów, a w 0,3% spraw — o braku pod
staw do uznania oskarżonego za re
cydywistę. W ten sposób w prawie 
co 6 spośród badanych spraw nastę
powała zgodność poglądu sądu i ob
rońcy w kwestii całkowitego lub czę
ściowego uniewinnienia oskarżonego, 
zmiany kwalifikacji karnej albo wy
miaru kary.

Zdecydowanie mało aktywni okaza
li się obrońcy oskarżonych w składa
niu wniosków o zmianę środka za
pobiegawczego, w zakresie wnoszenia 
o oddalenie powództwa cywilnego (w 
70% spraw, w których zgłoszono po
wództwo cywilne, obrońcy w ogóle nie 
ustosunkowywali się do niego), wresz
cie w składaniu środków odwoław
czych. Zastanawiający jest fakt, że w
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7°/o spraw powstały kolizje pomiędzy 
wnioskami oskarżonych a wnioska
mi ich obrońców, natomiast w 63/o 
spraw oskarżeni w toku rozprawy 
zrzekli się prawa korzystania z po
mocy obrońcy. W żadnej z tych ostat
nich spraw sąd nie wyjaśnił jednak 
przyczyn i motywów decyzji oskarżo
nych.

Dodać tu też należy, że obrońcy 
społeczni występowali tylko w 7% 
zbadanych spraw, a więc dość rzadko, 
co chyba jest zjawiskiem specyficz
nym nie tylko dla Związku Radziec

kiego. Wiemy, że również i u nas 
przedstawiciel społeczny jest dość 
rzadkim uczestnikiem procesu.

3. Jakkolwiek przedstawiony obraz 
regionalnej praktyki radzieckiej w za
kresie urzeczywistniania praw i gwa
rancji praw oskarżonych jest niepeł
ny i dość uproszczony, a żonglowa
nie przez Martinczika wskaźnikami 
procentowymi nie zawsze jest właści
we, to jednak kwestie najbardziej za
sadnicze rysują się chyba dość jasno.

Jacek R. Kubiak

ZYCIE I SPRAWY ADWOKATURY

(myśli — aforyzmy) *

XXXIV

Adwokat albo nie ma klientów, albo nie ma czasu.
(NAGÓRSKI)

Istota adwokatury tkwi w jej samarytańskim charakterze.
(SASKI)

Ajoryzm, który się nam podoba z profilu, nie powinien być oglądany en face.
(IRZYKOWSKI)

Mądrzejszy ustąpi głupszemu, jeżeli głupszy jest od niego mocniejszy.
(CHWALIBOG)

Wiele błędów — powiedział pan K. — powstaje wskutek tego, że nie przerywa 
się mówcom lub przerywa się im zbyt rzadko.

(BRECHT)

Wprost nie do wiary, ile zepsuć mogą przepisy, gdy wszystko jest zbyt dobrze 
uporządkowane.

(LICHTENBERG)

Jedną z radości porządnego człowieka jest to, gdy dostawszy fałszywy pieniądz, 
wyda go komu innemu.

(ŚWIĘTOCHOWSKI)

* Poprzednie zestaw y zamieszczone są w num erach „P a lestry ” z 1973, 1974, 1975, 1976 i 1977r.


