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OnZECZNICTWO SĄDU WAJWYŻSZEGO

1.

POSTANOWIENIE 
z dnia 3 czerwca 1976 r.

III CRN 64/76*

Strona, dla której ustanowiono adwo- 118 k.p.c. — wypowiedzieć temu adwo
kata z urzędu, może — stosownie do katowi pełnomocnictwo procesowe, 
art. 94 § 1 k.p.c. w  związku z art.

Z u z a s a d n i e n i a :

W yrokiem  z dnia 28.X.1974 r. Sąd 
W ojewódzki zasądził od S karbu P ań 
stw a—Urzędu Gm iny w K. kwotę 
5.314,50 zł z odsetkam i, um orzył po
stępow anie co do kw oty 2.000 zł, a w 
pozostałej części oddalił powództwo; 
poza tym  orzekł o kosztach sądowych.

Powód w  piśm ie procesowym, które 
wpłynęło do Sądu W ojewódzkiego w 
dniu 5.XI.1974 r., w niósł o doręczenie 
mu w yroku z uzasadnieniem  w  celu 
w niesienia rew izji, w  następnym  zaś 
piśm ie z dn ia 18.XII.1974 r., k tóre 
w płynęło do Sądu W ojewódzkiego w 
dniu 23.XII.1974 r., ponowił ten w nio
sek dodając, że zrezygnow ał z zastępo
w ania go przez wyznaczonego z u rzę
du adw okata Z. L. Postanow ieniem  z 
dnia 26.V.1975 r. Sąd W ojewódzki od
mówił doręczenia powodowi w yroku 
z uzasadnieniem , uznając  wniosek za 
nieuzasadniony dlatego, że odpis w yro
ku z uzasadnieniem  został doręczony 
pełnom ocnikowi powoda adwokatowi 
Z. L., k tóry  nie w niósł rew izji, wobec 
czego w yrok się uprawom ocnił.

Zażalenie powoda na to postanow ie
nie Sąd N ajwyższy oddalił postano
wieniem  z dnia 9.IX.1975 r. podnosząc 
w  uzasadnieniu, że Sąd Wojewódzki, 
zgodnie z dyspozycją art. 133 § 3 
k.p.c., doręczył w yrok z uzasadnieniem  
pełnomocnikowi procesowem u powoda, 
nie m iał zaś obowiązku w ysłania od

pisu tego w yroku z uzasadnieniem  po
wodowi.

W ym ienione postanow ienie Sądu 
Najwyższego zaskarżył Pierwszy P re 
zes Sądu Najwyższego rew izją nadzw y
czajną, opartą  na podstaw ie rażącego 
naruszen ia przepisów  art. 394 § 1 i 
367 k.p.c. w związku z art. 133 § 1 
k.p.c. i zaw ierającą w niosek o uchyle
nie w ym ienionych wyżej postanowień 
sądów obu instancji i o uwzględnienie 
w niosku powoda albo o przekazanie 
spraw y Sądowi W ojewódzkiem u w  ce
lu ponownego rozpoznania wniosku 
powoda. Rewizja nadzw yczajna w pły 
nęła do Sądu Najwyższego w dniu 
15.III .1976 r.

Sąd Najwyższy w  składzie siedm iu 
sędziów, po rozpoznaniu spraw y w 
zakresie zaskarżenia rew izją nadzw y
czajną, zważył, co następuje:

W w ykonaniu postanow ienia Sądu 
W ojewódzkiego z dnia 26.11.1973 r. o 
ustanow ieniu dla powoda adw okata z 
urzędu Rada A dw okacka w Poznaniu 
pism em z dnia 2.I II .1973 r. zawiadom iła 
adw okata Z. L. o w yznaczeniu go peł
nomocnikiem z urzędu w  spraw ie po
woda. W złożonym Sądowi W ojewódz
kiem u piśm ie procesowym z dnia 
20.VI. 1973 r. adw okat L. wniósł o zwol
nienie go od dalszego zastępow ania 
powoda, dołączając pismo powoda z 
dnia 6.YI.1973 r., skierow ane do Zes-

* Postanow ienie to zostało opublikow ane w  OSNCP z 1977 r. nr 1, poz. 14.
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polu Adwokackiego Nr 13 w  P. i z a 
w ierające oświadczenie powoda, że 
rezygnuje z przyznanego mu adw okata 
z urzędu. Sąd Wojewódzki nie podjął 
w  zw iązku z tym i dwoma pism ami 
żadnych czynności i w  dalszym  ciągu 
doręczał korespondencję, w tym  także 
zaw iadom ienia o rozpraw ach, adw oka
towi L. Na rozpraw ie w  dniu 
16.X.1974 r., w  k tórej adw okat L. nie 
w ziął udziału, powód złożył ośw iad
czenie, że cofnął pełnomocnictwo ad 
w okatow i L. i w  związku z tym  wnosi, 
aby wszelkie pism a procesowe były 
przesyłane pod adresem  powoda. P om i
mo tego ośw iadczenia Sąd Wojewódzki 
doręczył z urzędu (art. 331 § 1 k.p.c.) 
odpis w yroku z uzasadnieniem  adw o
katow i L.

Z pow ołaniem  się na przytoczone 
wyżej okoliczności oraz na to, że po 
złożeniu przez adw okata L. jego pisma 
z dnia 20.V I.1973 r. reprezentow ał on 
powoda tylko na jednej rozpraw ie, i 
to za pośrednictw em  swego substy tu ta, 
został w yrażony w rew izji nadzw yczaj
nej pogląd, że w praw dzie Rada Adwo
kacka nie zwolniła adw okata L. z 
funkcji pełnom ocnika z urzędu, wobec 
czego w ypow iedzenie mu przez powoda 
pełnom ocnictw a nie mogło odnieść 
sku tku , jednakże wobec w yrażonej 
przez powoda woli prow adzenia sp ra 
wy we w łasnym  zakresie bez udziału 
pełnom ocnika z urzędu — należało do
ręczyć powodowi odpis w yroku z uza
sadnieniem  zgodnie z jego wnioskiem. 
W konsekw encji rew izja nadzw yczajna 
zajm uje stanow isko, że nieuczynienie 
zadość w nioskow i powoda jest rów noz
naczne z pozbaw ieniem  go możności 
obrony swych p raw  w drugiej in s tan 
cji.

W stan ie faktycznym  niniejszej 
spraw y w ym aga przede wszystkim 
rozw ażenia, jak ie znaczenie należy 
przypisać oświadczeniu powoda złożo
nem u w  przytoczonym  wyżej piśm ie 
z dn ia 6.VI.1973 r., skierow anym  do 
Zespołu Adwokackiego Nr 13, oraz 
ośw iadczeniu powoda złożonemu na

rozpraw ie w dniu 16.X.1974 r. G dy
by in tencją powoda było jedynie 
żądanie zm iany osoby wyznaczonego 
m u adw okata z urzędu, należałoby ta 
kie żądanie trak tow ać jako  wniosek 
podlegający rozstrzygnięciu przez ten 
organ sam orządu adwokackiego, k tóry  
wyznaczył adw okata z urzędu, i to z 
tym  skutkiem , że w  razie odmownego 
załatw ienia w niosku wyznaczony ad 
w okat pozostałby nadal pełnom ocni
kiem  powoda. Takiego znaczenia nie 
można jednak przypisać w spom nianym  
oświadczeniom powoda, ich treść bo
wiem, potw ierdzona dalszym  ośw iad
czeniem zaw artym  w piśm ić z dnia 
18.X II.1974 r., w skazuje w yraźnie na 
to, że powód zrezygnow ał z zastępo
w ania go przez adw okata L., cofnął 
mu pełnom ocnictwo i w yraził wolę 
działania w procesie osobiście. P ow sta
je w  związku z tym  pytanie, czy s tro 
na może cofnąć pełnom ocnictwo adw o
katow i wyznaczonem u dla niej z u rzę
du. Na py tanie to należy odpowiedzieć 
twierdząco.

U stanowienie adw okata z urzędu s ta 
nowi uprzyw ilejow anie strony korzy
stającej z ustawowego lub sądowego 
zwolnienia od kosztów sądowych, a 
nie ograniczenie jej p raw  w  procesie, 
n iew ątpliw ie zaś ograniczeniem  praw  
procesowych strony byłoby uzależnie
nie jej rezygnacji z wyznaczonego dla 
niej adw okata z urzędu od cofnięcia 
przez sąd ustanow ienia adw okata. Za 
powyższym stanow iskiem  przem aw ia 
treść ar,t. 118 k.p.c., według którego 
ustanow ienie adw okata dla strony 
zwolnionej od kosztów  sądowych jest 
równoznaczne z udzieleniem  pełnom oc
nictw a procesowego. K onsekw encją 
unorm ow ania zaw artego w  cytowanym  
art. 118 k.p.c. je s t stosowanie do sto 
sunku pełnom ocnictw a procesowego 
powstałego w skutek ustanow ienia dla 
strony adw okata z urzędu przepisów  
kodeksu postępow ania cywilnego do
tyczących pełnom ocnictw a procesowe
go, w szczególności przepisu art. 
94 § 1 tego kodeksu w  części dotyczą
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cej wypowiedzenia pełnom ocnictwa 
procesowego przez mocodawcę. Tak 
więc strona, dla k tórej ustanowiono 
adw okata z urzędu, może — stosownie 
do art. 94 § 1 k.p.c. w zw iązku z art. 
118 k.p.c. — wypowiedzieć tem u adw o
katowi pełnomocnictwo procesowe. 
Isto tne ograniczenie istn ieje  natom iast 
po stronie adw okata wyznaczonego z 
urzędu, w św ietle bowiem  art. 22 ust. 
3 ustawmy z dnia 19 grudnia 1963 r.

o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 57, 
poz. 300 z późn. zm.) adw okata w yz
naczanego dla strony z urzędu zw ol
nić może od udzielenia stronie p o 
mocy praw nej tylko organ sam orządu 
adwokackiego, k tóry  go wyznaczył, a d 
w okat więc nie może się uchylić od 
obowiązku zastępow ania strony w  p ro 
cesie przez wypowiedzenie pełnom oc
nictw a procesowego (...).

2.
GLOSA

do postanow ienia Sądu Najwyższego 
z dnia 4 listopada 1975 r.

(II CZ 136/75)*

Teza głosowanego w yroku brzm i:

Zgłaszającym  w złej w ierze w ro 
zum ieniu art. 53 k.p.c. wniosek o w y
łączenie sędziego może być nie tylko 
strona lub in terw enient uboczny, lecz 
również ich przedstawiciele.

1. Insty tuc ja  w yłączenia sędziego 
czy to z mocy sam ej ustaw y (art. 48 
k.p.c.), czy też na żądanie sędziego lub 
na wniosek strony (art. 49 k.p.c.) m a 
duże znaczenie w  naszym  procesie cy
wilnym. Służy ona bowiem zapew nie
niu odpowiedniego składu sądu w kon
kretnej spraw ie przez zagw arantow anie 
bezstronności każdego z sędziów, a ta k 
że ław ników  (art. 54 k.p.c.). G w aran
tu je  ona jednocześnie zaufanie stron  
i całego społeczeństwa do naszego w y
m iaru  spraw iedliw ości i um acnia w 
ten sposób socjalistyczną p raw orząd
ność. Dlatego też tra fn ie  Sąd N ajw yż
szy w  orzeczeniu z dnia 14.11.1974 r. 
II CZ 68/74 1 stw ierdził, że przepis-

art. 49 k.p.c. pozostaje w ścisłym 
związku z przepisam i art. 66 i 68 p ra 
wa o ustro ju  sądów powszechnych (je
dnolity tekst: Dz. U. z 1964 r. N r 6, 
poz. 40), k tó re  nak ładają  na sędziego 
obowiązek przestrzegania w in teresie  
PRL zasady bezstronności oraz u trz y 
m ania w każdej sy tuacji powagi sądu 
i godności sędziego.* 1 2 U znając zatem  
insty tucję wyłączenia sędziego za je d 
ną z gw arancji procesowych, przyznać 
m usim y zarazem , że zapew nia ona w 
znacznym stopniu realizację naczelnych 
zasad postępow ania cywilnego w  w a
runkach  poszanow ania p raw  w szyst
kich uczestników  tego postępow ania.

2. Możliwości w yłączenia sędziego 
na podstaw ie art. 49 k.p.c. są dość d a 
leko idące, skoro w ystarcza jedynie 
upraw dopodobnienie m ogących w y s tą 
pić w ątpliwości co do bezstronności sę
dziego na tle takiego czy innego s to 
sunku osobistego, jaki zachodzi między 
sędzią a  jedną ze stron  lub  jej p rzed
staw icielem  (aTt. 50 w  zw iązku z art.

* P ostanow ienie to zostało opublikow ane w  OSNCP 1976, nr 10, poz. 213.
1 B iu letyn  In form acyjny Biura O rzecznictwa SN 1974, z. 8, s. 4, poz. 133.
2 Por. w . B e r u t o w i c z :  P ostępow anie cyw ilne w  zarysie, W arszawa 1974, s. 101—102. 

Autor ten stw ierdza tam, że ,,do środków  zapew niających m ożliw ie najlepszą realizację w y 
miaru spraw iedliw ości w  każdej spraw ie należy także instytucja  w yłączen ia  sędz iego”.


