
Jerzy Jodłowski

Sprawy polskie w orzecznictwie
sądów francuskich
Palestra 21/5(233), 32-46

1977



JERZY JODŁOWSKI

Sprawy polskie w orzecznictwie $qdów francuskich

Autor omawia t rzy  opubl ikow ane ostatnio orzeczenia  sądów  francusk ich  d o 
tyczące  spraw  ze s tosunków  polsko-francuskich w  zakresie  p raw a  m ałżeńsk iego  
i rodzinnego i p rzeprow adza  ich analizę z  punktu  w idzen ia  praw a  polskiego  
i k on w en cj i  polsko-francuskie j  z  5.IV .1967 r.

Fala em igracji polskiej (i tej jeszcze z okresu przedwojennego, i tej w ojennej 
oraz powojennej), jaka się rozlała po krajach europejskich i pozaeuropejskich, 
a w latach ostatnich także liczne w yjazdy za granicę polskich specjalistów  i innych 
pracowników, w ielka liczba zaw ieranych m ałżeństw  przez obyw ateli polskich 
z osobami obcego obyw atelstwa, pow stanie znacznej liczby rodzin o m ieszanym  
polskim i obcym obywatelstwie, zam ieszkujących za granicą, rozwój handlu  za 
granicznego i tu rystyk i — wszystko to powoduje, że w latach pow ojennych do 
sądów zagranicznych w pływ ają liczne spraw y, w których stronam i i uczestnikam i 
są obyw atele polscy i w których nierzadko w grę wchodzi potrzeba stosow ania 
przez sądy obce praw a polskiego i konw encji międzynarodowych, jakich  Polska 
jest stroną. Wiele orzeczeń sądów zagranicznych dotyczących takich spraw  z „ele
m entem  polskim ” jest publikow anych w zagranicznych periodykach praw niczych, 
a wśród nich pew na liczba orzeczeń najwyższych instancji sądowych państw  ob
cych. „Casusy polskie” w ystępują licznie — poza krajam i socjalistycznym i — w po
wojennej judykatu rze sądów angielskich 1 i francuskich, można je też spotkać w ju - 
dykaturze zachodnioniem ieckiej, am erykańskiej, kanadyjskiej i państw  sk an d y 
nawskich. N ierzadko te w łaśnie polskie casusy stały się okazją dla ju dyka tu ry  
państw  obcych do zasadniczej w ykładni przepisów praw nych, zwłaszcza z zakresu 
m iędzynarodowego praw a pryw atnego; wiele z nich ma charak ter precedensowy.

Orzeczenia sądów zagranicznych dotyczące spraw  z „elem entem  polskim ”, w 
szczególności te, w których w grę wchodzi stosowanie praw a polskiego i kon 
wencji m iędzynarodowych, w których Polska jest stroną, mogą niew ątpliw ie za in te
resować także praw ników  polskich oraz zasługują na omówienie i analizę na ła 
mach polskich czasopism prawniczych. Orzeczenia te dają możność zorientow ania 
się, jak  sądy obce oceniają i stosują przepisy praw a polskiego, jak ie jest ich po 
dejście do sytuacji analogicznych do tych, które w ystępują także w spraw ach 
o charak terze m iędzynarodowym  rozpoznawanych przez sądy polskie, wreszcie — 
jak  sądy te stosują postanow ienia konwencji m iędzynarodowych, które są stosowane 
także przez sądy polskie.

*

W orzecznictw ie sądów francuskich casusy polskie w okresie powojennym , w 
szczególności w  latach pięćdziesiątych, w ystępowały dość licznie. N iektóre orzecze-

l Casusy  polsk ie w  judykaturze angielskiej do r. 1960 om ów ił R. K u r a t o w s k i  w  ar
tykule: N iektóre zasady m iędzynarodow ego prawa pryw atnego w  orzecznictw ie sądów  angiel
skich, PiP 1969, nr 8—9, s. 348 i nast. (W szczeg. 352—354).
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nia Sądu K asacyjnego o zasadniczym  znaczeniu, stanow iące naw et punk ty  zw rotne 
w judykaturze, w ydane zostały w łaśnie z okazji rozpoznaw ania spraw  polskich. 
W szczególności wym ienić tu  należy dwa słynne i nader często cytow ane w  lite 
ra tu rze  francuskiej orzeczenia Sądu Kasacyjnego: 1) w spraw ie Lew andowskiego 
(we F rancji cytuje się orzeczenia według nazw iska powoda) z dnia 15 m arca 
1955 r .2 i 2) w spraw ie Tarw ida z dnia 15 kw ietn ia 1961 r.3 Oba dotyczyły kw estii 
praw a właściwego dla rozwodu m ałżeństw a osób m ających różne obyw atelstwo 
i ukształtow ały linię judykatu ry  w  tej m aterii. Przytoczyć też należy orzeczenia 
Sądu A pelacyjnego w Paryżu z dnia 2 lipca 1954 r. w  spraw ie L a m e ta 4, dotyczące 
praw a właściwego dla oceny u stro ju  m ajątkowego m ałżonków -obyw ateli polskich 
zamieszkałych we F rancji i w pływ u na ten ustrój zm ian dokonanych w tej m aterii 
w okresie pow ojennym  w praw ie polskim. Orzeczenia te, jeśli idzie o spraw y pol
sko-francuskie, m ają już dzisiaj znaczenie w dużym stopniu historyczne. Stosuki 
osobiste i m ajątkow e m ałżeństw  mieszanych polsko-francuskich lub m ałżeństw  
obywateli polskich zam ieszkałych w e F rancji podlegają obecnie K onw encji polsko- 
francuskiej z 5.IV. 1967 r. o p raw ie właściwym , jurysdykcji i w ykonyw aniu orzeczeń 
w spraw ach z zakresu  praw a osobowego i rodzinnego5 6 * i powinny być oceniane w e
dług zasad w skazanych w jej postanowieniach.

Po pewnej przerw ie w publikow anej judykaturze francuskiej znowu zaczynają 
się ukazywać orzeczenia dotyczące „casusów polskich”, w ydane już w okresie obo
wiązywania w spom nianej K onw encji i na tle aktualnego stanu praw nego. Trzy 
takie orzeczenia z ostatniego okresu omówimy poniżej. W szystkie one dotyczą 
spraw  z zakresu  praw a rodzinnego.

1. Orzeczenie Sądu A p ^ c y jn e g o  w Paryżu z dnia 10 kw ietnia 1973 r., opubli
kowane i omówione w dwóch francuskich  periodykach p raw n iczych8, dotyczy 
spraw y rozwodowej zamieszkałych w e F rancji obyw ateli polskich. Powód Józef 
K upka w ystąpił z powództwem przeciwko swej żonie, żądając orzeczenia rozwodu 
z jej winy. T rybunał „wielkiej in stanc ji” w P aryżu w yrokiem  z dnia 3.VII.1972 r. 
powództwo oddalił. W skardze apelacyjnej powód dokonał m odyfikacji żądania 
i na podstaw ie art. 239 ust. 2 francuskiego kod. cyw. wnosił o orzeczenie — za
m iast rozwodu — separacji.

Sąd A pelacyjny przyjął, nie naw iązując do Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV. 
1967 r., że ze względu na to, iż obie strony są obyw atelam i polskimi, przyczyny 
rozwodu bądź separacji powinny być oceniane według praw a polskiego, zaznacza

2 „Revue critique de droit in ternational p rivé” 1955, nr 2, s. 320 z glosą H. B a t i f f o 1 a; 
„Journal de droit in ternational” 1956, nr 1, s. 146 z glosą B. G o l d m a n a ;  „Juris Classeur 
P ériodique” 1955, II, 87711. W ym ieniony w yrok dotyczy ł spraw y o rozwód z pow ództw a oby
w atela  polskiego, zam ieszkałego w e Francji, przeciwko żonie, obyw atelce francuskiej, tam że  
zam ieszkałej. Sąd K asacyjny przyjął, że w  tej sytu acji ma zastosow anie prawo francuskie, 
jako prawo w spólnego m iejsca zam ieszkania m ałżonków.

3 „Revue critique de droit in ternational p rivé” 1961, nr 3, s. 547 z glosą H. B a t i f f o l a ;  
„Journall de droit in ternational” 1961, nr 3, s. 734 z glosą B. G o l d m a n a ;  „R ecueil 
D alloz” 1961, s. 437 z glosą G. H o l l e a u x .  W orzeczeniu tym  Sąd K asacyjny, rozw ijając  
tezę przyjętą w  spraw ie L ew andow skich, w yjaśnił, że przez w spólny dom icyl, decydujący  
o w łaściw ości prawa, należy rozum ieć rzeczyw iste zam ieszkanie m ałżonków  w  tym  sam ym  
kraju i że n ie m oże tu być brane pod uw agę m iejsce zam ieszkania m ęża jako prawne 
m iejsce zam ieszkania żony.

4 „Revue critique de droit in ternational p rivé” 1954, nr 4, s. 810 z glosą H. B a t i f f o l a ;  
„Journal de droit in ternational” 1955, nr 1, s. 142 z glosą A. P o n s a r d a .

5 Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22. K onw encję tę om aw iają M. T o m a s z e w s k i  (NP  
1970, nr 9, s. 1301 i nast.) i J. J o d ł o w s k i  (PiP 1970, nr 12, s. 872 i nast.).

6 „Juris Classeur P ériodique”, La sem aine juridique 1974, nr 14, II, poz. 17680 z glosą
M. S i m o n - D é p i t r e ;  „Revue critique de droit in ternational p rivé” 1974, nr 3, s. 502 
z glosą J. F.(o y e r).
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jąc jednocześnie, że dekret o p raw ie m ałżeńskim  z 25.IX.1945 r., obowiązujący 
w Polsce od 1.1.1946 r.. zniósł in sty tucję separacji od stołu i łoża. Jednakże Sąd 
A pelacyjny uznał, że francusk i porządek publiczny (l’ordre public français) sp rze
ciwia się możności zastosow ania takiego rozw iązania prawnego, w św ietle którego 
kryzys pow stały w  m ałżeństw ie może być zlikwidowany tylko przez rozwód, czyli 
przez całkow ite przecięcie węzła małżeńskiego. Zdaniem  Sądu A pelacyjnego sepa
rac ja  pow inna być rów nież dopuszczona, aby dać małżonkom czas na zastanow ienie 
się i ew entualne pojednanie. Sąd A pelacyjny przy ją ł następnie, że powództwo po 
zm ianie żądania podlega rozpoznaniu, skoro jest oparte na powodach znanych 
praw u polskiem u (na zniew agach za strony pozwanej). Biorąc jednak  pod uwagę, 
że przytoczone przez powoda fak ty  nie zostały dostatecznie ustalone, Sąd A pela
cyjny — przed orzeczeniem co do istoty spraw y w kwestii separacji — dopuścił 
dowód ze św iadków  przedstaw ionych przez powoda, zastrzegając rów nież dla poz
w anej możność zgłoszenia dowodów'.

Powyższe orzeczenie Sądu A pelacyjnego spotkało się ze zdecydowaną k ry tyką 
dwóch poważnych autorów  francuskich. W glosie ogłoszonej w „La sem aine ju r i
d ique” 7 prof. M arta Simon D épitre zwróciła uw agę przede w szystkim  na to, że 
Sąd A pelacyjny nie zastosował w  tej spraw ie postanowień cyt. K onw encji polsko- 
-francuskiej z 5.IV.1967 r., pomimo że spraw a w ynikła w okresie obowiązywania 
tej K onw encji (która we F rancji, podobnie jak  w Polsce, weszła w życie 1 m arca 
1969 r.). Co więcej, Sąd A pelacyjny w ogóle o tej Konwencji naw et nie w zm ian
kował. G losatorka uczyniła sm ętną uwagę, że om awiane orzeczenie stanow i jeszcze 
jeden przykład niechęci sądów  do sięgania do konw encji m iędzynarodowych.

W św ietle cyt. Konwencji, wobec tego że obie st~ony m iały obyw atelstw o pol
skie i obie zam ieszkiwały we Francji, właściwym sądem do rozpoznania spraw y 
o rozwód był sąd francuski (art. 9), natom iast praw em  właściwym  było praw o 
polskie (art. 8 ust. 1). Sąd A pelacyjny powołał w praw dzie praw o polskie p rzy ta 
czając, że insty tucja separacji została w Polsce zniesiona z dniem  1 stycznia 
1946 r. (co dało glosatorce okazję do zauważenia, że sąd ten był lepiej poinform o
w any o praw ie polskim  niż o obowiązującej F rancję umowie m iędzynarodowej), 
jednakże pogląd Sądu Apelacyjnego, że francuski porządek publiczny sprzeciw ia się 
zastosow aniu praw a, k tóre nie zna i sty tucji separacji, jest zdaniem glosatorki b a r 
dzo sporny. Pogląd ten  nie daje się pogodzić z treścią a 't .  8 ust. 3 Konwencji, 
stosownie do którego „zasady określone w ust. 1 i 2 dotyczące rozwodu stosuje się 
do rozdziału od stołu i łoża, jeżeli insty tucja ta jest przewidziana przez praw o 
jednej z um aw iających się stron”. Przepis ten, chociaż niejasno zredagowany, 
oznacza, że separacja może być orzeczona tylko wówczas, gdy zna ją  praw o w łaści
we dla rozwodu stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji. Może więc ona być 
orzeczona przez sąd polski na podstaw ie praw a francuskiego względem obyw ateli 
francuskich, natom iast nie może jej orzec sąd francuski względem obyw ateli po l
skich, skoro praw o polskie jej nic zna.

P om ija jąc naw et postanow ienia Konwencji, nasuw a się zdaniem  glosatorki p y 
tanie, na czym m a polegać sprzeczność z francuskim  porządkiem  praw nym  system u, 
k tóry  nie zna separacji, skoro nie są sprzeczne z tym  porządkiem  system y, które 
nie znają rozwodu? G losatorka wskazuje, że w głośnej spraw ie P a tin o 8 sąd f ra n 

7 Zob. przypis 6.
8 w y ro k  Sądu K asacyjnego z 15.V.1963 r.; „Juris Classeur Périodique” 1963, II, 13365 z glosą  

H. M o t u l s k y e ' g o ;  „Revue critique de droit international privé 1965, nr 3, s. 532 z glosą  
P. L a g a r d  e ’a; „Journal de droit in ternational” 1963, nr 4, s. 1016 z glosą P. M a l a u 
r i e .
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cuski orzekł w praw dzie separację, ale w  sytuacji, gdy zastosow anie francuskich  
norm  kolizyjnych prowadziło do niemożliwości orzeczenia zarówno rozwodu jak  
i separacji. Takiej sytuacji bez w yjścia nie ma w spraw ie om aw ianej, gdyż praw o 
polskie przew iduje jako sposób likw idacji rozkładu pożycia małżeńskiego rozw ią
zanie m ałżeństw a przez rozwód. Szereg autorów  francuskich  pow ołanych przez 
M artę Sim on-Dépitre jest zdania, że w tak iej sytuacji klauzula porządku publicz
nego nie może być powoływana.

Na koniec, glosatorka słusznie kw estionuje tę część uzasadnienia Sądu A pela
cyjnego, gdzie Sąd ten przyjm uje, że żądanie separacji przez powoda oparte  jest 
na przyczynie znanej p raw u polskiemu. Sąd A pelacyjny wziął tu  pod uw agę zn ie
wagę jako przyczynę rozkładu pożycia uzasadniającą rozwód, czyli przyjął, że 
orzeczenie separacji m ałżeństw a obyw ateli polskich może opierać się na przyczy
nach rozw iązania m ałżeństw a przez rozwód. Skoro jednak  Sąd A pelacyjny wyłączył 
na podstaw ie klauzuli porządku publicznego stosowanie praw a polskiego, to po 
w inien był, zdaniem  glosatorki, konsekw entnie przyjąć, że w m iejsce praw a pol
skiego wchodzi praw o francuskie także co do przyczyny separacji.

Uwagi krytyczne prof. S im on-D ćpitre podzielił w pełni w glosie do cyt. orzecze
nia prof. Jacques Foyer.9 W związku z niezastosow aniem  przez Sąd Apelacyjny 
Konwencji polsko-francuskiej glosator zauważył, że należało oczekiwać, iż tak  w y 
soka instancja jak  paryski Sąd A pelacyjny da przykład respektow ania obow iązu
jących F rancję umów międzynarodowych.

Ze stanow iska praw nika polskiego można jedynie w całej rozciągłości p rzy łą 
czyć się do kry tyk i omawianego orzeczenia Sądu Apelacyjnego, przeprow adzonej 
tak  w nikliw ie przez glosatprów  francuskich. W szczególności należy podzielić w y
rażone przez nich zdziwienie, że w r. 1973 uszła uwagi Sądu A pelacyjnego w P a ry 
żu obowiązująca wówczas od przeszło 4 la t K onw encja polsko-francuska z 5.IV. 
1967 r., szeroko omówiona w czołowych czasopismach francuskich .10 11 Można by się 
nie dziwić, gdyby to przeoczenie zdarzyło się sądowi niższej instancji. I w naszej 
judykaturze m ieliśm y wypadek, że sąd powiatowy, orzekając o przysposobieniu 
przez obyw ateli francuskich  dziecka m ającego obyw atelstw o polskie, przeoczył cyt. 
Konwencję polsko-francuską. Ale sąd wojewódzki jako II instancja z urzędu wziął 
pod uw agę to  uchybienie i praw idłow o zastosował w spraw ie postanow ienia tej 
Konwencji.11 Sąd A pelacyjny w Paryżu nie napraw ił uchybienia stołecznego T ry 
bunału „wielkiej in stanc ji”. Można jednak  żywić nadzieję, że w dalszej ju d y k a 
turze sądów francuskich Konwencja po lsko-francuska będzie b ran a  pod uw agę; 
być może przyczyni się do tego w jakim ś stopniu tak  zdecydowanie podjęcie przez 
autorów7 francuskich  w cyt. glosach spraw y niezastosow ania tej K onw encji przez 
w ym ieniony sąd paryski.

Jakkolw iek  Sąd Apelacyjny, nie biorąc pod uw agę K onw encji z 5.IV 1967 r., 
uznał na podstawie ogólnych zasad francuskiego p raw a międzynarodowego p ry w a t
nego, że w spraw ie właściwe jest praw o polskie, to jednak  pom inięcie Konwencji 
pociągnęło za sobą istotne skutki. Gdyby bowiem  Sąd A pelacyjny oparł się na

9 Zob. przypis 6.
10 K onw encję polsko-francuską z 5.IV.1967 r. o prawie w łaściw ym , jurysdykcji i w yk on a

niu orzeczeń w  spraw ach z zakresu prawa osobow ego i rodzinnego om awiają: R. d e  B o t -  
t i n i :  Revue critique de droit international privé 1970, nr 1, s. 1—43; J. J o d ł o w s k i  
i A.  R o n s a r d :  Journal de droit international 1970, nr 3, s. 545—631.

11 Postanow ienie Sądu W ojewódzkiego dla W ojew ództw a W arszawskiego z dnia 12.III. 
1971 r. Cr 216/71, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 172.
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postanow ieniach K onw encji, k tó ra  również przew iduje w  danej sy tuacji w łaści
wość p raw a polskiego, to nie m ógłby wyłączyć jego zastosow ania na podstawie 
klauzuli porządku publicznego. P om ija jąc już bowiem  kw estię, czy w  zakresie 
stosunków  objętych K onw encją klauzula porządku publicznego może wchodzić 
w  ogóle w  g r ę 12 (poza w yraźnie przewidzianym  w ypadkiem  uznan ia skuteczności 
w yroku w ydanego przez sąd drugiego państw a konw encyjnego — art. 19 lit. d), 
na przeszkodzie do jej zastosow ania w  kw estii separacji stoi p rzep is art. 8 ust. 3 K on
wencji, w yraźnie regulu jący  tę kw estię i w św ietle którego nie je s t możliwe orze
czenie separacji, gdy w łaściw e dla danej spraw y praw o nie zna tej instytucji. Za
stosowanie k lauzuli porządku publicznego byłoby więc w ym ierzone n ie tylko p rze
ciw p raw u  polskiem u, ale pośrednio także przeciwko postanow ieniu  Konwencji 
nakazującem u w yraźnie ocenę tej kw estii w św ietle p raw a polskiego. Nie jest jed 
nak  możliwe, żeby sąd  państw a, którego rząd podpisał um ow ę m iędzynarodową 
przew idującą właściwość p raw a drugiego państw a w  konkretnej sytuacji, mógł 
zakw estionow ać postanow ienie tej um owy i odmówić zastosow ania na jej podstawie 
praw a właściwego, uznając je za sprzeczne z w łasnym  porządkiem  publicznym.

Zauważyć należy, że jeśli w om awianej spraw ie zapadł w  ostatecznym  w yniku 
w yrok orzekający separację stron, to w yrok ten nie mógłby być w Polsce uznany, 
i to zarówno ze względu na art. 19 lit. a K onw encji (w m yśl którego orzeczenie sądu 
francuskiego jest skuteczne w  Polsce, jeśli m.in. zostało w ydane z zastosowaniem 
praw a w łaściwego zgodnie z zasadam i Konwencji) jak  i w św ietle przepisów  ogól
nych p raw a polskiego. P rzyjąć bowiem należy, że zagraniczne orzeczenia orzekające 
separację w  stosunku do obyw atela polskiego nie mogą być w Polsce uznane, gdyż 
polskie praw o rodzinne nie zna tej insty tucji, byłoby więc sprzeczne z podstaw o
wym i zasadam i polskiego porządku praw nego dopuścić u trzym anie form alnego 
w ęzła m ałżeńskiego mimo stw ierdzenia w yrokiem  sądowym  nieistnienia fak tycz
nego zw iązku m ałżeńskiego.13

2. D rugie orzeczenie — Sądu A pelacyjnego w Rennes z dnia 18.V I.1973 r. — za
padło w  spraw ie o nadanie exequatur w yrokow i sądu polskiego.14 O byw atelka 
polska A licja Rejdych, zam ieszkała w Polsce, w ystąpiła w 1971 r. w tryb ie p rze
w idzianym  w K onw encji now ojorskiej z 10.VI.1956 r. o dochodzeniu roszczeń a l i
m entacyjnych za granicą do T rybunału  „wielkiej in stanc ji” w  Rennes o nadanie

12 w doktrynie przeważa stanow isko, że zaw arcie um ow y m iędzynarodowej n ie oznacza, 
żeby każda ze stron aprobowała globalnie i uznała za zgodne ze sw ym  porządkiem  praw nym  
całe ustaw odaw stw o drugiego państw a konw encyjnego, a w  szczególności ustawy, które mogą 
być w ydane w  przyszłości. Taki punkt w idzenia reprezentują w  doktrynie francuskiej 
H. B a t i f f o l  i P.  L a g a r d e  (Droit international privé, wyd. V, Paris 1970, t. I, s. 430), 
a w  doktrynie polskiej M. S o ś n i a k  (Klauzula porządku publicznego w  m iędzynarodow ym  
prawie pryw atnym , W arszawa, 1961, s. 149 i nast. oraz w  pracy: M. S o ś n i a k ,  B.  W a l a 
s z e k ,  E.  W i e r z b o w s k i :  M iędzynaroddwe prawo rodzinne, W arszawa, 1969, s. 39 i nast.); 
zob. także J. J o d ł o w s k i :  K onw encja francuska o prawie w łaściw ym , jurysdykcji i  w y 
konyw aniu  orzeczeń w  zakresie prawa osobow ego i rodzinnego, PiP 1970, nr 12, s. 885 i nast. 
Przeciw ny punkt w idzenia w yrażają J. B a l i c k i  (Problem y kolizyjne prawa m ałżeńskiego, 
W arszawa 1959, s. 83) oraz E. W i e r z b o w s k i  (w cyt. wyżej pracy Sośniaka, W alaszka  
i W ierzbow skiego, s. 79), którzy uważają, że klauzula porządku publicznego nie m oże w y 
łączać prawa przew idzianego jako w łaściw e norm am i kolizyjnym i zaw artym i w  um ow ach  
m iędzynarodow ym , jeżeli umowa nie zastrzega w yraźnie tej m ożliwości. Podobny punkt 
widzenia przyjm uje szereg autorów obcych, a w  szczególności G. K e g e l :  Internationales  
Privatrecht, M ünchen-Berlin 1960, s. 258.

13 Por. J. J o d ł o w s k i :  N ow e przepisy k.p.c. z zakresu m iędzynarodowego postępo
wania cyw ilnego, NP 1962, nr 6, s. 758 oraz t e n ż e :  Konwencja polsko-francuska (...), jw ., 
PiP  1970, nil. 12, s. 886 i nast. (oraz pow ołana tam literatura).

14 „Revue critique de droit international p rivé” 1976, nr 3, s. 533 z glosą A. D r o z a .
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exequatur w yrokow i Sądu Powiatowego w Chrzanowie z dnia 15.X.1964 r. u s ta la 
jącemu, że pozw any Claude Leutellier jest ojcem m ałoletniej córki powódki, i za
sądzającem u od pozwanego na rzecz córki alim enty w w ysokości 400 zł miesięcznie 
oraz na rzecz powódki kw otę 1900 zł z odsetkam i i kosztami.

T rybunał uznał, że w yrok został w ydany przez sąd właściwy i że zastosowane 
zostało praw o właściwe, jednakże zawiesił postępowanie, zobowiązując powódkę do 
złożenia w term inie 6 miesięcy dowodu doręczenia pozwu pozw anem u oraz p ro to 
kołu rozpraw y i postępow ania dowodowego. Tę decyzję T rybunału  I instancji za 
skarżył pozwany. Sąd A pelacyjny w Rennes, po w ysłuchaniu zdania p rokura to ra , 
zmienił zaskarżone orzeczenie i w niosek o nadanie wyrokow i sądu polskiego 
exequatur oddalił.

Sąd A pelacyjny rozważył trzy  kw estie: właściwości (jurysdykcji) sądu polskiego, 
właściwości p raw a zastosowanego oraz możności obrony przez pozwanego swych 
praw.

Co do pierw szej kw estii Sąd A pelacyjny uznał, że skoro pozwany nie zgłosił 
ani w pierwszej instancji, ani w apelacji zarzutu niewłaściwości sądu polskiego, to 
należy domniemywać, że zrezygnował on z przyw ileju ju rysdykcji sądu fran cu s
kiego, jak i ustanaw ia dla obyw ateli francuskich art. 15 cod. civ.

Co do drugiej kwestii, to Sąd Apelacyjny w yraził pogląd, że wobec niedopusz
czalności rew izji m erytorycznej w yroku zagranicznego nie jest m ożliwa kontro la 
prawidłowości zastosowania praw a właściwego; b rak  uzasadnienia w yroku oraz 
wszelkich m ateria łów  spraw y mógłby uzasadniać wniosek p roku ra to ra  o zaw iesze
nie postępowania. Jednakże Sąd A pelacyjny uznał zawieszenie postępow ania za 
zbędne, ponieważ przyjął, że w yrok sądu polskiego nie może uzyskać exequatur ze 
względu na pozbawienie pozwanego możności obrony.

Sąd A pelacyjny wziął pod uwagę, że w brew  tw ierdzeniu pozwanego, iż żadne 
zawiadom ienie nie zostało mu doręczone, z pism a prezesa Sądu W ojewódzkiego 
w K rakow ie do M inisterstw a Sprawiedliwości w  P aryżu  z 2.1.1970 r. w ynika, że 
pozew i wezwanie na rozpraw ę były doręczone pozw anem u w dn. 3.VI.1964 r., 
chociaż sposób tego doręczenia nie został w skazany.15 Jednakże pism o to zaw iera 
wzmiankę, że ponieważ pozwany nie ustanow ił w  ciągu m iesiąca od doręczenia mu 
pozwu pełnom ocnika dla doręczeń, przeto zgodnie z praw em  w ydany p rze
ciwko niem u w yrok zaoczny nie został mu doręczony, ale dołączono go do 
akt spraw y ze skutkiem  doręczenia. Sąd A pelacyjny uznał, że je s t sprzeczne za
równo z praw em  do obrony jak  i z francuskim  porządkiem  publicznym , aby orze
czenie sądu mogło się stać prawom ocne i w ykonalne bez doręczenia go stronie 
i bez um ożliw ienia jej ewentualnego skorzystania ze środka odwoławczego. Z tego 
względu Sąd A pelacyjny zmienił decyzję I instancji i wniosek o exequatur od
dalił.

W glosie do przytoczonego orzeczenia G.A.L. Droz 16 przeprow adza jego częściową 
krytykę. G losator trafn ie  zwraca uwagę, że w yrnk sądu polskiego w ydany został 
w okresie, gdy Polska i F rancja nie były jeszcze związane K onw encją z 5.IV. 1967 r. 
o praw ie właściwym , jurysdykcji i w ykonyw aniu orzeczeń w  spraw ach z zakresu 
praw a osobowego i rodzinnego. Wobec b raku  w  tej K onw encji postanow ień do ty

15 Poniew aż w niosek  o nadanie w yrokow i sądu pow iatow ego exequ a tu r  był przesłany  
w  trybie przew idzianym  przez K onwencją now ojorską z 10.VI.1956 r. o dochodzeniu alim entów  
za granicą, przeto chodzi tu niew ątpliw ie o pismo prezesa sądu w ojew ódzkiego w  K rakowie  
jako „organu przesyłającego” (art. 5 K onwencji) do francuskiego M inisterstwa Spraw iedli
w ości jako „organu przyjm ującego” (art. 6).

16 Zob. przypis 14, s. 535.



38 J e r z y  J o d ł o w s k i N r 5 (233)

czących kw estii in tertem poralnych  należy przyjąć, zgodnie ze stanow iskiem  dok
tryny, że w arunki uznania w yroków  w ydanych przez sądy państw  konw encyjnych 
przed jej wejściem  w życie powinny być oceniane według przepisów  obowiązu
jących w dacie w ydania wyroku..17 W świetle przepisów ogólnych p raw a fra n c u s
kiego pozwany mógł był podnieść zarzut niewłaściwości sądu polskiego na pod
staw ie art. 15 cod. civ., a to tym  bardziej, że w spraw ie orzekał sąd m iejsca za
m ieszkania dziecka-wierzyciela alim entów , która to właściwość nie by ła wówczas 
znana p raw u francuskiem u i została tam  wprowadzona dopiero w nowym  kod. proc. 
cyw. z dniem  1.1.1976 r. Pozwany w postępowaniu o exequatur nie podniósł tego 
zarzutu , a sąd zgodnie z przepisam i obowiązującymi w dacie rozpoznaw ania spraw y 
nie mógł uwzględnić z urzędu niewłaściwości sądu polskiego.

P u n k t ciężkości spraw y spoczywa więc na kw estii możności ochrony praw  przez 
pozwanego. G lcsator podnosi, że jeśli naw et przyjąć — jak  to uczynił Sąd A pela
cyjny — że doręczenie pozwu pozwanemu było dokonane praw idłow o, to jednak  
nie je s t pewne, czy nastąpiło  to we właściwym czasie um ożliw iającym  mu podjęcie 
obrony, co jest najba dziej istotne i stanowi w arunek  przestrzegany w judyka- 
tu rze francuskiej oraz przewidziany w szeregu konw encji (m.in. w  art. 25 lit. d 
K onw encji polsko-francuskiej). Zam iast w yjaśnić wszystkie okoliczności Sąd A pela
cyjny oddalił w prost wniosek o exequatur na tej zasadzie, że w yrok został do łą
czony do ak t sprawy. G losator zauważa, że zastosowanie tej procedury nie było 
dowolne i cpie ało się na przepisie art. 1135 k.p.c. (którego treść przytacza).18 G lo
sator w yraża wątpliwość, czy rzeczywiście system polski polegający na możliwości 
dołączenia do ak t spraw y pism a przeznaczonego dla strony zam ieszkałej za g ran i
cą, k tó ra  nie ustanow iła pełnom ocnika dla doręczeń, jest tak  dalece sprzeczny 
z francusk im  porządkiem  publicznym , żeby mógł uzasadniać odmowę nadania 
exequatur. Zauw aża przy tym, że procedura francuska także zna od daw na do
ręczenia zastępcze, które są fikcyjnym i. W szczególności art. 687 obowiązującego 
kod. post. cyw. przewiduje, że doręczenie pism sądowych dla osoby zamieszkałej 
-.a granicą następuje przez doręczenie tych pism prokuratorow i.

Nie w ypow iadając się ostatecznie w kwestii zasadności orzeczenia Sądu A pela
cyjnego w sytuacji, gdy wy ok sądu polskiego pochodzi z okresu poprzedzającego 
w ejście w życie Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., glosator zdecydowanie 
wyraża pogląd że rozstrzygnięcie to w każdym razie nie mogłoby być akceptowane, 
gdyby w yrok sądu polskiego był w ydany po wejściu w życie tej Konwencji. Zo
stała ona zaw arta  w okresie, gdy w Polsce obowiązywał już art. 1135 k.p.c., treść 
więc tego przepisu powinna być znana francuskim  negocjatorom  Konwencji. Do
świadczenie w ykazuje, że zaw arcie umowy m iędzynarodowej w kw estii uznaw ania 
i w ykonyw ania zagranicznych orzeczeń sądowych jest «poprzedzane zazwyczaj sk ru 
pulatnym  zaznajom ieniem  się z zasadami organizacji w ym iaru sprawiedliwości 
i procedury  cywilnej drugiej strony. Można więc domniemywać, że zaw ierając K o n 
w encję z 5.IV.1967 r. rząd francuski zgodził się na system  doręczeń pism sądo
wych przez dołączenia ich do ak t sprawy, jeśli strona zamieszkała we F rancji nie

17 w  kw estii uznawania i w ykonyw ania  orzeczeń zagranicznych w ydanych przed w ejściem  
w  życie  K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r. zob.: J. J o d ł o w s k i :  Jurysdykcja  
i w yk on yw an ie orzeczeń w św ietle  K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., P iP 1971, 
nr 1, s. 36 i nast. oraz t e n ż e :  Odpowiedź na pytanie prawne, „Palestra” 1971, nr 10, s. 43 
i nast.

18 Zauw ażyć należy, że w  czasie rozpoznawania sprawy przez sąd powiatow y art. 1135 
k.p.c. jeszcze nie obow iązyw ał; dołączenie w yroku do akt spraw y było oparte na art. 141 
§ 2 d.k.p.c.
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ustanow iła w Polsce pełnom ocnika lub pełnom ocnika dla doręczeń, skoro K onw en
cja nie zaw iera żadnych zastrzeżeń w tym  względzie. Co więcej, K onw encja ta  za
w iera postanowienie, które, zdaniem G. Droza, może w yraźnie o tym  świadczyć. 
W myśl bowiem art. 25 lit. b K onw encji strona, k tó ra  powołuje się na skutecz
ność orzeczenia lub wnosi o jego w ykonanie, pow inna przedstaw ić m.in. „oryginał 
dowodu doręczenia orzeczenia lub i n n e g o  d o k u m e n t u  z a s t ę p u j ą c e g o  
d o r ę c z e n i e ” (podkr. moje J.J.). Poniew aż francuskie praw o procesowe zna 
tylko doręczenie form alne (osobiście stronie, jej pełnomocnikowi, w  m iejscu za
m ieszkania, prokuratorow i), przy k tórym  zawsze m usi istnieć dowód doręczenia, 
przeto druga część cyt. zdania może się odnosić tylko do insty tucji p raw a polskiego, 
a w szczególności do pozostawienia orzeczenia w aktach spraw y zgodnie z art. 1135 
§ 2 k.p.c.

Glosator słusznie zauważa, że gdyby stanowisko Sądu A pelacyjnego w Rennes 
miało być utrzym ane przy stosowaniu K onw encji z 5.IV.1967 r., to prowadziłoby ono 
do rezultatu , który jest nie do przyjęcia. W konsekwencji bowiem  takiego stan o 
wiska obywatel francuski pozwany p .zed  sąd polski, odm aw iając ustanow ienia 
pełnomocnika dla doręczeń i zachowując całkowicie b ierną postaw ę w procesie, 
mógłby jednostronnie zniwelować możność w ykonania w yroku sądu polskiego we 
Francji, skoro polski k.p.c. zadowala się w  tej sytuacji doręczeniem  zastępczym 
przez dołączenie w yroku do ak t sprawy. Pozwany m usi jednak  liczyć się z tą  kon
sekwencją oraz z tym, że w yrok sądu polskiego może być przedstaw iony do w y
konania we Francji. Sam sobie powinien więc przypisać skutki swej opieszałości. 
Jego odmowa udziału w spraw ie nie może w strzym ać biegu rzeczy. D latego zda
niem glosatora sąd francuski, rozpoznając wniosek o exequatur dla w yroku sądu 
polskiego w spraw ie z zakresu praw a rodzinnego, powinien zbadać i ustalić, czy po
zwany zamieszkały we F rancji był należycie zawiadom iony o spraw ie w  czasie 
um ożliw iającym  mu podjęcie obrony, a w  szczególności ustanow ienie pełnom oc
nika lub pełnom ocnika dla doręczeń. Jeśli te w arunki zostały spełnione, nie może 
nastąpić odmowa nadania wyrokowi sądu polskiego exequatur na podstaw ie n a 
ruszenia praw a do obrony.

Na zakończenie glosator w ysuwa postulat, żeby dla uniknięcia trudności i ta 
kich sytuacji jak  w om awianej spraw ie rząd francuski zwrócił się do rządu  pol
skiego, by w razie wydania przez sąd polski w yroku zaocznego przeciwko pozw a
nemu zam ieszkałem u we F rancji i zastosow ania trybu  przewidzianego w art. 1135 
§ 2 k.p.c. prezes sądu, który orzekał, w ysłał pozwanem u zaw iadom ienie o w y
daniu w yroku z podaniem  jego daty i pouczenia o środkach odwoławczych. Procesy 
między osobami zam ieszkałym i w Polsce i we F rancji nie są liczne i tak i modus 
procedendi mógłby być stosowany bez większych trudności, co wyszłoby na dobre 
w spółpracy praw nej polsko-francuskiej.

Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Rennes, zaw ierające dyskw alifikacyjną — 
z punktu  widzenia gw arancji praw a do obrony — ocenę przepisu art. 1135 § 2 
polskiego k.p.c., w ym aga kilku uwag.

Wśród w arunków  uznania zagranicznych orzeczeń ustalonych przez francuski 
Sąd K asacyjny w słynnym  w yroku z dnia 7.1.1964 r. w spraw ie M u n zer,19 który 
ukształtow ał ak tualną judykatu rę i p rak tykę francuską w  tym  zakresie, znajduje 
się w arunek poszanowania praw a do obrony w  postępow aniu przed sądem zag ra
nicznym. W arunek ten odgrywa w judykatu rze  francuskiej isto tną rolę; można

19 „Revue critique de droit international p rivé” 1964, nr 2, s. 364, z glosą H. B a t i f- 
f o 1 a; „Juris Classeur Périodique” 1964, II, 13590 z glosą M. A n c e 1 a; „Journal de droit 
in ternational” 1964, nr 2, s. 302 z glosą B. G o l d m a n a .
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wręcz powiedzieć, że jest ona szczególnie uczulona na to, czy praw o do obrony 
nie zostało naruszone. W judykatu rze francuskiej ukształtow ało się stanowisko, że 
kon tro la  prawidłowości postępow ania przed sądem  zagranicznym  pow inna być oce
niana nie pod kątem  zgodności z przepisam i obcego praw a procesowego, ale w y
łącznie pod kątem  zgodności z francuskim  porządkiem  publicznym  i poszanowania 
p raw a do ob ro n y .20 A więc w św ietle tego stanow iska decydujące znaczenie ma nie 
to, czy przepisy obcego praw a procesowego zostały zachowane, ale to, czy postę
pow anie zostało przeprow adzone w  tak i sposób, aby strona m iała zagw arantow aną 
rzeczyw istą możność obrony swych praw . W związku z tym  w judykaturze f ra n 
cuskiej przyw iązuje się szczególną wagę do tego, czy strona była należycie zaw ia
dom iona o rozpraw ie w term inie um ożliw iającym  jej podjęcie obrony. Stanowisko 
ju d y k a tu ry  francuskiej, aprobow ane przez d o k try n ę ,21 w ykazuje więc pewną te n 
dencję do kontroli nie tylko prawidłowości postępow ania w  konkretnym  w ypad
ku, ale i do oceny zastosowanego trybu  tego postępow ania (a więc w rezultacie 
przepisów  procesowych, na k tórych jest ono oparte) — pod kątem  gw arancji p ra 
wa do obrony.

O m aw iane orzeczenie Sądu A pelacyjnego w Rennes w yrasta niew ątpliw ie z tej 
w łaśnie linii judyka tu ry  i jest jej wyrazem. Z punktu  widzenia przyjętego przez 
ten Sąd nie ma decydującego znaczenia fakt, że postępow anie przeprow adzone 
w  sądzie polskim, w szczególności w ydanie w yroku zaocznego i zaniechanie w ysła
nia go pozwanem u oraz dołączenie go do ak t spraw y, było zgodne z p rze
pisam i polskiego praw a procesowego. Istotne, zdaniem  Sądu Apelacyjnego, jest to, 
że w yrok zaoczny nie został doręczony pozwanem u w taki sposób, żeby treść jego 
doszła rzeczywiście do jego wiadomości i żeby mógł on we właściwym  term inie, 
liczonym od daty doręczenia w yroku, skorzystać ze środka odwoławczego.

Można zrozumieć motywy, jakie leżały u podstaw  orzeczenia Sądu A pelacyj
nego w Rennes, którego stanowisko w tej m ierze jest wyciągnięciem dalszych 
konsekw encji z dotychczasowej linii ju dyka tu ry  francuskiej w kw estii praw a 
do obrony. Ale można też mieć wątpliwości, czy pogląd Sądu Apelacyjnego, iż za
stosowany przez sąd polski tryb  zastępczego doręczenia w yroku zaocznego, zgodny 
z p-zepisam i polskiego praw a procesowego, nie daje się pogodzić z respek tow a
niem p-aw a do obrony, jest uspraw iedliw iony.

Zauważyć trzeba, że przepis art. 1135 k.p.c. n ie -jes t przepisem w polskim  p r a 
wie procesowym nowym ani też nie zaw iera rozw iązania unikalnego, n iespotyka
nego gdzie indziej. Kodeks postępow ania cywilnego z 1930 r. zawierał w arunek, 
aby osoba zam ieszkała poza siedzibą sądu okręgowego lub apelacyjnego obrała 
sobie miejsce zam ieszkania, przy czym w  razie nieobrania go pisma sądowe p rze
znaczone dla niej były dołączane do ak t spraw y ze skutkiem  doręczenia (art. 145 
§ 1 i § 2 d.k.p.c. według num eracji z 1932 r.). Przepis ten odnosił się do stron 
zamieszkałych zarówno w k ra ju  poza siedzibą sądu, jak  i za g ran ic ą .22 W r a 
mach reform y system u sądowego i postępow ania cywilnego w 1950 r. uchylono

20 Por. w  szczególności orzeczenia: Sądu K asacyjnego z dnia 4.X .1967 r., „Journal de droit 
in tem a tio n a l” 1969, nr 1, s. 103 z glosą B. G o l d m a n a ;  Trybunału „w ielkiej in stan cji” 
w  Paryżu z dnia 6.VII.1972 r., tam że 1973, nr 3, s. 728 z glosą B. A u d i t  a; Trybunału  
w ielk iej instancji w  Nanterre z dnia 10.VII.1973 r., tam że 1974, nr 3, s. 622 z glosą A. H u- 
e t a.

21 Por. B a t i f f o l  i L a g a r d e :  op. cit., t. II, s. 432 oraz glosy przytoczone w  przy
pisie 20.

22 Jednakże art. 145 § 2 d.k.p.c. (w brzm ieniu obow iązującym  do dn. 3i.XII.l950 r.) zastrze
gał, że dołączenie do akt spraw y w  razie nieobrania przez stroną miejsca zam ieszkania dla 
doręczeń nie dotyczy w yroków  zaocznych, które będą doręczane w  miejscu rzeczyw istego  
zam ieszkania strony.
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tę zasadę co do osób zamieszkałych w k raju , natom iast utrzym ano ją  w  sto 
sunku do osób zamieszkałych za granicą. A rtyku ł 141 § 1 i § 2 d.k.p.c. (w nowej 
num eracji) m iał treść identyczną jak  obecnie obowiązujący art. 1135 § 1 i § 2 k.p.c. 
(z tym  uzupełnieniem, że ten  ostatn i zaw iera nadto postanow ienie, aby strona 
była pouczona o możliwości w niesienia odpowiedzi na pozew i w yjaśnień  na  p iś
mie oraz o tym , kto może być ustanow iony pełnomocnikiem). A więc geneza 
art. 1135 sięga daleko. Podobne przepisy znajdu ją się w k.p.c. bu łgarsk im  (art. 44), 
czechosłowackim (art. 49/2/), jugosłowiańskim  (art. 135), rum uńskim  (art. 87 pk t 8) 
oraz w nowym k.p.c. NRD z 1975 r. i(§ 190 ust. 1, 2 i 3).

Nie w ydaje się, aby tryb  przewidziany w art. 1135 k.p.c. i w podobnych p rze
pisach ustaw  innych państw  naruszał rzeczywiście praw o do obrony. Założeniem 
tego przepisu i przewidzianej w nim konsekw encji n ieustanow ienia pełnom ocnika 
dla doręczeń jest to, aby pierwsze doręczenie (a więc gdy idzie o pozwanego — 
doręczenie odpisu pozwu i wezwania na rozpraw ę) były dokonane w edług zasad 
ogólnych, tj. aby pisma były przesłane stronie zamieszkałej za granicą, .jeśli nie 
jest ona obyw atelem  polskim, za pośrednictw em  sądu lub innego organu państw a 
obcego, a gdy m a obyw atelstwo polskie — za pośrednictw em  polskiego p rzedsta
w icielstwa dyplom atycznego lub konsu larnego23 bądź w inny sposób przewidziany 
przez konwencję międzynarodową.

Skoro pozwany jest uprzedzony o obowiązku ustanow ienia pełnom ocnika dla 
doręczeń i z tego nie skorzysta, to sam sobie musi przypisać sku tk i swej b ie r
ności. Istotne je s t to, że jest on o swoich upraw nieniach i obowiązkach proceso
wych pouczony i że ew entualne skutki ich niedopełnienia, polegające na dołącze
niu przeznaczonych dla niego pism sądowych do akt, nie mogą stanow ić dla niego 
zaskoczenia.

Stanowisko Sądu Apelacyjnego, k tóry  uznał, że pozwany został pozbawiony 
możności obrony swych praw  w postępow aniu przed sądem polskim, idzie więc za 
daleko — zresztą również na tle stanu praw nego, jak i istniał przed wejściem 
w życie K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r. W każdym  razie stanow isko 
to jest nie do przyjęcia, gdy idzie o spraw y objęte tą K onw encją. A rgum enty 
przytoczone przez G. Droza w glosie do om awianego orzeczenia są bardzo celne 
i nie w ym agają uzupełnienia. In teresu jąca też je s t propozycja tego autora, aby 
w razie w ydania przez sąd polski w yroku zaocznego przeciwko pozw anem u za
mieszkałemu we Francji prezes sądu zawiadom ił go zwykłym  pism em  o fakcie 
w ydania w yroku  i o term inie do jego zaskarżenia. Biorąc pod uw agę orzeczenie 
Sądu A pelacyjnego w Rennes i licząc się z tym, że przy ję ta  przez ten  sąd ocena 
art. 1135 § 2 k.p.c. może być — mimo zastrzeżeń, jakie w yw ołuje — kontynuow ana 
w  judykatu rze  sądów francuskich, propozycja przytoczona przez G. Droza w ydaje 
się być godna rozważenia.

Na m arginesie orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Rennes należy zauważyć, że od
mowa uznania w yroku sądu polskiego, jaki zapadł w spraw ie o ustalenie ojco
stw a i zasądzenie alim entów  od pozwanego L., i nadania tem u w yrokow i exequa
tur staw ia po w ódkę-w ierzycielkę alim entów  w  niezwykle trudnej sy tuacji, jeśli nie 
w sytuacji w ręcz bez wyjścia. Nie może ona bowiem wytoczyć obecnie nowej 
spraw y przed sądem  francuskim , ponieważ w  myśl art. 11 ust. 2 K onw encji po l
sko-francuskiej z 5.IV.1967 r., k tóra w tym  czasie już weszła w życie, jeśli rodzice

23 Por. art. 1133 § 2 k.p.c. oraz § 3 i 4 rozp. M inistrów Spraw iedliw ości i Spraw Zagra
nicznych z 26.VIII.1966 r. w  sprawie zasad i trybu zw racania się przez sądy i państw ow e  
biura notarialne o udzielenie pom ocy prawnej w  m iędzynarodow ym  postępow aniu cyw ilnym , 
Dz. U. Nr 40, poz. 240.
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lub jedno z rodziców zam ieszkuje w jednym  państw ie konw encyjnym , a dziecko 
w drugim , ju rysdykcja należy do sądów tego państw a, na którego tery torium  
zam ieszkuje dziecko. W sytuacji więc, gdy dziecko i jego m atka zam ieszkują 
w Polsce, a dom niem any ojciec we Francji, jurysdykcja należy do sądów polskich. 
Ponowne wytoczenie spraw y przed sąd polski jest niedopuszczalne wobec powagi 
rzeczy osądzonej poprzedniego w yroku, zresztą byłoby to zupełnie zbędne. M ożli
wość w zruszenia w yroku z r. 1964 w drodze rew izji nadzwyczajnej jest nader w ą t
pliwa, ponieważ organ wnoszący rew izję nie mógłby zarzucić sądowi, k tóry  orzekał 
w sprawie, rażącego naruszenia praw a, skoro postępowanie w tym  sądzie, a w 
szczególności zastcso.vany tryb doręczenia w yroku zaocznego pozwanem u, był 
zgodny z przepisam i praw a procesowego obowiązującym i w dacie w yroku i obec
nie. Możliwość oparcia rew izji nadzwyczajnej na zarzucie obrazy in teresu  PRL 
także w ydaje się w ątpliw a, skoro naruszenie tego interesu nie łączyłoby się z n a 
ruszeniem  żadnego przepisu praw a. Zresztą gdyby naw et przyjąć hipotetycznie, że 
rew izja nadzw yczajna zostałaby oparta na takim  zarzucie, w yłania się pytanie, do 
czego m iałoby prowadzić uchylenie przez Sąd Najwyższy w yroku b. sądu pow ia
towego, skoro ten ostatni sąd przy ponownym rozpoznaniu spraw y nie mógłby 
zastosować trybu  innego niż przewidziany w art. 1135 k.p.c. W reszcie możliwość 
wznowienia postępow ania na podstaw ie art. 401 pkt 2 k.p.c., chociaż nie byłaby 
wyłączona przez sam upływ  terim inu  ze względu na przepis art. 407, nastręczałaby 
nie mniejsze wątpliwości. Pom ijając już bowiem naw et w yłaniającą się kwestię 
legitym acji do w niesienia skargi o wznowienie postępow ania w danym  w ypadku, 
k tóra przysługuje stronie pozbawionej możności obrony, a nie stronie przeciwnej, 
■' zakładając, że skargę taką mogłaby założyć (co się w ydaje wysoce wątpliwe) 
powódka lub że o wznowienie postępow ania w ystąpiłby prokurator, nasuw a się 
dalsze, podstaw owe pytanie, czy istotnie można w danej spraw ie wysuwać za
rzut, iż pozwany był pozbawiony możności obrony. Ocena tego zarzutu m usi być 
przecież dokonana w świetle praw a polskiego, a nie francuskiego, skoro zaś po
zwany m iał doręczony pozew i wezwanie na rozpraw ę i był wezwany do ustano
wienia pełnom ocnika dla doręczeń i pouczony o skutkach nieustanow ienia go, 
to nie można uznać, żeby był on pozbawiony możności obrony swych p raw  na 
skutek  dołączenia do ak t w yroku stosownie do przepisu obowiązującego w dacie 
jego w ydania oraz obowiązującego obecnie.

3. Trzecie, najśw ieższe orzeczenie dotyczy już bezpośrednio stosowania i w y
kładni K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., a w szczególności kw estii jej 
zakresu podmiotowego. Jest to orzeczenie T rybunału  „wielkiej in stanc ji” w Com
piègne z 13.IV.1974 r., ogłoszone w „Revue critique de droit in te rnational p rive” u 
i zaopatrzone glosą wybitnego in ternacjonalisty  francuskiego prof. P. L agarde’a.

S tan spraw y był następujący: Powódka, Aniela Lis z d. M azurek, w ystąpiła 
do w ym ienionego T rybunału  o orzeczenie rozwodu jej m ałżeństw a zaw artego 
w 1966 r. we F rancji z W ładysławem  Lisem. Obie strony m ają obyw atelstw o pol
skie i obie zam ieszkują we Francji. T rybunał uznał swoją właściwość z tej racji, 
że pozwany zam ieszkuje we F ra n c ji .24 25 Co do właściwości praw a, T rybunał p rzy 
ją ł pierw otnie, że w spraw ie ma zastosowanie praw o polskie, a to stosownie do 
art. 8 ust. 1 K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., gdyż obie strony są oby-

24 „Revue critique de droit in ternational p rivé” 1976, nr 4, s. 718.
25 Zauważyć należy, że skoro Trybunał oparł się, i słusznie, w  kw estii w łaściw ości prawa 

na art. 8 K onw encji, to również ustalenie jurysdykcji krajowej pow inien był oprzeć na art. 9 
K onw éncji, a n ie na ogólnych zasadach francuskiego prawa procesow ego.
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w atelam . polskimi. W celu zastosow ania praw a polskiego T rybunał zwrócił się p is
mem z 17.X.1975 r. do K onsula Generalnego PRL w Lille o in form ację co do 
przyczyn rozwodu przewidzianych w praw ie polskim. Tymczasem K onsul PRL 
uzależnił udzielenie odpowiedzi na pytanie T rybunału  od przedstaw ienia przez 
s f o r y  dokumentów stw ierdzających, że rzeczywiście m ają  obyw atelstw o polskie, 
przy czym przesłał jednocześnie odpowiednie kw estionariusze, żądając ich w ypeł
nię:, ia przez strony. Pow ódka złożyła żądane dokum enty, natom iast pozwany od 
mówił wypełnienia kw estionariusza i przedstaw ienia dokum entów  żądanych przez 
konsulat. Jednocześnie pozwany przedstaw ił sędziemu wezwanem u, przez którego 
był słuchany w drodze pomocy praw nej, w ystawione przez dyrek tora francuskiego 
Urzędu do spraw  uchodźców zaświadczenie (certifient de réfugié) z 3.XII. 1965 r. 
stw ierdzające, że W ładysław  Lis przebywa we F rancji jako uchodźca.

W związku z ujaw nieniem  okoliczności, że pozwany zam ieszkuje we F rancji 
jako uchodźca, i biorąc pod uwagę, że według uznaw anej we F rancji zasady 
stati t osobowy uchodźców podlega praw u ich m iejsca zam ieszkania, T rybunał roz
ważył kwestię, czy w spraw ie o rozwód jego m ałżeństw a ma zastosow anie K o n 
w encja polsko-francuska z 5.IV.1967 r. K onw encja ta  nie przew iduje szczególnego 
w ypadku rozwodu m ałżeństw a obyw atela polskiego z osobą tej narodowości k o 
rzystającą we F rancji za sta tusu  réfugié. Dla w ypełnienia tej luki możliwe są, 
zdaniem  Trybunału, dwa rozw iązania: przyjęcie, że ponieważ uchodźca zachowuje 
to samo obywatelstwo co jego współmałżonek, przeto powinien być zastosowany 
art. 8 ust. 1 Konwencji jako norm a dotycząca m ałżonków tego samego obyw atel
stwa; bądź też przyjęcie, że ponieważ sta tus réfugié jest rządzony przez prawo 
drugiego państw a, przeto rozwód takiego m ałżeństw a powinien być przyrów nany do 
rozwodu małżonków o różnym  obywatelstwie, a więc należy w tedy zastosować 
art. 8 ust. 2 Konwencji, k tóry przew iduje w takiej sytuacji właściwość praw a 
państw a, na tery torium  którego strony m ają zam ieszkanie (czyli w danym  w ypad
ku — p .aw a francuskiego). Możliwe jest zresztą i trzecie rozwiązanie, polega
jące na przyjęciu, że w om awianej sytuacji K onw encja z 5.IV.1967 r. w ogóle się 
nie stosuje, jednakże to rozw iązanie Tjrybunał odrzucił, gdyż byłoby rzeczą n ie
w łaściwą wyłączyć z działania Konwencji b ila tera lnej sytuację p raw ną, której 
wszystkie elem enty łączą się tylko z państw am i będącym i stronam i tej Konwencji.

Zdaniem  T rybunału, zakres art. 8 ust. 1 K onw encji m usi być ograniczony do 
rozwodów obywmteli polskich podlegających p raw u polskiemu. Poddanie rozwodu 
m ałżonków tej samej narodowości praw u ich wspólnego obyw atelstw a jest uzasad
nione, zdaniem  Trybunału, tylko wówczas, gdy ich s ta tu t personalny poddany jest 
ich praw u ojczystemu. Ta podstaw a odpada, gdy s ta tu t osobowy jednego z m ał
żonków poddany jest p raw u jego miejsca zamieszkania. N atom iast zakres art. 8 
ust. 2 K onw encji obejm uje rozwody małżonków, gdy s ta tu t jednego podlega praw u 
polsk 'em u, a s ta tu t drugiego — praw u francuskiem u. Biorąc pod uwagę, że strony 
m ają różny s ta tJ t  osobowy, a miejsce zam ieszkania we Francji, T rybunał uznał, iż 
rozwód ich m ałżeństw a stosownie do art. 8 ust. 2 K onw encji jest poddany praw u 
francuskiem u. Na tej podstawie T rybunał orzekł rozwód z w iny pozwanego, n a k a 
zując w pisanie sentencji w yroku na ma ginesie ak tu  m ałżeństw a i aktów  urodze
nia każdego z małżonków.

W glosie do powyższego orzeczenia P. Lagarde zw raca przede w szystkim  uwagę 
na to, że sąd francuski, pragnąc uzyskać inform ację o praw ie polskim, powinien 
był zw rócić się o nią do francuskiego M inisterstw a Sprawiedliwości, k tóre w razie 
pet zęby pow inno uzyskać ją  od polskiego M inisterstw a Sprawiedliwości stosownie 
do art. 6 U kładu  między rządem  PRL a rządem  Republiki francuskiej z 5.IV.1967 r.
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o u ła tw ien iu  stosowania Konwencji o procedurze cy w iln e j.26 Zw rócenie .się o tę in 
form ację do K onsula G eneralnego PRL było jednak o tyle uspraw iedliw ione, że 
chociaż K onw encja konsu larna polsko-francuska z 30.X II.1925 r. n ie przewiduje 
w yraźnie w ystaw iania tzw. certificat de coutume przez konsulów, to jed n ak  idzie 
tu  o p rak tykę  powszechnie przyjętą i uw ażaną za wchodzącą w  zak res  norm al
nych funkcji konsuló:w. Ale konsul polski, nie będąc zobowiązany w yraźnym  prze
pisem do udzielenia inform acji o praw ie, uzależnił swą odpowiedź od przedsta
w ienia mu przez strony dowodów obyw atelstw a polskiego. W ten sposóib ujawniła 
się okoliczność, że pozwany, chociaż jest obywatelem  polskim, korzysta we Francji 
ze sta tu su  uchodźcy.

Ten przym iot refugié posiadany przez pozwanego stw arza d e lik a tn y  problem, 
k tóry  T rybunał rozwiązał, zdaniem  glosatora, w  sposób w  ostatecznym  w yniku  tr a f 
ny, choć niew ystarczająco uzasadniony. Właściwość praw a francuskiego do roz
wodu stron  w danej spraw ie wypływa, zdaniem P. L agarde’a, z innych  podstaw  
niż przy ję te  przez T rybunał. Sytuacja, jaka istn ieje w tej spraw ie na skutek po
siadania przez pozwanego sta tusu  refugié, stw arza kolizję między dw iem a kon
w encjam i: dw ustronną polsko-francuską z 5.IV.1967 r. i K onw encją genewską 
z 28.V II.1951 r. o uchodźcach, k tórej F rancja jest stroną.27 Kolizja ta  musi być 
zdaniem  glosatora rozstrzygnięta na korzyść tej ostatniej. G losator wywodzi, że 
F rancja, ra ty fiku jąc  Konwencję genewską, zobowiązała się przyznać uchodźcom 
s ta tu t p raw ny  m iejsca ich zam ieszkania, naw et wbrew  stanow isku państw a, którego 
są obyw atelam i i choćby z tym  państw em  łączyły ją  dobre stosunki. Na sku tek  tego 
umowy, k tóre F rancja zaw arła z tym i państw am i, aby uregulować sytuację praw ną 
ich obyw ateli we Francji, mogą stosować się, zdaniem  P. L agarde’a, tylko do tych 
osób, k tóre nie posiadają sta tusu  uchodźcy. G losator zauważa, że to rozwiązanie 
n iew ątpliw ie nie odpowiada krajom  Europy wschodniej, k tóre — poza Ju g o sła
wią — nie przystąpiły  do Konwencji genewskiej. Ale k ra je  te, podpisując kon
wencje dw ustronne z Francją, powinny brać pod uwagę to, że F rancja  może p rzy
jąć wobec nich zobowiązania tylko respektu jąc swoje wcześniejsze zobowiązania 
m iędzynarodowe.

W w ypadku rozpoznaw anym  przez Trybunał w Compiègne należało, zdaniem  glo
satora, wyłączyć stosowanie Konwencji z 5.IV.1967 r. i oprzeć się na ogólnych fra n 
cuskich norm ach kolizyjnych. Z tego punktu  widzenia było uzasadnione, ja k  to 
przyjął T rybunał, przyrów nać rozwód osób o różnym statucie osobowym do roz
wodu osób o różnym  obyw atelstw ie i zastosować praw o wspólnego domicylu, tj. 
praw o francuskie.

Nie podejm ując w tym  miejscu problem u statusu tzw. uchodźców, k tó ry  jest 
problem em  nie tylko praw nym , ale przede wszystkim  politycznym, ani problem u 
stosunku K onw encji genewskiej z 1951 r. o uchodźcach do późniejszych um ów  dw u
stronnych regulujących sy tuację praw ną obyw ateli państw  um awiających się, które 
to problem y w ym agają głębszej analizy w św ietle międzynarodowego p raw a pu b 
licznego — należy zauważyć, że przytoczone orzeczenie, dotyczące kwestii w p raw 
dzie szczególnej, ale mogącej w ystępować w praktyce, ujaw nia możliwość w ystępo

26 Układ m iędzy rządem PRL a rządem Republiki Francuskiej z 5.IV.1967 r. o u łatw ieniu  
stosow ania K onw encji haskiej o procedurze cyw ilnej z 1.III.1954 r., Dz. U. z 1969 r. Nr 5, 
poz. 33.

27 w  k w estii statusu refugié  we Francji oraz K onw encji genew skiej z 28.X.1951 r. zo b .: 
B a t i f f o l  i L a g a r d e :  op. cit., t. II, s. 12 oraz S a r r a u t e  i T a g e r : ’ Le nouveau  
statut in ternational des réfugiés, „Revue critique de droit international privé” 1953, nr 2, 
s. 245.
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w ania istotnej rozbieżności w stosowaniu K onw encji polsko-francuskiej z 5.IV. 
1976 r. przez sądy i organy francusk ie oraz przez sądy i inne organy polskie. 
Obawiać się należy, że orzeczenie to, na skutek  jego publikacji w czołowym p erio 
dyku francuskim  oraz jego aprobaty  przez jednego z w ybitnych in ternacjonalistów , 
francuskich, może w płynąć w poważnym stopniu na ukształtow anie się ju dyka tu ry  
francuskiej, jeśli chodzi o kw estię podmiotowego zasięgu cyt. K onw encji. K on
sekwencją tego stanow iska judykatu ry  francuskiej może być, obaw iać się tego 
należy, bądź wyłączenie jej stosowania do obyw ateli polskich, k tórzy  korzysta ją  
we F rancji na  podstaw ie przepisów tego państw a ze sta tusu  tzw. uchodźców, bądź 
też stosowanie do nich postanow ień tej Konwencji tak  jak  do obyw ateli f ra n 
cuskich.

Oczywiście w ykładnia przyję ta przez sądy ’francusk ie w tej m ierze w  żadnym  
stopniu nie może wpływać na w ykładnię postanow ień K onw encji po lsko -francus
kiej przez sądy i inne organy polskie. W świetle p raw a polskiego obyw atel polski, 
k tóry  nielegalnie przebywa w państw ie obcym i korzysta tam  ze sta tu su  tzw. 
uchodźcy, nie przestaje  być obywatelem  polskim, dopóki nie zostanie pozbawiony 
obyw atelstw a albo nie uzyska form alnego zwolnienia z obyw atelstw a polskiego.*8 
Dlatego też jeżeli sąd polski rozpatryw ałby spraw ę o rozwód z pow ództw a za 
mieszkałego w  Polsce m ałżonka przeciwko m ałżonkowi zam ieszkałem u we F rancji 
i korzystającem u tam  ze sta tusu  rejugie, to pow inien zastosować praw o polskie 
zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. Konwencji. Podobnie w yglądałaby sy tuacja odw rotna, 
gdyby m ałżonek „uchodźca” zamieszkały we F rancji wniósł do sądu polskiego 
powództwo o rozwód przeciwko m ałżonkowi zam ieszkałem u w Polsce (przy zało
żeniu, że strony m iały w Polsce ostatnie miejsce zam ieszkania — art. 9 Konwencji).

Błędne zatem  w św ietle art. 8 ust. 1 Konwencji zastosowanie przez sąd f ra n 
cuski p raw a francuskiego zam iast praw a polskiego do rozwodu m ałżonków  w tej 
sytuacji, jaka  m iała m iejsce w om awianej spraw ie, nie może w iązać sądu po l
skiego. W konsekwencji, gdyby w yrok T rybunału  w Com piegne orzekający rozwód 
m ałżeństw a stron był powoływany przez jedną ze stron  w Polsce, nie mógłby on 
być uznany w Polsce wobec niezastosowania praw a właściwego w  św ietle K on
wencji (art. 19 lit. a).28 29

Na zakończenie nie można powstrzym ać się od w yrażenia zdziwienia z powodu 
stanow iska K onsula G eneralnego PRL w  Lille, k tóry  uzależnił udzielenie T ry b u n a
łowi francuskiem u inform acji o praw ie polskim od w ypełnienia przez strony  p ro 
cesowe ankiet i przedstaw ienia dowodów obyw atelstw a polskiego. Przecież T rybunał 
lub inny organ francuski mógł się zwrócić o taką inform ację w sposób ogólny, nie 
w skazując w ogóle spraw y, w związku z k tórą inform acja taka była potrzebna. 
Jak  słusznie podkreślił to glosator francuski, udzielanie inform acji o praw ie, czyli 
tzw. certificat do coutume (w każdym razie w m ateriach  bezspornych) w  sto sun 
kach m iędzynarodowych jest powszechnie przyjęte. W sądach polskich także n ie 
kiedy są składane zaświadczenia konsulatów  państw  obcych w kw estiach praw nych  
(np. co do p rak tyk i uznaw ania wyroków polskich dla stw ierdzenia wzajem ności).

28 Art. 13 ust. 1 i art. 15 ustaw y o obyw atelstw ie z 15.11.1962 r., Dz. U. Nr 10, poz. 49.
29 Zauważyć należy, że om awiany w yrok nie m ógłby być uznany w  Polsce naw et w ów czas, 

gdyby się okazało, że zastosow ane przepisy francuskiego prawa rozw odow ego nie różnią się  
w sposób istotny od przepisów  prawa polskiego. W św ietle  bow iem  orzeczenia SN z dnia 
7.XII. 1973 r. II CZ 181/73 (OSN GP 1974, nr 3—4, poz. 25 i P iP  1976, nr 12, s. 163) uznać należy, 
że przy uznawaniu w yroków  francuskich na podstaw ie K onw encji z 5.IV.1967 r. n ie ma zasto
sow ania art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c., a w szczególności przew idziane tam zastrzeżenie, d otyczące  
braku istotnych różnic m iędzy zastosow anym  prawem  obcym  a prawem  polskim , które nie 
w ystępuje w K onw encji polsko-francuskiej.
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Uzależnienie udzielenia tak  elem entarnej inform acji z zakresu p raw a rodzinnego, 
jak  przyczyny rozwodu w praw ie polskim, od w ykazania przez strony  obyw atel
stw a polskiego — jest chyba nieporozum ieniem . Inform acja ta  bowiem  jest udzie
lana nie stronom, lecz sądowi państw a obcego i powinna być przesłana, choćby 
sąd ten błędnie przyjął, że w rozpoznawanej spraw ie m a zastosow anie praw o pol
skie. Zachowanie się stron nie może w pływ ać na odmowę udzielenia takiej in fo r
macji. Okazuje się, że T rybunał francusk i dostałby żądaną inform ację o praw ie pol
skim, gdyby zwrócił się w tryb ie  art. 6 cyt. U kładu międzyrządowego do f ra n 
cuskiego M inisterstw a Sprawiedliwości, zam iast korzystać z drogi (która w ydaw ała 
się prostsza), zwrócenia się do konsulatu polskiego. W tedy też zapew ne nie w y
nikłaby spraw a sta tusu  pozwanego.

STEFAN MIZERA

Podstawy prawne i warunki przejmowania 
w zarzqd państwowy 

prywatnych domów czynszowych

W a rtykule  om ów iono  p o d s ta w y  praw ne  i w arunki  p rze jm ow an ia  w  zarząd  
p a ń s tw o w y  p r y w a tn y c h  d om ów  czynszowych . Wskazano na ratio legis te j  
in s ty tu c j i  p raw n e j  i poddano analizie p rzep isy  o zasadach gospodarki e k s p lo 
a ta cy jn e j  p r y w a tn y c h  c zyn szo w ych  zasobów  m ieszkaniowych .

1. Spośród licznych ustaw  szczególnych, zwłaszcza należących do dziedziny m a
terialnego praw a adm inistracyjnego, za ak t ustaw owy zaw ierający znam ienne 
ograniczenia p raw a własności trzeba uznać w ustaw odaw stw ie PRL p r a w o  l o 
k a l o w e .  Przez tę nazwę rozum ie się takie akty praw ne o historycznym  już zna
czeniu, jak  nie obowiązujące już obecnie: dekret z dnia 21 grudnia 1945 r. o p u 
blicznej gospodarce lokalam i,1 dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o najm ie lo k a l i1 2 
i ustaw a z dnia 30 stycznia 1959 r. — Praw o lokalowe,3 czy też obow iązująca 
obecnie ustaw a z dnia 10 kw ietn ia 1974 r. — Praw o lokalowe.4

W świetle powołanych aktów  praw nych można jednoznacznie stwierdzić, że 
gospodarka mieszkaniowa była i jest tą „newralgiczną dziedziną”, w  której d o 
konane w  naszym k ra ju  przem iany ustrojow e wycisnęły szczególnie wyraźnie sw oje 
piętno. Przeobrażenia w system ie gospodarki mieszkaniowej zaznaczyły się za
równo w istotnej zm ianie s tru k tu ry  własnościowej zasobów mieszkaniowych, jak  
i w kierunkach oraz środkach reglam entacji stosunków mieszkaniowych, zwłaszcza 
w zakresie dysponowania lokalam i m ieszkalnym i i ustawowego określenia poziomu 
opłat za m ieszkania. Szczególne środki reglam entacyjne zostały ustanowione w  po

1 Dz. U. Z 1950 r. Nr 36, poz. 343.
2 DZ. U. Z 1958 r. Nr 50, poz. 243.
3 Dz. U. Z 1962 r. Nr 47, poz. 227.
4 Dz. U. Nr 14, poz. 83.


