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. 1
apelacyjnym jest mozno§é orzekania sadu IT instancji co do isloty sprawy.

W dyskusji poruszono m.in. problem mozliwo$ci zawarcia ugody przed sgdem
II instancji w sytuacji, gdy sad I instancji uznal taka ugode za niedopuszczalng
w $§wietle art. 203 § 4 k.p.c. Doktorant stangl na stanowisku, ze w wypadku gdy
sad po przeprowadzeniu ponownego dowodu T mrzestuchania stron stwierdza, iz
taka ugoda nie narusza interesu stron, powinien on przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji w my$l art. 385 § 4 k.p.c., nie moze za§ wnies¢ takiej
ugody do protokotu.

Kolejny interesujgcy problem podniesiony w dyskusji dotyczyl interpretacii
art. 381 § 2 k.p.c. Rozwazano, jakiego rodzaju wspdluczestnictwa dotyczy ten prze-
pis przy przyjeciu, ze rozszerza on réwniez pod wzgledem podmiotowym kontrole
sagdu rewizyjnego. Doktorant twierdzil, ze takie rozszerzenie granic podmiotowych
kontroli sgdu rewizyjnego dotyczy wspotuczestnikéw materialnych.

Uwzgledniajgc podnoszone przez recenzentow i dyskutantéw walory pracy oraz
Swiadczacy o teoretycznej wiedzy doktoranta przebieg obrony, Rada Naukowa In-
stytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego postanowila jednogloénie
nada¢ adwokatowi Kazimierzowi Krzeminskiemu tytut doktora nauk prawnych.

Magdalena Bosakirska

MIEDZY NAMI

EDMUND MAZUR

Z mojego raptularza

Zagonieni sprawami, przytloczeni codziennym ,miynem” sprawiedliwosci -— nie
zawsze mamy czas i ochote na rozmyS$lanie o sensie tego, co robimy, na refleksje
0 zyciu i o naszym w nim miejscu. Czasami jednak, przy sprzyjajacych okolicz-
noS$ciach albo w czasie ,bialej nocy”, oSwietlamy te ukryte do$§wiadczenia, wia-
zemy ze sobg fakty i probujemy wyciaga¢ wnioski, i to zar6wno wnioski naj-
bardziej osobiste jak i ogoélniejszej natury.

Musze przyznaé, ze moje doznania i oceny po takim ,rachunku sumienia” sa
stodkie i jednocze$nie gorzkie, z przewagg tych ostatnich. Z punktu widzenia
osobistego, jestem prawie zadowolony: mam zawdd, ktéry lubie i do ktérego upor-
czywie dazylem, mam dom i rodzine, gdzie czuje sie dobrze, i chcialbym, aby to
przekonanie bylo podzielone przez pozostalych czlonkow tejze rodziny, mam za-
jecia natury zawodowo-spolecznej, pracuje w samorzadzie adwokackim, gdzie
czuie sie potrzebny i gdzie — dodam nieskromnie — ta moja dzialalno$é jest chy-
ba doceniana, od czasu do czasu co§ napisze i opublikuje. mam zainteresowania
wychodzace poza sfere zawodowa, mam przyjemne hobby dostarczajace mi mitych
przezyé i wzruszen, no i materialnie jako§ sobie radze. Czuje sig uzyteczny i po-
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trzebny. Zdaje sobie sprawe z funkcji profesjonalnej, jakag speilniam w wymiarze
sprawiedliwo$ci i w spoleczenstwie, widze sw6j zawdd i siebie w perspektywie
czasu, realnie oceniajgc plusy i minusy.

Powinienem wiec byé zadowolony, ba, szcze$liwy nawet. A jednak odczuwam
jaki§ niepokdj i trwoge: wydaje mi sie, ze ciggle zbyt malo daje i biore, ze mdj
Slad, ktéry chcialbym ,ocali¢ od zapomnienia”, jest zbyt nikly, podobny do bruzdy
wodnej po przeplynieciu 16dki. Szukam gorgczkowo odpowiedzi i wyjaénienia tych
doznan i odczué, ale.. wylaniajg sie tylko pytania, pytania, pytania, jak w nie
konczacym sie procesie z niezliczong liczbg S§wiadkow, ciggle zmieniajagcym sie
komplecie orzekajgcym i cyklicznie na nowo formulowanym akcie oskarzenia.
Mozna o nich chwilowo zapomnieé, ale nie mozina od nich uciec ani tez uzyskaé
zadowalajgcej odpowiedzi. I to jest ten meczacy stan, gorzko odczuwana sytuacja,
uswiadamiana konieczno$§¢ przezywania, przemijania i cigglego niepokoju cisngcych
sie lawinowo pytan. Ale czy nie moze by¢ tej odpowiedzi? Ba, gdybym wiedziat,
przyjalbym to jako wlaSciwo§é psychofizyczng natury ludzkiej, jako co§, co jest
nieuchronne i konieczne, jak np. odzywianie. A moze to jest wlasnie' rodzaj po-
zywienia dla czlowieka, dla jego moézgu i innych narzadéw, dla jego intelektu?
Moze to jest ta sila napedowa, ktéra nam kaie zyé, dzialaé, wierzy¢é i watpié?
Nie wiem, nie moge znaleZé zadowalajgcej odpowiedzi.

Meczy mnie od pewnego czasu pytanie dotyczace istnienia zycia jako takiego,
tej ukrytej sily powodujacej poczecie, narodziny, rozwdj, zgon. Z biologii wiemy
wszystko albo prawie wszystko 0 koniecznych czynnikach powodujacych powstanie
nowej jednostki ozywionej materii. Uczeni calego Swiata od wiek6é6w skrzetnie ba-
daja i opisuja rozwoj i zycie kazdego gatunku, kazidej roS$liny, zigrnka, kwiatu,
owocu, kaidego stworzenia. Ale nigdzie nie znalazlem (i chyba nie znajde) od-
powiedzi na proste pytanie: co powoduje, ze powstanie okreslonych warunkéw
daje w efekcie nowa komorke ozywiong, inng zupeilnie od poprzednich, a jednak
tak podobng, Ze niemal identyczna? Co nakazuje i powoduje ciggly rozwdj nowych
a jednocze$nie znanych form zycia? Nauka odpowiada, podsuwajac tu wiadomoseci
o genezie, instynkcie, woli itp. Jest to jednak tylko umowne okreSlenie zaobserwo-
wanych i do$§wiadczalnie sprawdzonych zjawisk przyrodniczych, mniej lub bardziej
dokladnych — nic ponadto. Podejrzewamy istnienie jakiej§ ukrytej, nie znanej
jeszcze, wspblnej wszystkim ozywionym jednostkom sily witalnej lub tez istnie-
nie jednostki energii biologicznej tkwiacej w nas i wszystkich przejawach Zycia,
przeczuwamy jg i probujemy nieudolnie opisaé, zblizyé sie do niej choéby wyobraZz-
nig. Czy jednak kiedy$ bedziemy w stanie dotrze¢ do Zrodia zycia, poznaé jego
istote, nie powstawania, lecz istnienia, wykorzystaé¢ ja pozytecznie, nie niszezac,
uszkadzajac czy deformujgc? Znowu pytania, pytania, pytania.

Kiedy$§ uczono mnie — i sam w to wierzylem — Ze przestepczo$é jest uwarunko-
wana stosunkami spoteczno-ekonomicznymi. Rychlo przekonalem sie, ze jest to
tylko poélprawda. Owszem, stosunki spoleczno-ekonomicze majg wplyw na prze-
stepczo$§¢é w sensie ich rodzaju, geografii wystepowania, nasilenia, ilo§ci itp., ale
jej nie ograniczajg ani tez nie warunkuja. Zlikwidowanie jakiego$ ustroju czy
formacji, stworzenie nowych warunkoéw spoltecznych, ekonomicznych i kultural-
nych nie znosi automatycznie przestepczosSci jako zjawiska spolecznego. Ginie
jeden rodzaj przestepstw (w drodze faktycznej lub prawnej), a w to miejsce poja-
wia sie inny lub inne, wygasa gdzie§ jaki§ rodzaj przestepczosci, ale pojawia on
sie natychmiast w jakim$§ innym miejscu lub kraju, i to przewaznie w wiekszym
jeszcze rozmiarze lub nasileniu. Zdobycze cywilizacji i kultury doskonalg aparaty
§cigania, ale zwykle jest to dzialanie nastepne, juz po speinionym przestepstwie,
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bedgce wynikiem doswiadezenia i nagromadzonych spostrzezen. Nauka historii
panstwa i prawa daje §wiadectwo istnienia jakiego§ wspoéiczynnika przestepczosci
towarzyszgcego nam niezmiennie od zarania ludzkosci. Nawet legendy, basnie,
podania, nawet znane nam religie, tak zdawaloby sie bliskie doskonaio$ci idealu,
zawierajg w sobie elementy dobra — zla, czynéw nagannych i zastugujacych na
pochwale i aprobate, przestepstwa i kary. Charakterystyczne, ze wlasnie religie
operujg najcze$ciej i w wyszukany spos6b pojeciami jak najbardziej prawnymi
z pogranicza czynu (uczynku), nagrody, kary, resocjalizacji, odplaty, oceny, kla-
syfikacji, formulujgc je oczywiScie z punktu widzenia prezentowanej moralnosci

i etyki, a dla wywarcia okreS§lonego celu, zachowania sie czy spotecznego oddzia-
tywania. :

Wszystko wiec to prawda, wszystko to wiemy i mozemy sobie bardziej lub
mniej uczenie wytlumaczyé, ale jest to przeciez nic innego jak opisywanie spostrze-
zen istniejacych juz kiedy$ faktéw o réznym ilorazie. Nie mozemy natomiast od-
powiedzie¢ sobie na zwykle, proste pytanie: dlaczego czlowiek popelnia prze-
stepstwo? Dlaczego nie respektuje ustanowionych przez siebie rygoréw zachowan,
nakazow i zakazéw? Nauka prawa mowi, ze winne sg temu stosunki spoleczno-eko-
nomiczne, inni za$§ twierdzg, iz wine ponosi niedoskonale prawo. Od wiekow
przeto doskonalimy, zmieniamy, ulepszamy i poprawiamy zaréwno stosunki spo-
leczne i ekonumike zycia jak i prawo z wszystkimi jego odgalezieniami. Zjawisko
istnieje jednak nadal i jak uczy statystyka, bynajmniej nie maleje. Zadowalamy sie
i cieszymy, jezeli tylko nie ros$nie albo jezeli uda sie nam zmniejszy¢é ktoéra§ z grup
przestepczo$ci, klasyfikowang przez nas jako groing lub najgrozniejszg. A moze
zrodet tego nalezy szukaé gdzie indziej? Moze to sam system organizacji spole-
czenstwa, rodzacy i niosgcy za sobg ogrom nakazéw i zakazéw, jest praprzyczyna
tych konfliktow? A moze cala nasza kultura, wyrosta na strachu, przymusie okres$-
lonych zachowan z systemem nagréd i kar, powinna ulec przewarto$ciowaniu?
Moze wyznacznikiem postepowania ludzkiego powinien by¢ jaki§ inny, nie odkry-
ty jeszcze lub nie uswiadomiony sobie czynnik? Moze caly skomplikowany system
istnienia najprzerdzniejszych ,tabu” jest bledny i sam powoduje powstawanie
i istnienie konfliktéw? Znowu pytania, pytania, pytania.

Wystepujac jako obronca w sprawach karnych w ciggu calego przewodu sa-
dowego, a w szczegdlnoSci w jego czeSci finalnej, i stuchajgc potem zapadlego
wyroku skazujgcego, zadaje sobie pytanie, czy orzeczona kara speini swoj cel
wychowawczy. My$l ta jest szczegoélnie natretna przy skazaniu na kare pozbawie-
nia wolnosci. W ciggu ostatnich dziesigtkéw lat mozemy zauwazyé, Ze wymiar
kar pozbawienia wolnosci zdradza wyraznie tendencje zwyzkujgcg. Dzi§ nikogo nie
dziwi wymiar 5 lub 10 lat pozbawienia wolno$ci. Wymiar w granicach 1—3 lat
przyjmuje sie na ogé! jako lagodny. Mowimy, ze trzeba karac, i to surowo. Jedno-
cze$nie stykamy sie na co dzien ze zjawiskiem powrotno$ci do przestepstwa, ktore
przeciez $§wiadczy o matej skuteczno$ci takiej polityki. Od niedawna dopiero przyje-
liSmy zasade ,rozwarstwienia” przestepczosci, niektdére jej rodzaje przesuneliSmy do
wykroczen, wprowadziliSmy tez nowe kary o charakterze nieizolacyjnym. Musi uply-
ngé sporo czasu, by dokonaé¢ peinej oceny skutecznos$ci tych poczynan. Ale juz dzi§
mozna z wielkim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zmiany te nie naruszajg istoty
systemu i w rzeczywisto$ci krecimy sie w kotko. Czy nie staé nas na wyrwanie sie
z tego zakletego kregu? Chyba mozemy to uczynié, gdyz rozporzadzamy dostateczna
bazg. Klopot w tym, ze nie. wiemy, w jakim i§¢é kierunku. Intuicyjnie wyczuwamy
nasze niedostatki, ale jeszcze nie wiemy, co i jak trzeba zrobié¢, aby radykalnie lub
stopniowo przej$¢ na wyzszy etap. Przypominajg mi sie wnikliwe i trafne rozwa-
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zania prof. Kepinskiego o istocie chordéb, w tym takze spolecznych, o zrodiach
ich powstawania, objawach, rozwoju i skutkach. Prof. Kepinski czynil te spo-
strzezenia nie tylko z pozycji klinicysty, ale réwniez z pozycji czlowieka ogarnie-
tego obsesja pomocy. Czy nie ma wspoélnego mianownika miedzy chorobg jednostki
(w znaczeniu medycznym) a zjawiskiem spotecznym szerszego zasiggu? Czy nie
mozna tu doszukaé¢ sie analogii z wszystkimi jej nastepstwami?

Znowu pytania, pytania, pytania.

Starozytny filozof powiedzial: ,,wiem, ze nic nie wiem”. Powtarzamy to do
dzisiaj przy roinych okazjach. Wydaje mi sie, ze ten szanowny medrzec wiedziatl
wiecej niz wspotezeSni mu ludzie, stworzyt chyba nowa galgz wiedzy o ,niewie-
dzy”. Ale czy wiedza o ,niewiedzy” jest juz nauka? A jezeli tak, to z jakiego
poziomu nalezy patrze¢? Czy z poziomu mroéwki, czy z poziomu czlowieka, a moze
jeszcze wyziszego? Wszak sama wysoko$é w sensie przestrzennym daje tylko mo-
zliwo$§¢é ogarniecia wiekszego horyzontu, ale jeszcze nie dowodzi, iZ horyzont ten
jest widziany...

Trzeba konczyé, odezwala sie ,Katarynka”.

RECENZJE

Feliks Zedler: Dochodzenie roszczen majgtkowych od matzonkéw, Wyd. Prawn.
1976.

on na tych kwestiach, ktore dla mat-
. zenskich stosunkéw majatkowych sg
istotne. Sg to wiec te zagadnienia,

Wydana w roku ubieglym przez
Wydawnictwo Prawnicze praca Feli-
ksa Zedlera stawia sobie za cel omo6-
wienie zagadnienia odpowiedzialnosci ktore autor wybral pod okre§lonym
malzonkéw w sferze majatkowej oraz katem widzenia.
zagadnien procesowych i egzekucyj- Nie ulega watpliwosci, ze praca
nych, jakie sg z tym zwigzane. pisana jest przede wszystkim pod

Zakres pracy jest wiec niezmier- katem widzenia potrzeb praktyki. Sta-
nie szeroki. Z jednej bowiem strony nowi to w duzej mierze o jej warto$-
autor omawia zagadnienia prawa ma- ci. Zagadnienie bowiem dochodzenia

terialnego, z drugiej za§ — problemy
procesowe. Z natury rzeczy musi to
w  200-stronicowej pracy prowadzié
do skrotowego ujecia tematu, a nawet
do pominiecia niektérych zagadnien.
Autor zastrzega sie zresztg (na str. 25
pracy), ze zajmujac sie zagadnieniem
odpowiedzialno$ci matzonkow za diu-
gi jednego z nich, nie bedzie omawial
wszystkich kwestii, jakie sg z tym
zwigzane, gdyz przekracza to ramy
oraz cel jego pracy. Calg uwage —
jak zapowiada autor — skoncentrowatl

roszczen od matlzonkoéw, zwlaszcza w
sytuacji gdy diuznikiem jest tylko
jedno z nich, pojawia sie w praktyce
bardzo czesto i jest niejednokrotnie
zrodlem wielu trudnosci, wystepuja-
cych zarowno w sferze procesowej jak
i egzekucyjnej. Systematyczne wiec
ujecie tego tematu zarowno od strony
materialnoprawnej jak i proceduralnej
jest rzecza dla praktyka bardzo po-
zyteczng.

Na wstepie autor omawia zagadnie-
nia odpowiedzialno$ci majatkowej



