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Pawel Pawlowicz Osipow: Tieorieticzeskije osnowy postrojenija i primienie-
nija ugotowno-prawowych sankcyj (Aksjotogiczeskije aspiekty), wydawnictwo Uni-
wersytetu Leningradzkiego, Leningrad 1976, s. 134.

W ciggu ostatnich kilku lat obser-
wuje sie w literaturze radzieckiej
wzrost zainteresowania problematyka
etyczng prawa karnego.! Do tego nurtu
badawczego nalezy réwniez wydana
ostatnio niewielka, ale bardzo intere-
sujgcg monografia P.P, Osipowa, po-
§wiecona  aksjologicznym  aspektom
konstruowania i stosowania sankcji
karnych. Znaczenie wywodoéw autora
nie ogranicza sie do systemu prawa
karnego radzieckiego, poruszane bo-
wiem przez niego problemy maja walor
uniwersalny w systemach socjalistycz-
nego prawa karnego. Dlatego tez bo-
gata tre§é ksigzki w pelni zastuguje
na przyblizenie jej réwniez czytelni-
kowi polskiemu, przy czym powinna
ona zainteresowaé w szczeg6lnosci
adwokatow wystepujacych w sprawach
karnych.

Swe zalozenia badawcze autor for-
muluje we wstepie podkre§lajac, ze sa
to badania aksjologiczne. Zasadniczym
celem pracy jest wustalenie,r jakim
zmianom humanistycznym powinna
podlegaé polityka kryminalna, a przede
wszystkim instytucja kary (s. 4).

Autor podzielil prace na trzy roz-
dzialy, omawiajgc w nich kolejno:

1) zagadnienia humanizmu i walki

z przestepczoscia,

2) zagadnienia odpowiedzialno$ci
karnej i kary w rozwinietym
spoleczenstwie socjalistycznym,

3) aksjologiczne zasady wymiaru
kary.

Punktem wyjécia autora jest przyje-

cie zatozenia, Ze ocena spolecznego

systemu oddzialywania na przestep-
czo$¢ zalezy nie tylko od jego pozytyw-
nych rezultatéw w zakresie zmniejsze-
nia rozmiaréw przestepczo$ci, ale i od
tego, w jakim stopniu odpowiadaja
wymaganiom humanizmu te Srodki
i metody, za pomocg ktérych takie
rezultaty zostaly osiggniete. W ten spo-
s6b systemowi oddzialywania na prze-
stepczo$é stawia sie dwa rc’)v.vnorzedne
wymagania: celowo§é oraz zgodnosé
z zasadami humanizmu (s. 10). Autor
wypowiada sie przeciwko uproszczo-
nym schematom rozumowania przyj-
mujgcym, ze to, co jest celowe w wal-
ce z przestgpczo$cig, jednocze$nie od-
powiada wymaganiom  humanizmu.
Zdaniem autora kierowanie si¢ w wal-
ce z przestepczoScig samg zasadg celo-
wosci musialoby doprowadzi¢ do nad-
miernego zaostrzenia represji (s. 17).
Wniosek ten wydaje sie watpliwy,
gdyz nie zawsze zaostrzanie  represji
jest celowe.? Zreszty dalej autor, oma-
wiajgc zagadnienie kary §mierci, stusz-
nie wskazuje, ze nawet z punktu
widzenia najweziej pojetej celowosci
kara ta mnie jest wecale najlepszym
S$rodkiem zwalczania przestepczosci.
Charakteryzujac zasady humapizmu
marksistowskiego, autor podkre$la jego
konkretny charakter. Autor generalnie
opowiada sie za tym, zeby przy bada-
niu zasad polityki kryminalnej postu-
giwaé sie w catoSci teoria humanizmu
socjalistycznego w jej aspektach filozo-
ficznych i etycznych (s. 32). Wychodzac
z tego zalozenia autor uwaza, ze rcz-
szerzenie zakresu postugiwania sie me-

1 Zob. w szczegblno$ci: N. F. Kuzniecowa: Ugolownoje prawo i moral, Moskwa
1967; Problemy sudiebnoj etiki, pod red. M. S. Strogowicza, Moskwa 1974; szereg artykuiéw
publikowanych na l!amach pism ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’'’” i ,Sowietskaja Justicya".

2 Nadmierna surowo$§é kar moze prowadzi¢ do wielu negatywnych zjawisk utrudniajacych
walke z przestepczoscig, np. rodzi¢ w spoleczenstwie wspoéiczucie dla ukaranego zamiast po-
tepienia (por. W. Swida: Prawo karne — Cze$é ogélna, Warszawa 1970, s. 269).
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todami przymuszania, w tym takze
przymuszania za pomoca kary, w za-
rzadzaniu Zyciem spolecznym  jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami
humanizmu marksistowskiego. Kara w
ogble nie moze zlikwidowaé obiektyw-
nych przyczyn przestepczo$ci, ale na
popelnianie przestepstw wplywajg row-
niez czynniki subiektywne 1 tylko
dlatego postugiwanie sie karami w
walce z przestepczoScig jest uzasad-
nione (s. 41).

Przechodzac do omodwienia odpowie-
dzialno$Sci karnej autor broni pogiacu,
ze jej isPotag jest publiczne osgdzenie
winnego w imieniu panstwa, ktore
moze, ale wcale nie musi byé potgczone
z ukaraniem. Odpowiedzialnosé karna
moze byé realizowana tylko w formie
skazujagcego wyroku sadowego, ale
wymierzenie kary nie jest warunkiem
koniecznym odpowiedzialno§ci karnej
(s. 53).3 Wobec tego autor zauwaza,
ze przechodzenie w walce z przestep:
czo$cig od kar do $rodkéw oddziatywa-
n‘a spolecznego wcale nie wymaga
zwezenia sfery postugiwaniX sie insty-
tucjg odpowiedzialnosci karnej. Wpra-
wdzie w ustroju socjalistycznym za-
miana kar $rodkami oddzialywania
spolecznego jest zadaniem programo-
wym, ale moze odbywaé sie w warun-

kach utrzymywania i umacniania
instytucji  odpowiedzialno$ci karnej
(s. 55).

Ten poglgd autora zastuguje na
szczegblng uwage zwlaszcza w odnie-
csieniu do przestepstw powstalych na
tle postepu naukowo-technicznego (wy-
padki komunikacyjne, wypadki przy
pracy, zanieczyszczenie $rodowiska).
Uzasadnione jest szerokie objecie ra-
mamij odpowiedz:alnosci karnej tego
typu czynéw, co wcale nie musi ozna-
cza¢ wzmozenia represji.*

Nastepnie autor omawia cele kary
rozumiejac je szeroko, nie tylko jako
prewencje 0g6lng i szczegbdlng, ale tak-
ze jako cele poprawczo-wychowawcze
oraz zado$c¢uczynienie spolecznemu pi-
czuciu prawnemu, Autor zwraca uwage,
ze nie wszystkie kary mogg realizowaé
zadania poprawcze i wychowawcze,
lecz tylko te, ktére lgcza sie z oddzia-
lywaniem na skazanego poprzez prace,
a wiec pozbawienie wolnosci, warun;z
kowe skazanie polgczone z obowigz-
kiem podjecia pracy, praca poprawcza
bez pozbawienia wolnosSci, deportacja.
Inne kary zdaniem autora w ogoéle n'e
mogg realizowaé¢ zadnych zadan wy-
chowawczych i dlatego cel wychowaw-
czo-poprawczy nie jest immanentng
wlaSciwoscia kary (s. 59—60).

Autor jako zupelnie samodzielny cel
kary stawia zado§éuczynienie spolecz-
nemu poczuciu prawnemu, przestrze-
gajac przed lekcewazeniem tego celuy,
co moze doprowadzi¢é do wysoce nie-
korzystnych skutéw (s. 62—63).5 Autor

3 Autor porusza tu problem bardzo 2ywo dyskutowany w nauce polskiej na tle instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, ktoére zdaniem niektérych jest forma odpowiedzial-
nosci karnej (M. Cie$§lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, , Panstwo
i Prawo” 1971, nr 3—4,, s. 617, A, Marek: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
Warszawa 1973, s. 64), a zdaniem innych jest nowa, niekarng forma odpowiedzialnosci (A.
Z oll: "Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Kra-
k6w 1973, s. 19). P. P. Osipow jest blizszy temu drugiemu poglagdowi, skoro — jego zdaniem —
warunkiem niezbednym odpowiedzialno$ci karnej jest wyrok skazujacy.

4 Por. np. poglad M. D. Szargorodskiego, ze w warunkach rewolucji naukowo-technicznej
konieczne jest wzmozenie walki z przestepstwami z nieostroznosci, m.in. przez rozszerzenie
kregu karalnych czynéw nieostroznych, co jednak nie oznacza wzmozenia represji (M. D.
szargorodski: Ugolownaja politika w epochu nauczno-tiechniczeskoj riewolucii (w:)
Osnownyje naprawlenija bor’by s priestupnostju, pod red. I. M. Galperina i W. I. Kurlands-
kiego, Moskwa 1975, s. 100).

5 W nauce polskiej wypowiedziano poglad, 2e wprawdzie wspélczesne zalozenia prawa kar-
nego uzasadniaé mogg tylko kare celows, ale zado$éuczynienie spolecznemu pogzuciu spra-
wiedliwosci jest osobnym celem kary (M. Cieélak: O wezlowych pojeciach zwigzanych
z sensem kary,, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 200 { n.).
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analizuje sytuacje, kiedy dochodzi do
sprzeczno$ci miedzy reakcjg spoleczna
na popelnione przestepstwo, gdy opinia
publiczna domaga sie surowego ukara-
nia, a ocena ideologiczng przestepstwa,
ktéra dopuszcza lagodniejsze potrakto-
wanie sprawcy. Autor uwaza, ze nie
mozna zupelnie lekcewazyé opinii, gdyz
w przeciwnym razie wyrok mogloy wyé
niezrozumialy 1 méglby nie oddzia-
taé¢ wychowaweczo, ale wypowiada sie
przeciwko catkowitemu uleganiu na-
strojom i emocjom spotecznym. W ta-
kich sytuacjach autor proponuje przyj-
mowanie rozwigzain kompromisowych
(s. 114).

Bardzo int—eresujaca jest przeprowa-
dzona przez autora analiza poszczegdl-
nych rodzajow kar. Wychodzi on z
zalozenia, ze kazdg kare trzeba oceniaé¢
w trzech ro6inych, ale dialektycznie ze
sobg zwigzanych punktéw widzenia:
celowo$ciowego, socjologicznego i aks-
jologicznego (s. 76).

Autor uwaza, ze kara S$mierci jest
generalnie sprzeczna z idealami huma-
nizmu. Jedynym uzasadnieniem kary
$§mierci jest potrzeba zado$éuczynienia
spolecznemu poczuciu prawnemu, c¢3J
w warunkach pokojowych moze mieé
miejsce tylko w wypadkach prze-
stepstw polegajacych na umys$lnym po-
zbawieniu 2zycia. Autor reprezentuie
poglad, ze obecnie nalezy jeszcze utrzy-
maé kare $mierci, ale tylko za umy$lne
zabojstwo; w dalszej perspektywie
nalezy dazyé do jej catkowitego znie-
sienia, przy czym decyzja o zniesieniu
kary $mierci musi byé poprzedzona
szerokg pracg propagandowg w spo-
leczeﬁstwie_ (s. 82).

Kara pozbawienia wolno$ci ma zda-
niem autora istotne wady. Przede
wszystkim utrudniona jest adaptacja
przestepcy w spoleczenstwie po odby-
ciu kary. Dzialanie pow§ciggajgce kary
pozbawienia wolnoéci nie jest, zdaniem
autora, takie oczywiste, skoro po od-
byciu kary pozbawienia wolno$ci oba-
wa przed ponownym znalezieniem sig w

zakladzie karnym wecale n'e jest wie-
ksza niz obawa osoby nie karanej przed
znalezieniem sie¢ w zakladzie karnym,
przeciwnie — jest ona znacznie mniej-
sza, Z tego punktu widzenia autor
generalnie kwestionuje krotkotermino-
we kary pozbawienia wolnosci. Autor
przyznaje, ze kara pozbawien’a wolno$-
ci realizuje cel zado$éuczynienia spo-
lecznemu poczuciu prawnemu wW WwWy-
padixach powaznych przestepstw, lecz
zasadniczy cel kary pozbawienia wol-
nosci widzi w oddziatywaniu wycho-
wawcezym (s. 84).

W odniesieniu do pfzestepstw nie
zaliczanych do ciezkich centralne miej-
sce w katalogu kar powinno przypadac
pracy poprawczej bez pozbawienia
wolnosci (s. 88).

Wysoka efektywnosSciag w niektérych
typach przestepstw odznaczajg sig takie
kary, jak pozbawienie stanowiska, za-
kaz zajmowania okreSlonych stanowisk
lub wykonywania okre§lonego zawodu
(s. 90—91).

Zwraca uwage wysoce Kkrytyczne
stanowisko autora wobec wymierzania
kary grzywny za takie przestepstwa.
jak uszkodzenie ciala, znieslawienie,
obraza. Autor uwaza, Ze wymierzenie
grzywny za takie czyny rodzi negatyw-
ne wyobrazenia, iZ za popekienie
pewnych przestepstw mozna sie ,,wy-
kupié”. Autor postuluje, aby za takie
przestepstwa wymierzaé grzywne tylico
wtedy, gdy wymierzenie innych Kkar
(zwlaszcza pracy poprawczej) jest z ja-
kich§ powodéw niemozliwe lub niecelo-
we (s. 92).

Wydaje sie, ze ten wywoéd aulora
radzieckiego sktania do przemyslen
takze na gruncie przepiséw polskich.
Wymierzanie grzywny za przestepstwa
z checi osiggniecia korzy$ci majgtkowej
czy tez za takie, w ktoérych wyniku
powstala szkoda majgtkowa, oczywiScie
nie budzi zastrzezen. Wydaje sie jed-
nak, Ze za przestepstwa przeciwko
dobrom o charakterze niemajgtkowym,
zwlaszeza przy stosowaniu art. 54 k.k.,
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nalezy raczej preferowaé ograniczent:
wolnosci (albo samoistne kary dodati-
kowe, jezeli zachodzg warunki art. &5
k.k.), a nie grzywne.S$

Ostatni rozdziai recenzowanej pracy
po$wiecony jest aksjologicznym zasa-
dom wymiaru kary. Autor poszukuje
zasady naczelnej wymiaru kary. Do-
chodzi do wniosku, Ze nie moze nig
byé ani zasada praworzadnos$ci, ani za-
sada indywidualizacji. Proponuje, aby
za taka zasade uznaé zasade humaniz-
mu socjalistycznego, ktéra w tym uje-
ciu stanowilaby element ogélnospole-
cznej zasady Rumanizmu (s. 103). Roz-
wijajac te my$l, autor przeprowadza
rozroznienie miedzy uznawang przez
humanizm  socjalistyczny  absolutng
warto$cig czlowieka, wynikajaca z po-
wodu jego przynalezno$ci do ludzkosci
jako szczytu ewolucji, a wzgledng war-
toscig cztowieka, ktéra musi byé brana
pod uwage w spoleczefistwie socjalis-
tycznym, gdyz  spoleczenstwo jeszcze
musi ocenia¢ swych czlonké6w w sposéb
zréznicowany, Wywbéd ten jest podsta-
wg tezy, ze zasada humanizmu przy
wymiarze kary wystepuje w dwdch as-
pektach strukturalnych: sprawiedliwo-
§ci i humanitaryzmu (s. 105).

Autor przyjmuje rozroéznienie spra-
wiedliwo$ci wyrdwnaweczej i rozdziel-
czej. 7 Przez pojecie sprawiedliwbs$ci ja-
ko zasady wymiaru kary autor rozumie
z jednej strony obowigzek jednakowej
oceny oficjalnej przez organy stosujace
prawo postepowania i przez osoby
czlonk6w spoleczenstwa, kt6brzy popetl-
nili czyny  wyczerpujgce znamiona
przestepstwa, oraz obowigzek reagowa-

nia na przestepstwa Srodkami wtasci-
wymi prawu karnemu. W tym przeja-
wia sie wyréwnaczy aspekt sprawied-
liwosci, Z drugiej za$ strony chodzi o
zabezpieczenie wsp&imierno$ci miedzy
przestepstwem a $rodkiem karnopraw-
nego oddzialywania odpowiednio do
naukowo uzasadnionych wyobrazen
ideologicznych wynikajacych z ustawy.
W tym z kolei przejawia sie rozdziel-
czy aspekt sprawiedliwo$ci (s. 115).

Autor bardzo stusznie wskazuje na
to, ze ocena czynu jako przestepstwa
nie moze zalezeé¢ od tego, kto ten czyn
popelnil. Za razgace naruszen.e zasady
sprawiedliwosci autor uznaje potrakto-
wanie identycznych czyndéw raz jako
przestepstwa, a drugi raz jako przewi-
nienia dyscyplinarnego w zalezno$ci od
tego, kto ten czyn popelnit.® Dopiero
Srodki karne stosowane wzgledem
sprawcy muszg byé zrbéznicowane w za-
lezno$ci od osoby.

Autor wywodzi dalej, Zze zasada spra-
wiedliwo$ci przy konstruowaniu sank-
cji karnych spetnia dwojaka funkcje.
Z jednej strony —i to jest podstawowe
zadanie zasady sprawiedliwo$ci w jcj
aspekcie rozdzielczym — ustawodaweca
powinien okre$li¢é najsurowszy rodzaj i
maksymalny wymiar kary, ktéra jesz-
czes moze byé uznana za wspdilmierng
do przestepstwa danego typu. Zasada
sprawiedliwo$ci ogranicza wigec maksy-
malne wymiary kary. Druga funkcija,
ktorej znaczenie jest jednak mniejsze —
to okreélenie dolnej granicy kary, ale
te dolng granice okre§laé mogg w
wiekszym stopniu cele kary i zasada
humanitaryzmu (s. 117—118).

6 W nauce polskiej L. Lernell podnosi szereg zastrzezefi co do kary grzywny za niektére
przestepstwa, wychodzac wlasnie z zalozen etycznych (L. Lernell: Rozwazania o prze-
stepstwie i karze na tle zagadnien wspoélczesno$ci, Warszawa 1975, s. 226—227).

7 Ch. Perelman podaje sze$§¢ najpowazniejszych koncepcji sprawiedliwosci: kazdemu:
1) to samo, 2) wedlug jego zastug, 3) wedlug dzlel, 4) wedlug potrzeb, 5) wediug pozyciji,
6) wedlug tego, co przyznaje mu prawo — i stwierdza, ze nie sa to bynajmniej wszystkie
koncepcje (Ch, Perelman: O sprawiedliwo$ci, Warszawa 199, s. 22).

8 Niebezpieczenstwo takich ocen jest najzupeilniej realne chociazby na przykladzie art.
246 k.k., kiedy przyjmuje sie zalozenie, Zze stopiefi spolecznego niebezpieczefistwa czynu de-
cyduje o réznicy miedzy przestepstwem a przewinieniem dyscyplinarnym. Gdyby teraz
w ocenie stopnia spolecznego niebezpieczefistwa ujmowaé takze cechy osobiste sprawcy, to
mogloby doj$é do niejednakowej oceny tych samych czynow,
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Autor wprowadza interesujgce roz-
réznienie miedzy spotecznym niebezpie-
czenstwem przestepstwa a charakterem
przestepstwa. Przyjmuje bowiem naj-
wezsze, czysto przedmiotowe rozumie-
nie spolecznego niebezpieczenstwa, ki6-
re wyznacza tylko szkoda (powstala
lub grozgca). Ale czyny jednakowe pod
wzgledem spolecznego niebezpieczen-
stwa (zabdjstwo, nieumys$lne spowodo-
wanie $mierci, pozbawienie Zycie przez
niepoczytalnego) sg réznie oceniane
przez ideologie prawns, poniewaz na
ocene charakteru przestepstwa wply-
wajg 1 inne gzynniki, zwlaszcza pod-
miotowe. Stad tez kara musi byé
wspo6imierna do charakteru przestep-
stwa, a nie tylko do jego spolecznego
niebezpieczenstwa (s. 124).

Mozna zrozumieé intencje autora,
ktory wychodzge z zasady sprawiedli-
wos$ci, konsekwentnie pragnie wylgczyé
mozliwo$é oceny spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu przez pryzmat osoby
sprawcy. Ale do tego samego rezulta-
tu mozna doj§é prawidtowo rozumiejac
spoteczne niebezpieczenstwo, ktére o-
bejmuje strone podmiotows,® co jed-
nak wcale nie oznacza, zeby obejmo-
walo ono cechy osobiste sprawcy.!?

W kofcowej czeSci pracy autor oma-
wia humanitaryzm jako samodzielng
zasade wymiaru kary. Humanitaryzm
oznacza dobre, lagodne, milosierne od-
noszenie sie do czlowieka jako wartos-
ci najwyzszej. Jako zasada wymiaru
kary humanitaryzm oznacza wymaga-
nie ‘+ymierzenia kary lagodniejszej, niz
wynikaloby to z zasady sprawiedliwos-
c¢i i wyobrazen celowo$ci (s. 126). Tak
pojety humanitaryzm nie jest réwno-
znaczny z pobtazliwo$cig, przebacza-
niem  wszystkiego, ale ma swoje
podstawy zar6wno w pozytywnej odpo-

wiedzi na pytanie, czy istnieja okolicz-
no$ci §wiadczgce o spoltecznie poiytecz-
nym wkladzie przestepcy w te czy in-
ng sfere Zycia spolecznego w przeszle-
Sci, jak i w szeczegélnych wlaSciwos-
ciach biopsychicznych (np. choroba, po-
deszty wiek, cigza) lub spotecznych (np.
ciezkie polozenie materialne) czlowieka
(s. 126—127).

We wszystkich wypadkach, kiedy ist-
niejg faktyczne podstawy do zastoso-
wania zasady humanitaryzmu, sad po-
winien przejawi¢ pewng lagodnoS$é
przy wymiarze kary (s. 128).

Konczac swa prace, autor uwaza, ze
ustosunkowanie sie aksjologiczne przy
badaniu sankcji karnych pelni swoistg
funkcje, polegajgca na uzgodnieniu
dziatalno$ci spolecznej w zakresie zwal-
czania przestepczo$ci z humanistyczny-
mi zasadami i idealami, z tymi spolecz-
nymi potrzebami, ktérych rozwiniecie
i zaspokojenie sprzyja dalszemu poste-
powi spoleczenistwa z punktu widzenia
celu ostatecznego: osiggniecia swobod-
nego i wszechstronnego rozwoju oso-
bowosci (s. 131).

Reasumujgc przedstawione wyzej u-
wagi nalezy stwierdzié, ze ksigzka P.
P. Osipowa jest pozycja bardzo cenna.
Jej podstawowy walor polega na prze-
transponowaniu zasad etyki marksis-
towskiej wprost do tworzenia i stoso-
wania prawa karnego. Generalnie
sluszne jest zalozenie, Ze ocena syste-
mu prawa karnego nie moze sie opie-
ra¢ na samej tylko celowosci, ale musi
tez uwzgledniaé zasady humanizmu so-
cjalistycznego w ich ujeciu filozoficz-
nym i etycznym. Ten nurt badawczy
w prawie karnym zastuguje na prze-
mys$len‘e i rozwiniecie.

Wojciech Radecki

9 W nauce zob. zwilaszcza T. Kaczmarek: Materialna istota przestepstwa i jego usta-

wowe znamiona, Wroclaw 1969, s. 58.

10 Zob. zwlaszcza poglagd A. Marka, ze ani dotychczasowe zycie sprawcy, ani jego sytu-
acja osobista, warunki i wilasciwo$ci, ani zachowanie sie po popelnieniu czynu nie nalezg

do zakresu spolecznego niebezpieczenstwa czynu,

chociaz maja znaczenie dla oceny czynu

sprawcy (A. Marek: Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorze-

nia postepowania karnego, Torun 1970, s. 80—82).

8 — Palestra



