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Paw eł Pawłowicz O s i p o w :  Tieorieticzeskije osnowy postrojenija i primienie-  
nija ugolowno-prawowych sankcyj (Aksjologiczeskije aspiekty), wydawnic tw o Uni­
wersytetu  Leningradzkiego, Leningrad 1976, s. 134.

W ciągu ostatnich k ilku  lat obser­
w uje się w lite ra tu rze  radzieckiej 
wzrost zain teresow ania problem atyką 
etyczną praw a k a rn e g o .1 Do tego nu rtu  
badawczego należy rów nież w ydana 
ostatnio niewielka, ale bardzo in te re ­
sującą m onografia P.P. Osipowa, po­
święcona aksjologicznym  aspektom  
konstruow ania i stosowania sankcji 
karnych. Znaczenie wywodów autora 
nie ogranicza się do system u praw a 
karnego radzieckiego, poruszane bo­
wiem przez niego problem y m ają walor 
uniw ersalny w system ach socjalistycz­
nego praw a karnego. Dlatego też bo­
gata treść książki w pełni zasługuje 
na przybliżenie jej rów nież czytelni­
kowi polskiemu, przy czym pow inna 
ona zainteresow ać w szczególności 
adw okatów  w ystępujących w spraw ach 
karnych.

Swe założenia badawcze autor fo r­
m ułuje we w stępie podkreślając, że są 
to badania aksjologiczne. Zasadniczym 
celem pracy jest u sta len ie ,' jakim  
zm ianom  hum anistycznym  pow inna 
podlegać polityka krym inalna, a przede 
wszystkim  insty tucja kary  (s. 4).

A utor podzielił pracę na trzy roz­
działy, om aw iając w nich kolejno:

1) zagadnienia hum anizm u i w alki 
z przestępczością,

2) zagadnienia odpowiedzialności 
karnej i kary  w rozw iniętym  
społeczeństwie socjalistycznym ,

3) aksjologiczne zasady w ym iaru 
kary.

P unktem  w yjścia au to ra  je s t p rzy ję­
cie założenia, że ocena społecznego

system u oddziaływania na przestęp­
czość zależy nie tylko od jego pozytyw ­
nych rezultatów  w zakresie zm niejsze­
nia rozm iarów  przestępczości, ale i od 
tego, w jakim  stopniu odpowiadają 
wym aganiom  hum anizm u te  środki 
i metody, za pomocą których takie 
rezu ltaty  zostały osiągnięte. W ten spo­
sób system owi oddziaływania na p rze­
stępczość staw ia się dwa równorzędne 
w ym agania: celowość oraz zgodność 
z zasadam i hum anizm u (s. 10). A utor 
wypowiada się przeciwko uproszczo­
nym  schem atom  rozum ow ania p rzy j­
m ującym , że to, co jest celowe w w al­
ce z przestępczością, jednocześnie od­
powiada wym aganiom  hum anizm u. 
Zdaniem  au tora kierow anie się w w al­
ce z przestępczością sam ą zasadą celo­
wości m usiałoby doprowadzić do nad­
miernego zaostrzenia represji (s. 17).

W niosek ten w ydaje się wątpliwy, 
gdyż nie zawsze zaostrzanie represji 
jest celow e.2 Zresztą dalej autor, om a­
w iając zagadnienie kary  śmierci, słusz­
nie w skazuje, że naw et z punktu  
widzenia najwęziej pojętej celowości 
kara ta  nie jest w cale najlepszym  
środkiem  zwalczania przestępczości.

C harakteryzując zasady humajaizmu 
m arksistow skiego, autor podkreśla jego 
konkretny  charak ter. A utor generalnie 
opowiada się za tym, żeby przy bada­
niu zasad polityki krym inalnej posłu­
giwać się w całości teorią hum anizm u 
socjalistycznego w jej aspektach filozo­
ficznych i etycznych (s. 32). Wychodząc 
z tego założenia au tor uważa, że roz­
szerzenie zakresu posługiwania się m e­

1 Żob. w szczególnością N. F. K u z n i e c o w a :  U gołow noje prawo i morał, Moskwa 
1987; P roblem y sudiebnoj etik i, pod red. M. S. Strogow icza, Moskwa 1974; szereg artykułów  
publikow anych na łam ach pism  „Socyalisticzeskaja Z akonnost’ ” i „Sow ietskaja Ju sticya”.

2 N adm ierna surow ość kar może prowadzić do w ielu  negatyw nych zjaw isk utrudniających  
w alkę z przestępczością, np. rodzić w  społeczeństw ie w spółczucie dla ukaranego zam iast po­
tęp ien ia (por. W. S w i d a :  Prawo karne — Część ogólna, W arszawa 1970, s. 269).
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todami przym uszania, w tym  takżę 
przym uszania za pomocą kary, w za ­
rządzaniu życiem społecznym jest 
sprzeczne z podstawowym i zasadami 
hum anizm u m arksistow skiego. K ara w 
ogóle nie może zlikwidować obiektyw ­
nych przyczyn przestępczości, ale na 
popełnianie przestępstw  w pływ ają rów ­
nież czynniki subiektyw ne i tylko 
dlatego posługiwanie się karam i w 
walce z przestępczością jest uzasad­
nione (s. 41).

Przechodząc do om ówienia odpowie­
dzialności karne j autor broni poglądu, 
że jej isfbtą jest publiczne osądzenie 
winnego w im ieniu państw a, które 
może, ale w cale nie musi być połączone 
z ukaraniem . Odpowiedzialność karna 
może być realizow ana tylko w formie 
skazującego w yroku sądowego, ale 
wym ierzenie kary nie jest w arunkiem  
koniecznym  odpowiedzialności karnej 
(s. 53).3 Wobec tego autor zauważa, 
że przechodzenie w walce z przestęp 
czością od k ar do środków oddziaływ a­
nia społecznego wcale nie wym aga 
zwężenią sfery posług iw an ia  się insty­
tucją odpowiedzialności karnej. W pra­
wdzie w ustro ju  socjalistycznym  za ­
m iana kar środkam i oddziaływ ania 
społecznego jest zadaniem  program o­
wym, ale może odbywać się w w arun­
kach utrzym yw ania i um acniania 
insty tucji odpowiedzialności karnej 
(s. 55). * i

Ten pogląd au tora zasługuje na 
szczególną uwagę zwłaszcza w odnie­
sieniu do przestępstw  powstałych na 
tle postępu naukow o-technicznego (wy­
padki kom unikacyjne, w ypadki przy 
pracy, zanieczyszczenie środowiska). 
Uzasadnione jest szerokie objęcie r a ­
m am i odpowiedzialności karnej tego 
typu czynów, co wcale nie m usi ozna­
czać wzmożenia rep resji. 4

N astępnie au tor omawia cele kary  
rozum iejąc je szeroko, nie tylko jako 
prew encję ogólną i szczególną, ale ta k ­
że jako cele poprawczo-wychowawcze 
oraz zadośćuczynienie społecznemu po­
czuciu praw nem u. A utor zwraca uwagę, 
że nie wszystkie kary mogą realizow ać 
zadania poprawcze i wychowawcze, 
lecz tylko te, k tóre łączą się z oddzia­
ływ aniem  na skazanego poprzez pracę, 
a więc pozbawienie wolności, w a ru n r 
kowe skazanie połączone z obow iąz­
kiem  podjęcia pracy, praca popraw cza 
bez pozbawienia wolności, deportacja. 
Inne kary  zdaniem  autora w  ogóle n:e 
mogą realizować żadnych zadań w y­
chowawczych i dlatego cel w ychow aw - 
czo-poprawczy nie jest im m anentną 
właściwością kary  (s. 59—60).

A utor jako zupełnie samodzielny cel 
kary  staw ia zadośćuczynienie społecz­
nem u poczuciu praw nem u, p rzestrze­
gając przed lekceważeniem tego celu, 
co może doprowadzić do wysoce n ie­
korzystnych skutów  (s. 62—63).5 A utor

3 Autor porusza tu problem  bardzo żyw o dyskutow any w  nauce polskiej na tle in stytu cji 
w arunkow ego um orzenia postępow ania, które zdaniem  niektórych jest formą odpow iedzial­
ności karnej (M. C i e ś 1 a k: M aterialnoprawne ob licze w arunkow ego umorzenia, „Państw o
i P raw o” 1971, nr 3—4„ s. 617; A. M a r e k :  W arunkowe um orzenie postępow ania karnego, 
W arszawa 1973, s. 64), a zdaniem  innych jest nową, niekarną formą odpow iedzialności (A. 
Z o l l :  M aterialnoprawna problem atyka w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego, Kra­
ków 1973, s. 19). P. P. Osipow jest bliższy tem u drugiem u poglądow i, skoro — jego zdaniem  — 
warunkiem  niezbędnym  odpow iedzialności karnej jest w yrok skazujący.

•i Por. np. pogląd M. D. Szargorodskiego, że w  w arunkach rew olucji naukow o-technicznej 
konieczne jest w zm ożenie wralki z przestępstw am i z n ieostrożności, m .in. przez rozszerzenie 
kręgu karalnych  czynów  nieostrożnych] co jednak nie oznacza w zm ożenia represji (M. D. 
S z a r g o r o d s k i :  Ugołow naja politika w  epochu nauczno-tiechniczeskoj riew olucii (w:) 
O snow nyje napraw lenija bor’by s priestupnostju , pod red. I. M. Galperina i W. I. K urlands- 
kiego, M oskwa 1975, s. 100).

* W nauce polskiej w ypow iedziano pogląd, że w praw dzie w spółczesne założenia prawa kar­
nego uzasadniać m ogą ty lko karę celow ą, a le  zadośćuczynien ie społecznem u poczuciu spra­
w ied liw ości je6t osobnym  celem  kary (M. C i e ś l a k :  O w ęzłow ych  pojęciach zw iązanych  
z sensem  kary,, „N ow e P raw o” 1969, nr 2, s. 200 i n.).
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analizuje sytuację, kiedy dochodzi do 
sprzeczności między reakcją społeczną 
na popełnione przestępstw o, gdy opinia 
publiczna dom aga się surowego u k a ra ­
nia, a oceną ideologiczną przestępstw a, 
k tó ra  dopuszcza łagodniejsze po trak to ­
w anie spraw cy. A utor uważa, że nie 
można zupełnie lekceważyć opinii, gdyż 
w przeciw nym  razie w yrok mógłby być 
niezrozum iały i mógłby nie oddzia­
łać wychowawczo, ale wypowiada się 
przeciwko całkow item u uleganiu na­
strojom  i emocjom społecznym. W ta ­
kich sy tuacjach au tor proponuje przy j­
m ow anie rozw iązań kom promisowych 
(s. 114).

Bardzo in teresu jąca  jest p rzeprow a­
dzona przez au to ra analiza poszczegól­
nych rodzajów  kar. Wychodzi on z 
założenia, że każdą k arę  trzeba oceniać 
w trzech różnych, ale dialektycznie ze 
sobą zw iązanych punktów  widzenia: 
celowościowego, socjologicznego i ak s­
jologicznego (s. 76).

A utor uw aża, że k a ra  śm ierci jest 
generaln ie sprzeczna z ideałam i hum a­
nizmu. Jedynym  uzasadnieniem  kary  
śm ierci je s t potrzeba zadośćuczynienia 
społecznem u poczuciu praw nem u, co 
w w arunkach  pokojowych może mieć 
m iejsce tylko w w ypadkach p rze­
stępstw  polegających na um yślnym  po­
zbaw ieniu życia. A utor reprezen tu je 
pogląd, że obecnie należy jeszcze u trzy ­
mać karę  śm ierci, ale tylko za um yślne 
zabójstw o; w dalszej perspektyw ie 
należy dążyć do je j całkowitego znie­
sienia, przy czym decyzja o zniesieniu 
kary śm ierci musi być poprzedzona 
szeroką pracą propagandową w spo­
łeczeństw ie (s. 82).

K ara  pozbaw ienia wolności ma zda­
niem au to ra  isto tne wady. Przede 
w szystkim  u trudn iona jest adaptacja 
przestępcy w  społeczeństwie po odby­
ciu kary . D ziałanie powściągające kary 
pozbaw ienia wolności n ie jest, zdaniem 
autora, tak ie  oczywiste, skoro po od­
byciu k a ry  pozbaw ienia wolności oba­
wa przed ponow nym  znalezieniem się w

zakładzie karnym  wcale nie jest w ię­
ksza niż obawa osoby nie k aranej przed 
znalezieniem  się w  zakładzie karnym , 
przeciwnie — jest ona znacznie m n ie j­
sza. Z tego punktu  w idzenia autor 
generaln ie kw estionuje k ró tko term ino­
we kary  pozbaw ienia wolności. A utor 
przyznaje, że k ara  pozbawień:'a w olnoś­
ci realizu je cel zadośćuczynienia spo­
łecznemu poczuciu praw nem u w w y­
padkach poważnych przestępstw , lecz 
zasadniczy cel kary  pozbaw ienia wol­
ności widzi w oddziaływ aniu w ycho­
wawczym (s. 84).

W odniesieniu do przestępstw  nie 
zaliczanych do ciężkich cen tralne m ie j­
sce w katalogu kar powinno przypadać 
pracy poprawczej bez pozbaw ienia 
wolności (s. 88).

W ysoką efektyw nością w niektórych 
typach przestępstw  odznaczają się tak ie 
kary, jak  pozbawienie stanow iska, za­
kaz zajm ow ania określonych stanow isk 
lub wykonyw ania określonego zawodu 
(s. 90—91).

Zw raca uwagę wysoce krytyczne 
stanow isko au tora wobec w ym ierzania 
kary  grzywny za tak ie  przestępstw a, 
jak  uszkodzenie ciała, zniesławienie, 
obraza. A utor uważa, że w ym ierzenie 
grzywny za takie czyny rodzi negatyw ­
ne w yobrażenia, iż za popełnienie 
pewnych przestępstw  można się „w y­
kupić”. A utor postuluje, aby za takie 
przestępstw a w ym ierzać grzyw nę tylko 
w tedy, gdy w ym ierzenie innych kar 
(zwłaszcza pracy poprawczej) jest z ja ­
kichś powodów niemożliwe lub niecelo­
we (s. 92).

W ydaje się, że ten wywód autora 
radzieckiego skłania do przem yśleń 
także na gruncie przepisów  polskich. 
W ym ierzanie grzyw ny za przestępstw a 
z chęci osiągnięcia korzyści m ajątkow ej 
czy też za takie, w których w yniku 
pow stała szkoda m ajątkow a, oczywiście 
nie budzi zastrzeżeń. W ydaje się je d ­
nak, że za przestępstw a przeciwko 
dobrom o charakterze n iem ajątkow ym , 
zwłaszcza przy stosow aniu art. 54 k.k.,
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należy raczej preferow ać ograniczenie 
wolności (albo sam oistne kary  dodat­
kowe, jeżeli zachodzą w arunki art. 55 
k.k.), a nie g rzyw nę.6

O statni rozdział recenzowanej pracy 
poświęcony jest aksjologicznym zasa­
dom w ym iaru  kary . A utor poszukuje 
zasady naczelnej w ym iaru  kary. Do­
chodzi do wniosku, że nie może nią 
być ani zasada praw orządności, ani za­
gada indyw idualizacji. Proponuje, aby 
za taką zasadę uznać zasadę hum aniz­
mu socjalistycznego, k tóra w tym u ję ­
ciu stanow iłaby elem ent ogólnospołe­
cznej zasady hum anizm u (s. 103). Roz­
w ija jąc  tę myśl, autor przeprow adza 
rozróżnienie między uznaw aną przez 
hum anizm  socjalistyczny absolutną 
w artością człowieka, w ynikający z po­
wodu jego przynależności do ludzkości 
jako szczytu ewolucji, a  względną w a r­
tością człowieka, k tóra musi być  brana 
pod uw agę w  społeczeństwie socjalis­
tycznym, gdyż społeczeństwo jeszcze 
musi oceniać swych członków w sposób 
zróżnicowany. Wywód ten jest podsta­
wą tezy, że zasada hum anizm u przy 
w ym iarze kary  w ystępuje w dwóch as­
pektach struk tu ralnych : spraw iedliw o­
ści i hum anitaryzm u (s. 105).

A utor przyjm uje rozróżnienie sp ra­
wiedliwości wyrównawczej i rozdziel­
czej. 7 Przez pojęcie spraw iedliw ości j a ­
ko zasady w ym iaru kary  au tor rozum ie 
z jednej strony obowiązek jednakow ej 
oceny oficjalnej przez organy stosujące 
praw o postępowania i przez osoby 
członków społeczeństwa, którzy popeł­
nili czyny w yczerpujące znamiona 
przestępstw a, oraz obowiązek reagow a­

nia na przestępstw a środkam i w łaści­
wymi praw u karnem u. W tym p rze ja­
wia się wyrównaczy aspekt sp raw ied­
liwości. Z drugiej zaś strony chodzi o 
zabezpieczenie współm ierności między 
przestępstwem  a środkiem  k arn o p raw ­
nego oddziaływania odpowiednio do 
naukowo uzasadnionych w yobrażeń 
ideologicznych w ynikających z ustaw y. 
W tym z kolei p rzejaw ia się rozdziel­
czy aspekt spraw iedliw ości (s. 115).

Autor bardzo słusznie w skazuje n'a 
to, że ocena czynu jako przestępstw a 
nie może zależeć od tego, kto ten czyn 
popełnił. Za rażące naruszenie zasady 
sprawiedliwości autor uznaje p o trak to ­
wanie identycznych czynów raz jako 
przestępstwa, a drugi raz jako przew i­
nienia dyscyplinarnego w  zależności od 
tego, kto ten czyn pop ełn ił.8 Dopiero 
środki karne stosowane względem 
sprawcy muszą być zróżnicowane w za­
leżności od osoby.

Autor wywodzi dalej, że zasada sp ra­
wiedliwości przy konstruow aniu  sa n k ­
cji karnych spełnia dw ojaką funkcję. 
Z jednej strony — i to jest podstaw ow e 
zadanie zasady spraw iedliw ości w jej 
aspekcie rozdzielczym — ustaw odaw ca 
powinien określić najsurow szy rodzaj i 
m aksymalny w ym iar kary , k tó ra  jesz- 
czes może być uznana za w spółm ierną 
do przestępstw a danego typu. Zasada 
sprawiedliwości ogranicza więc m aksy­
malne w ym iary kary. D ruga funkcja, 
której znaczenie jest jednak m niejsze — 
to określenie dolnej granicy kary, ale 
tę dolną granicę określać mogą w 
większym stopniu cele kary i zasada 
hum anitaryzm u (s. 117—118).

o w  nauce polskiej L. L ernell podnosi szereg zastrzeżeń co do kary grzyw ny za n iektóre  
przestępstw a, w ychodząc w łaśnie z założeń etycznych  (L. L e r n e l l :  Rozważania o prze­
stępstw ie i karze na tle zagadnień w spółczesności, Warszawa 1975, s. 226—227).

7 Ch. Perelm an podaje sześć najpow ażniejszych koncepcji spraw iedliw ości: każdem u: 
1) to  sam o, 2) w edług jego zasług, 3) w edług dzieł, 4) w edług potrzeb, 5) w ed ług pozycji, 
6) w ed ług tego, co przyznaje mu prawo — i stw ierdza, że nie są to bynajm niej w szystk ie  
koncepcje (Ch. P e r e l m a n :  O spraw iedliw ości, Warszawa 1959, s. 22).

8 N iebezp ieczeństw o takich ocen jest najzupełniej realne chociażby na przykładzie art. 
246 k.k ., k iedy przyjm uje s ię  założenie, że stop ień  społecznego n iebezpieczeństw a czynu de­
cyduje o różnicy m iędzy przestępstw em  a przewinieniem  dyscyplinarnym . G dyby teraz 
w  ocen ie stopnia społecznego n iebezpieczeństw a ujm ować także cechy osobiste spraw cy, to 
m ogłoby dojść do niejednakow ej oceny tych sam ych czynów.



N r 6 (234) R ecenzje 113

A utor w prow adza interesujące roz­
różnienie między społecznym niebezpie­
czeństwem przestępstw a a charakterem  
przestępstw a. P rzyjm uje bowiem n a j­
węższe, czysto przedm iotow e rozum ie­
nie społecznego niebezpieczeństwa, k tó ­
re wyznacza tylko szkoda (powstała 
lub grożąca). Ale czyny jednakow e pod 
względem społecznego niebezpieczeń­
stw a (zabójstwo, nieum yślne spowodo­
wanie śmierci, pozbawienie życie przez 
niepoczytalnego) są różnie oceniane 
przez ideologię praw ny, ponieważ na 
ocenę charak teru  przestępstw a w pły­
w ają i inne czynniki, zwłaszcza pod­
miotowe. Stąd też kara musi być 
w spółm ierna do charak teru  przestęp­
stw a, a nie tylko do jego społecznego 
niebezpieczeństwa (s. 124).

Można zrozumieć intencje autora, 
k tóry  wychodząc z zasady spraw iedli­
wości, konsekw entnie pragnie wyłączyć 
możliwość oceny społecznego niebezpie­
czeństwa czynu przez pryzm at osoby 
sprawcy. Ale do tego samego rezu lta ­
tu można dojść praw idłow o rozum iejąc 
społeczne niebezpieczeństwo, k tóre o- 
bejm uje stronę podm iotow ą,9 10 co je d ­
nak wcale nie oznacza, żeby obejm o­
wało ono cechy osobiste sp raw cy .19

W końcowej części pracy autor om a­
wia hum anitaryzm  jako sam odzielną 
zasadę w ym iaru kary. H um anitaryzm  
oznacza dobre, łagodne, m iłosierne od­
noszenie się do człowieka jako w artoś­
ci najwyższej. Jako  zasada w ym iaru 
kary hum anitaryzm  oznacza w ym aga­
nie 'wymierzenia kary  łagodniejszej, niż 
w ynikałoby to z zasady spraw iedliw oś­
ci i wyobrażeń celowości (s. 126). Tak 
pojęty hum anitaryzm  nie jest rów no­
znaczny z pobłażliwością, przebacza­
niem wszystkiego, ale ma swoje 
podstaw y zarówno w pozytywnej odpo­

wiedzi na pytanie, czy istnieją okolicz­
ności świadczące o społecznie pożytecz­
nym  wkładzie przestępcy w tę czy in ­
ną sferę życia społecznego w przeszło­
ści, jak  i w szczególnych w łaściw oś­
ciach biopsychicznych (np. choroba, p o ­
deszły wiek, ciąża) lub społecznych (np. 
ciężkie położenie m aterialne) człowieka 
(s. 126—127).

We wszystkich wypadkach, kiedy is t­
n ie ją  faktyczne podstawy do zastoso­
w ania zasady hum anitaryzm u, sąd po­
winien przejaw ić pew ną łagodność 
przy w ym iarze kary  (s. 128).

Kończąc swą pracę, autor uważa, że 
ustosunkow anie się aksjologiczne przy 
badaniu  sankcji karnych pełni swoistą 
funkcję, polegającą na uzgodnieniu 
działalności społecznej w zakresie zw al­
czania przestępczości z hum anistyczny­
mi zasadam i i ideałam i, z tym i społecz­
nym i potrzebam i, których rozwinięcie 
i zaspokojenie sprzyja dalszem u postę­
powi społeczeństwa z punktu widzenia 
celu ostatecznego: osiągnięcia swobod­
nego i wszechstronnego rozwoju oso­
bowości (s. 131).

Reasum ując przedstaw ione wyżej u- 
wagi należy stw ierdzić, że książka P. 
P. Osipowa jest pozycją bardzo cenną. 
Je j podstawowy w alor polega na p rze­
transponow aniu  zasad etyki m arksis­
towskiej w prost do tw orzenia i stoso­
wania praw a karnego. G eneralnie 
słuszne jest założenie, że ocena syste­
mu praw a karnego nie może się opie­
rać na samej tylko celowości, ale m usi 
też uwzględniać zasady hum anizm u so­
cjalistycznego w ich ujęciu filozoficz­
nym  i etycznym. Ten n u rt badawczy 
w praw ie karnym  zasługuje na p rze­
m yślenie i rozwinięcie.

Wojciech Radecki

9 w  nauce zob. zw łaszcza T. K a c z m a r e k :  M aterialna istota przestępstw a i jego usta­
w ow e znam iona, W rocław 1969, s. 58.

10 Zob. zwłaszcza pogląd A. Marka, że ani dotychczasow e życie  spraw cy, ani jego sy tu ­
acja osobista, w arunki i w łaściw ości, an i zachow anie się po popełnieniu  czynu nie należą  
do zakresu społecznego n iebezpieczeństw a czynu, chociaż mają znaczenie dla oceny czynu  
spraw cy (A. M a r e k :  Stopień  społecznego n iebezpieczeństw a czynu jako podstawa urńorze- 
nia postępow ania karnego, Toruń 1970, s. 80—82).
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