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ANDRZEJ ZIELINSKI

Spis kosztéw i jego wiqzqcy charakter
dla sqdu procesowego

Artykul omawia sprawe form i tre$ci spisu kosztéw procesowych, sprawe
terminu, w ktorym nalety ziozyé sqdowi ten spis, oraz zagadnienie stopnia
zwiqzania sqdu tre$ciq spisu kosztow.

1. WSTEP

Wbrew pozorom problematyka zwrotu kosztéw procesu nabiera coraz wiekszego
znaczenia, zwlaszcza w $wietle obecnych tendencji do wzrostu kosztéw postepo-
wania cywilnego. Wzrastajace mozliwo$ci finansowe os6b fizycznych sprawiaja, ze
warto$ci przedmiotu sporu w procesie cywilnym wyraznie wzrastajg, co z kolei
nierozerwalnie wigze sie ze zwigkszeniem kosztéw tego procesu, siegajacych nie-
jednokrotnie kwot Kkilkudziesieciotysiecznych. Z tego wzgledu prawidlowe roz-
strzygniecie o kosztach procesu ma w tych warunkach kapitalne znaczenie, zwla-
szcza jeSli sie zwazy, ze od orzeczen o kosztach procesu nie jest dopuszczalna
rewizja nadzwyczajna,! wobec czego prawomocne orzeczenie w tym zakresie,
nawet oczywiScie bledne, nie moze byé juz zmienione. Niedopuszczalne jest takze
dochodzenie roszczenia o koszty procesu osobnym powbédztwem ani tez powolywanie
sie na odmienne przepisy prawa materialnego.? Wynika z tego, Ze roszczenia
o zwrot kosztéw procesu mozna dochodzi¢ tylko w toku postepowania zasadnicze-
go. Ma ono bowiem charakter akcesoryjny i nie moze byé dochodzone samoistnie.2a

W literaturze przedmiotu spotyka sie rézne poglady dotyczgce tego, jak da-
lece sgd orzekajacy zwigzany jest ziozonym przez strone spisem kosztéw. Na
przyktad W. Siedlecki zajmuje stanowisko, ze sad nigdy nie jest zwigzany wy-
soko$Scig zadanych przez strone kosztéw,? a w szczegblno§ci nie jest zwigzany
w kwestii wysoko§ci wynagrodzenia adwokata umowg zawartg miedzy klientem
a kierownikiem zespolu adwokackiego.* Wickszo§é jednak przedstawicieli doktryny
nie podziela — i stusznie — tego stanowiska, wyrazajac poglad odmienny i stresz-
czajacy sie w twierdzeniu, Ze sad jest zwigzany okreSlong w umowie wysoko$cig
wynagrodzenia adwokackiego.?

Zagadnienie powyzsze r6inie sie ksztaltuje w praktyce wymiaru sprawiedli-
wo$ci. Niektére sady wojewoddzkie daja wyraz stanowisku, ze wysoko§é zasgdzo-

1 Orzecz. SN z dnia 24 listopada 1965 r. III PR 22/65 z glosg J. Krajewskiego (apro-
bujgcg), NP nr 7—8/1966.

2 B, Dobrzanski: Kodeks postepowania cywilnego -~ Komentarz, praca zbiorowa,
1975, t. 1, s. 209,

2a M. Waligérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, 1947, s. 209.

3 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 367.

4 Tamze: s. 231.

§ Np. T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, 1971, s. 103; M. Pie-
karski i M. Wilewski: Z problematyki kosztéw procesu cywilnego, ,Palestra” nr
1/1967, s. 39 i nast.; M. Waligoérski: op. cit.,, s. 206; S. Garlicki: Glosa do postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 7.IV.1970 r. w sprawie II CZ 37/70, ,Palestra” nr 12/1971, s. 67
i inne.
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nych kosztow, bez wzgledu na zloZenie ich spisu, powinna byé uzalezniona od
nakladu pracy adwokata w danej sprawie, przy czym adwokat sktadajacy spis
kosztéw powinien wykazaé fakt ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokac-
kiego przez kierownika zespolu.®

Zlozenie wigc spisu kosztéw, podpisanego przez adwokata i powolujgcego sie
na ustalenie ich wysoko$ci przez kierownika zespolu, okazalo sie — w $Swietle
powyziszego stanowiska tych sadéw — niewystarczajgce. A tymczasem Sad Naj-
wyzszy juz dawno wyja$nit, ze zadanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w okre-
Slonej kwocie pienieznej, odpowiadajacej maksymalnej stawce taryfowej, stanowi
stwierdzenie przez strone, ze wladnie w tej wysokoéci zostalo umdwione pomiedzy
nig a adwokatem wynagrodzenie, co najzupelniej odpowiada pojeciu ,zloZenia
spisu koszté6w” w rozumieniu art. 110 d.k.p.c. (obecnie art. 109 k.p.c.), ktéry nie
zawiera obowigzku udowodnienia dokumentem faktu i tre§ci umowy z zespotem.
Adwokat przez sam fakt zgloszenia w imieniu strony takiego Zadania potwierdza
istnienie i tre§¢ zawartej w tym wzgledzie umowy ze strona.” Niemniej jednak
kontrowersyjne zapairywania na to zagadnienie — zaré6wno w doktrynie jak
i w praktyce — wymagaja zajecia w tej kwestii stanowiska. Zalowaé przy okazji
nalezy, ze znakomita monografia T. Bukowskiego na temat kosztéw procesu nie
zawiera zadnych szerszych rozwazan w tym zakresie.?®

Dalsze wywody czynione beda przy uwzglednieniu podstawowych zasad obowig-
zujacych przy ponoszeniu kosztéw procesu, a mianowicie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu oraz zasady kosztdéw celowych, ? bez blizszego przy tym ich oma-
wiania, gdyz przekraczaloby to ramy niniejszego opracowania. Odnosié sie one beda
zasadniczo do procesu cywilnego, w postepowaniu bowiem nieprocesowym obowig-
zuje zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c, w my§l ktérej kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, Jednakie w tych wy-
padkach, w ktorych sad w postepowaniu nieprocesowym bedzie rozdzielal koszty
postepowania i orzekal o obowiazku ich zwrotu, znajdg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu .(art. 99 — 110 k.p.c.).?®

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na podstawowe zasady dotyczace
rozstrzygania o kosztach procesu w razie zlozenia spisu kosztow.

II. FORMA I TRESC SPISU KOSZTOW
1. Forma spisu kosztéw

Zagadnienie formy spisu kosztéw ma niezmiernie ubogg literature. Wydawaé
by sie moglo, ze sprawa ta, o tak kapitalnym znaczeniu, jakby uchodzitla dotycheczas
uwagi doktryny. A przeciez zewnetrzny ksztalt ,,spisu kosztéw” nie moze pozo-
stawaé bez wyjasnienia ze wzgledu na swoja wage. Szkoda, ze odpowiedzi na py-
tanie, jakg forme powinien mieé skladany sgdowi spis kosztéw, nie udziela takie
T. Bukowski w swojej monografiji.it

Przepis art. 109 k.p.c. stanowi jedynie o zlozeniu sgdowi spisu kosztéw, nie
wyjaéniajgce blizej sprawy _jego formy.

6 Na przyklad: orzecz. SW w Szczecinie z dnia 16 lutego 1976 r. I Cr 1482/75; orzecz.
SW w Szczecinie z dnia 27 lutego 1976 r. I CZ 47/76.

7 Orzecz. SN z dnia 4 lutego 1960 r. 4 Cz 171/59, OSP 1961, poz. 37.

8 Zob. T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu eywilnego, 1971,

8 W. Siedlecki: op. cit, s. 230 i nast; T. Bukowski: op. cit., s. 112 i nast.

16 W. Siedlecki: Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 58.

11 T, Bukowski: op. cit,, s. 186.
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Przez pojecie ,spis” stownik jezyka polskiego rozumie tekst oznaczajgcy re-
jestr, wykaz.2 Czy jednak w rozumieniu przepisu art. 109 k.p.c. spis kosztow
powinien przybiera¢ ksztalt pisemny? Wydaje sie, Ze na to pytanie moina i nalezy
odpowiedzieé¢ przeczaco. Za trafny wiec trzeba uznaé poglad, ze zlozenie spisu kosz-
tow nastgpi¢ moze w postaci o§wiadczenia adwokata, zlozonego w formie pisemnej
z czysto technicznych tylko wzgledéw, chociaz nie ma zadnych przeszkdd, aby
oSwiadczenie takie zlozy¢ ustnie do protokolu rozprawy.®

Z powyzszych wzgledow za stuszne nalezy przyjaé wyja$nienie Sgdu Najwyz-
szego stwierdzajace, ze przez spis kosztéw rozumieé nalezy wyliczenie wszystkich
pozycji poniesionych kosztéw, dokonane w zasadzie na piSmie w formie zestawienia.
Jednakze przepis art. 110 d.k.c. (obecnie art. 109 k.p.c.) nie wymaga formy pisem-
nej i wobec tego — poza wzgledami natury technicznej — nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby spis kosztow wniesiony zostal ustnie do protokolu posiedzenia.!¢

Mutatis mutandis poglad ten zachowal swojg aktualno§é do dzi§. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze np. dowodem wysoko§ci wynagrodzenia
adwokata powinno byé oSwiadczenie adwokata poparte zaSwiadczeniem kierownika
zespotu adwokackiego o wysokoéci ustalonego wynagrodzenia lub pokwitowaniem 1
Zadanie takie jest zbyt daleko idgce i godzi w -zaufanie do adwokata, jako osoby
powotanej do wspéldziatania 2z sgadami w zakresie ochrony porzadku prawnego,
obowigzanej do prowadzenia sprawy zgodnie z przepisami, ktbrej to osobie nie
wolno — nawet dla dobra klienta -— dzialaé w spos6b pozaprocesowy, mogacy
" spowodowaé w nastepstwie uszczerbek dla prawidlowosci postepowania, a tym
bardziej w sposéb niedopuszezalny z punktu widzenia prawa, etyki adwokackiej
i godnosci zawodu.1®

W my$l art. 2 ustawy o ustroju adwokatury, adwokatura wspéldziata z sa-
dami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzgdku prawnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i powolana jest do udzielania pomocy prawnej
zgodnie z prawem i interesem mas pracujgcych. Przez porzadek prawny rozumieé
tutaj malezy praworzadno$é, tzn. §ciste przestrzeganie prawa przez wszystkie or-
gany panstwowe i przez obywatelil” Wynika z tego, Ze przestrzeganie praworzad-
no$ci stanowi jedna z podstawowych zasad funkcjonowania adwokatury. W §wietle
powyzszego za nieuzasadniony zatem nalezy uznaé tak daleko idacy brak zau-
fania do osoby adwokata, ze az posuwajacy sie do zadania uzasadnienia przez
niego swego twierdzenia w zakresie kosztéw procesu — dokumentem.

M. Piekarski i M. Wilewski zajeli w tej sprawie stuszne stanowisko podnoszac,
ze oSwiadczenie adwokata co do wysoko§ci poniesionych przez strone kosztéw
zastuguje catkowicie na zaufanie.® Poglad ten jest tym bardziej trafny, Ze adwo-
kat jest obowigzany do dzialania zgodnie z prawem, przy czym z faktu nalezenia
do adwokatury wynika dla adwokata szczegblny obowigzek nalezytego i godnego
wykonywania tych funkcji (§ 11 oraz §§8 11——13 Zbioru zasad etyki zawodowej

12 Maly Stownik Jezyka Polskiego, 1968, s. 765.

13 8. Garlicki: Glosa do postanowienia Sadu NajwyzZszego z dnia 7.IV.1970 r. w spra-
wie II CZ 37M0, ,Palestra’ nr 12/1971, s. 68 i nast. Por6wnaj tez M. Piekarski i M. Wi-
lewski: Z problematyki kosztéw procesu cywilnego, ,Palestra” nr 1/1967, s. 40.

14 Orzecz SN z dnia 19 lutego 1957 r. 2 CZ 18/57, OSP 1958, poz. 27.

15 K. Lipifnski: Zasgdzanie naleznoSci adwokackich w postepowaniu cywilnym, NP
nr 4/1954, s. 68. Por. tez orzeczenie SN z dnia 2.XIL1971 r. I PZ 66/1971, OSNCP nr 5/72, poz. 97

16 Orzecz. SN z dnia 28 pazdziernika 1966 r. RAD 10/66, ,,Palestra’” nr 9/1968, s. 88.

17 A, Burda i R. Klimowiecki: Prawo panstwowe, 1958, s. 171,

18 M, Piekarski i M. Wilewski: op. cit, s. 40.
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i godnoSci zawodu, uchwalonego na plenarnym posiedzeniu Naczelnej Rady Adwo-
kackiej w dniach 6—7 maja 1961 r., ,,Palestra” nr 6/1861).

"W Swietle powyiszego uznaé trzeba, Ze ustne zlozenie przez adwokata do pro-
tokolu rozprawy oSwiadczenia co do wysokoSci poniesionych przez strone kosziéw
jest wystarczajace i w zasadzie ani nie wymaga uzasadnienia go dokumentem, ani
tez nie wymaga badania zgodno$ci tego o$wiadczenia z rzeczywistym stanem
rzeczy. Przyjgé bowiem nalezy, ze o$wiadczenie adwokata w kwestii kosztow
procesu jest zgodne z prawda. Dlatego tez slusznie Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze adwokat przez sam fakt zgloszenia w imieniu strony Zadania zwrotu wynagro-
dzenia adwokackiego w okreslonej kwocie pienieznej, odpowiadajgcej maksy-
malnej stawce taryfowej, potwierdza istnienie i tre§¢ zawartej w tym wzgledzie
umowy ze stronal?

Reasumujgc, nalezy powiedzieé, Ze spis kosztow w my$l art. 109 k.p.c. moze
byé zlozony w dowolnej formie, tzn. albo w formie pisemnego tekstu zawierajace-
go wykaz poszczegblnych wydatkéw strony, podpisanego przez strone badZ jej
pelnomocnika, albo tez w formie ustnego o$wiadczenia do protokolu posiedzenia.

2, Tre§é spisu kosztdw

Spis koszté6w powinien obejmowaé — bez wzgledu na forme jego zloZzenia — te
koszty, ktébre w my$l zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. podlegajg zwrotowi przez
strone przegrywajaca sprawe. W tym rozumieniu nalezy przyjaé, ze do kosziéw
procesu zalicza sie:

1) koszty sgtiowe,

2) wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika procesowego,

8) koszty przyjazdu do sgdu strony oraz réwnowarto§é zarobku utraconego
wskutek jej stawiennictwa w sadzie2®

Nie mozna poza tym zapominaé o obowiazujgce] w naszej procedurze zasadzie
kosztow celowych (art. 98 k.p.c), a wiec tych kosztéw, ktébre sa niezbedne do
celowego dochodzenia swoich praw lub celowej obrony.2t

Majge powyzsze na uwadze, spis kosztéw powinien zawieraé wyliczenie wszyst-
kich pozycji poniesionych kosztéw, dokonane, jak to juz zaznaczono, bgdZ na
pismie, bgdZ tez w drodze ustnego o$wiadczenia do protokolu posiedzenia, 22

Obowigzek zwrotu kosztéw sadowych, na ktére skladajg sie oplaty sadowe
i zwrot wydatkow, w zasadzie nie budzi watpliwosci.

Przez oplaty sadowe rozumie¢ naleiy pobierany przez sad wpis staly lub
stosunkowy oraz oplaty kancelaryjne, przypadajace od réinego rodzaju doku-
mentéw (odpiséw, zaS§wiadczen), ktére sad wydaje na wniosek stron? Natomiast
na zwrot wydatkéw skladajg sie te wydatki, ktdére strona rzeczywi§cie poniosia
w zwigzku z przeprowadzaniem postepowania. Beda to wiec naleznoSci §wiadkéw,

18 Orzecz. SN z dnia 4 lutego 1960 r., 4 CZ 171/59, OSP 1861, poz. 37.

2 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 228.

21 K. Lipinski: Zasgdzanie naleznoSci adwokatéw w postepowaniu cywilnym — Wy-
datki i koszty wyjazdu do innych miejscowo$ci, NP nr 3/1955, s. 65; S. Garlicki: Pytania
i odpowiedzi prawne, ,Palestra” nr 6/1966, s. 71; K. Lipinski: Zasadzanie naleznosci ad-
wokackich w postepowaniu cywilnym, NP nr 4/195¢4 s. 67; T. Bukowski: op. cit.,, s. 92
i nast.; W. Siedlecki: op. cit., s. 231,

22 QOrzecz. SN z dnia 19 lutego 1957 r. 2 CZ 18/58, OSP 1958, poz. 27.

23 W, Siedlecki: op. cit, s. 229,
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bieglych, koszty przewozu rzeczy bedacych przedmiotem ogledzin, koszty podrozy
stron, pelnomocnikéw bieglych itp.2

Trzeba tu jednak pamiegtaé o tym, ze zwrotowi podlegajg tylko te koszty, ktére
sg ,niezbedne” do celowego prowadzenia procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wynika z tego,
ze celowo§é danej czynnofci nie przesadza jeszcze o tym, iz poniesiony koszt,
majgcy obcigzaé strone procesows, byl miezbedny.®

Prowadzenie postepowania moze niekiedy powodowaé ponoszenie takich wy-
datkéw, ktore wprawdzie mieszcza si¢ w pojeciu celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, jednakze nie mieszczg sie w pojgciu niezbednych kosztow
procesu enumeratywnie wyliczonych w art. 98 §& 3 k.p.c. Na przyklad jeszcze
przed wytoczeniem procesu moze byé celowe uzyskanie pozasagdowej opinii bieg-
tego dla zorientowania sie co do wysoko§ci roszezenia, z jakim nalezy wystapié,
albo dokonanie odpowiednich wypis6w z akt itp. Nalezy w zwigzku z tym stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju wydatki nie mogg byé traktowane jako koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c,
a zatem nie moga one obcigzaé strony przegrywajacej sprawe.tt

Wydaje si¢ dalej, ze do kosztéw celowych, podlegajgcych zwrotowi od prze-
grywajacego przeciwnika, nie mozna zaliczyé wydatkéw na nienalezne oplaty
sadowe, uiszczone na sprzeczne z prawem wezwanie sadu, jezeli strona nie wy-
korzystata $rodk6éw prawnych pozwalajacych jej uniknaé uiszezenia optaty albo
uzyskania jej zwrotu.?’” Stronie bowiem nie przystuguje uprawnienie do zwrotu
wszystkich wydatk6éw, jakie poniosta w zwigzku z prowadzeniem procesu, nato-
miast ma ona prawo do zwrotu jedynie tych wydatk6w, jakie byly niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.%

Ocena celowoSci dochodzenia lub obrony swoich praw nalezy do sadu orze-
kajacego.?® Za trafny nalezy przy tym uznaé postulat, ze o tym, czy dany naklad
na wydatki jest kosztem procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c., czyli kosztem podliega-
jagcym zwrotowi powinna decydowaé okoliczno$é, czy strona uprawniona — przy
uwzglednieniu jej poziomu intelektualnego — mogla go za taki uwazaé w chwili
jego dokonania® Postulat ten odpowiada zasadom stuszno$ci, a w konsekwencji —
takze zasadom wspbizycia spolecznego.

Nie moze budzié¢ watpliwo$ei, ze stronie wygrywajacej sprawe nie nalezy sie
w zadnym razie zwrot kosztéw wywolanych jej niesumiennym 1lub oczywiScie
niewlasciwym postepowaniem (argumentum a contrario z art. 103 k.p.c). Trudno
przeciez uznaé tego rodzaju koszty za koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony.

Do grupy kosztéw procesu podlegajgcych zwrotowi naleza: wynagrodzenie pel-
nomocnika procesowego bedacego adwokatem oraz poniesione przez niego wydatki
w sprawie. W literaturze stusznie podniesiono, Ze jest to pozycja pozasadowych
wydatkéw strony, przy czym celowo$é ich ustawa z géry zaklada, usuwajgc tym
samym ocene tej celowoSci spod kontroli sgdu.®

24 W. Siedlecki: op. cit,, s. 229; T. Bukowski: op. cit., s. 96.

25 T. Bukowski: op. cit,, s. 91

26 §. Garlicki: Pytania i odpowiedzi prawne ,Palestra” nr 6/1966, s. 77 i nast.

27 Qrzecz. SN z dnia 20.IX.1961 r. 2 CZ 104/61, NP nr 10/1962, s. 1375,

28 M, Waligdorski: op. eit, s. 207

29 K. Lipinski: Zasadzanie naleznoSci adwokackich w postepowaniu cywilnym, NP
nr 4/1954, s. 67.

30 T. Bukowski: op. cit.,, s. 94,

31 K. Lipinski: op. cit.,, s. 67.
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T. Bukowski wyrazil wprawdzie poglad, Zze moga powstaé sytuacje, w ktérych
zlecenie sprawy adwokatowi bedzie wyraZnym przejawem zlej woli, kaprysu, szy-
kany czy rozrzutno$ci. W takich sytuacjach, zdaniem autora, koszty pelnomocnika
naleza do kosztéw nie podlegajacych zwrotowi® Poglagdowi temu nie mozna jednak
przyznaé racji. Kodeks postepowania cywilnego stanowi bowiem wyraznie w art.
86, ze strona ma prawo dzialaé przed sadem przez peinomocnika. Reprezentowane
przez T. Bukowskiego stanowisko pozbawialoby strone w niektérych wypadkach
mozno§ci dziatania przez pelnomocnika. Brak calkowicie podstaw do wysnu-
wania przypuszczen, ze ustawodawca kierowal sie taka wlaénie intencja, jaka pre-
zentuje T. Bukowski. Przeciwnie, z treSci art. 98 § 3 kp.c. wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata sa zawsze niezbedny-
mi kosztami procesu. Dalszg za§ konsekwencjg tego przepisu jest usuniecie spod
oceny sadu celowo$ci tego rodaju wydatkébw, jak juz wspomniano o tym wyzej.’?

Bez znaczenia jest tu réwniez okoliczno$é, ze strona wygrala proces nie dzieki
nalezytemu prowadzeniu go przez adwokata, lecz jedynie dlatego, ze korzystny
dla strony wynik procesu wynikal z okolicznoSci i pogladéw prawnych, ktére
sad wzigl pod uwage z urzedu. Wprawdzie Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen
wypowiedzial poglad, iz stronie nie przystuguje zwrot kosztéw adwokackich, jako
nie stanowigcych niezbednych kosztéw do celowego dochodzenia praw lub celo-
wej obrony, wtedy, gdy na skutek niezapoznania sie przez adwokata z przepisami
majacymi zastosowanie w sprawie i niepowolania sie na nie w toku postepowania,
powddztwo zostalo oddalone przez sad I instancji, a nastepnie wyrok ten zostat
przez sad rewizyjny uchylony nie na skutek zarzutéw (czynnoS$ci) adwokata, lecz
na podstawie obligatoryjnego wziecia przez sad rewizyjny pod rozwage naruszenia
przepis6w prawa materialnego — jednakze poglad ten zostal oceniony zdecydowanie
krytycznie w literaturze.®* Trafnie bowiem podniesiono, Ze jest on zbyt daleko
idacy, gdyz odmawia prawa do zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, obcig-
zajagc nimi samg strong, aczkolwiek wlasnie wniesienie $rodka odwolawczego
przez adwokata okazalo sie celowe, bo przeciez tylko dlatego sad odwolawczy
moégt zmienié wadliwe orzeczenie, za ki6ére odpowiedzialny jest przede wszystkim
sad, i to zarébwno ze wzgledu na obowigzujgcg zasade prawdy obiektywnej (jesli
chodzi o ustalenie stanu faktycznego), jak i ze wzgledu na zasade iura movit curia
(jesli chodzi o stosowanie przepisow prawa).3* W tej materii E. Wengerek siusznie
zauwazyl, ze krytykowane stanowisko Sadu Najwyzszego jest niezgodne z pogla-
dem przyjetym przez literature i orzecznictwo SN, wedilug ktérego stronie nalezy
sie od przeciwnika zwrot takiej sumy, jakg zgodnie z przepisami rzeczywiscie
adwokatowi zaplacila, przy czym sad nie jest powolany do oceny tego, czy ad-
wokat pobral od strony kwote odpowiadajgcg nakladowi jego pracy.’®

Sad Najwyzszy powréceil potem jeszcze raz do stanowiska zajetego w kryty-
kowanej tezie stwierdzajgc, ze jezeli rozstrzygniecie sporu oparte zostalo na pod-

32 T. Bukowski: op. cit.,, s. 99.

33 S. Garlicki: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7.IV.1970 r. w spra-
wie II CZ 37/70, ,Palestra” nr 12/1971, s. 66. Por. tez W. Formanski: Wynagrodzenie jako
element kosztéw procesu, NP nr 10/1959, s. 1239,

34 E.Wengerek: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzen$ia 1960 r.
4 CR 264/60, OSP 1961, s. 353 i nast.; W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego (prawo procesowe cywilne — I pbéirocze 1961 r.), PiP nr 3/1962, s. 494; T. Bukowski:
op. cit,, s. 102 i nast.; S. Garlicki: op. cit, s, 166; B. Dobrzanski: Kodeks postepo-
wania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa, 1975, s. 211; M.Piekarski i M. Wilew-
ski: Z problematyki kosztéw procesu cywilnego, , Palestra nr 1/1967, s. 36.

33 W. Siedlecki: op. cit.,, s. 494,

3 E. Wengerek: op, eit,, s. 354.
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stawie, ktérg sad uwzglednil z urzedu, to wzgledy stuszno$ci, jakie ma na uwadze
przepis art. 102 k.p.c. przemawiaja za tym by nie obcigzaé strony kosztami procesu
poniesionymi przez przeciwnika?®?

Oba te orzeczenia Sadu Najwyzszego sa jednak odosobnione i nie przyjely
sie pdiniej w orzecznictwie w §wietle ostrej krytyki, jakiej zostaly poddane.

Reasumujgc, nalezy doj$é do wniosku, ze brak jest podstawy do odmoéwienia
zwrotu kosztow tylko z tego wzgledu, Ze przy dochodzeniu praw lub w ich obronie
strona albo jej pelnomocnik zajmowali stanowisko prawnie bledne i ze uwzgled-
nienie powoédztwa bgdZz jego oddalenie nastgpilo z innych przyczyn.

Analogiczne stanowisko nalezy zajaé rowniez, je§li chodzi o wynagrodzenie
adwokata ustanowionego dla strony z urzedu. Mutatis mutandis przyjgé mozna
za trafng w odniesieniu do takiego pelnomocnika argumentacje przedstawiona
wyzej, a dotyczaca pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Wprawdzie w litera-
turze wyrazono poglad, ze aby przeciwdziala¢ niesumienno$ci zastepcéw stron,
byloby celowe de lege ferenda przyznanie w takich wypadkach sgdowi prawa do
nieuwzgledniania kosztéw adwokata ustanowionego na podstawie zwolnienia strony
od kosztéw sadowych, jezeli nie zachowal on naleiytej staranno$ci w procesie.’®
Jednakze poglad ten nie uwzglednia unormowania, jakie w tej mierze zawiera
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21.XII1.1967 r. w sprawie oplat za
czynno$ci zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241). Oté6z w mysl § 19
tego rozporzadzenia, jezeli w sprawie prowadzonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu osoba korzystajgca z jego pomocy prawnej uzyska korzy§¢é majatkowas,
a nie zostana na jej rzecz zasadzone koszty procesu lub zostang zasgdzone w wy-
sokoéci nie pozwalajacej na zaspokojenie oplat na rzecz zespotu (art. 122 k.p.c), to
zespotowi femu nalezy sie od tej osoby oplata obliczona wedlug stawek przewi-
dzianych w rozporzadzeniu, przy czym nie moze ona przekraczaé jednej piatej
uzyskanej przez te osobe korzySci majatkowej. W konsekwencji zatem koszt petl-
nomocnika obcigzalby samg strone, co jednak wobec jej sytuacji majatkowej (zwol-
nienie od kosztéw) byloby tym bardziej niedopuszczalne i spolecznie catkowicie
nieuzasadnione,

Osobnym zagadnieniem jest wysoko$¢ zasgdzanego przez sad wynagrodzenia
i wydatkéw jednego adwokata. Nalezg one do niezbednych kosztéw procesu osoby
reprezentowanej przez adwokata.

Obowigzujacy dawniej w tej kwestii przepis art. 89 § 1 d.k.p.c. stanowil, ze
do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie nalezno$ci i wydatki jednego
adwokata. Z wykladni za$ obecnie obowigzujacego analogicznego przepisu (art. 98
§ 3 k.p.c) wynika, ze oprécz wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata,
okreSlonych obowigzujgcymi przepisami, zadne inne $wiadczenia na jego rzecz
nie wchodza w rachube’ Zawezenie to nie jest m. zd. sluszne, gdyz prowadzié
moze do nieuzasadnionego obcigZzania strony wygrywajgcej proces innymi niz wy-
nagrodzenie nalezno$ciami adwokata, ktérych nie mozna zaliczyé takze do wydat-
kéw. Aby wiec uniknaé w tej kwestii nieporozumiefi, nalezy zaznaczyé, ze zespél
adwokacki pobiera od klienta — opr6cz wynagrodzenia i kosztéw na wydatki —
jeszcze ryczatt w wysokoéci od 40 do 150 zt (§ 21 regulaminu w sprawie rozliczania
i rachunkowosci w zespotach adwokackich, uchwalonego przez Naczelng Rade Ad-
wokackg w dniu 15 paZdziernika 1972 r. i zatwierdzonego przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci decyzja z dnia 17.XI1.1972 r. — ,Palestra” nr 11/1972, s. 31 i nast).

37 Orzecz. SN z dnia 3 maja 1966 r. II PR 115/1966, OSPiKA 1967, poz. 8.
38 E. Wengerek: op. eit,, s, 355.
89 M. Piekarski i M. Wilewski: op. cit, s. 35,
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Ponaato sirona Zzlecajaca sprawe placi takie w zespole ryczalt w kwocie do lgcz-
nej wysokos$ci 10%, ustalonej oplaty za czynnoS$ci zespolu, ale nie wiecej niz 100 zi
w kazdej sprawie, na poczet drobnych wydatkéw ponoszonych w zwigzku z pro-
wadzeniem sprawy, kté~ych udokumentowanie rachunkiem jest z natury rzeczy
niemozliwe lub znacznie utrudnione (§ 24 ust. 1 pkt 7 cytowanego wyzej regula-
minu). Obu tego rodzaju ptatno$ci (ryczaitéw) tych nie mozna zaliczyé ani do
wynagrodzenia adwokata, ani tez do jego wydatkéw. Skoro jednak intencjg ustawo-
dawcy jest zwrbcenie wygrywajacemu sprawe wszystkich kosztébw niezbed-
nych, jakie strona poniosla, to réwniez i te koszty powinny byé stronie zwrdcone.
Koszty te przeciez strona musi ponie§é, jeSli chce zlecié sprawe do prowadzenia
zespolowi adwokackiemu.

Sprawa ta wywoluje roézne kontrowersje, najczeSciej jednak sady stojg na
stanowisku, ze koszty te nie wchodza w sklad taryfowego wynagrodzenia adwo-
kata i dlatego, mimo umieszczenia ich w spisie kosztéw, odmawiajg zasgdzania
ryczattow. De lege lata nalezaloby postulowaé, aby sprawe te — oczywiScie na
korzy§é strony wygrywajgcej proces — wyjadnilo ostatecznie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Natomiast de lege ferenda wypadaloby zastanowié sie, czy redakcja
przepisu art. 89 § 1 dk.p.c, mdéwigcego o naleznoS§ciach, a nie o wyna-
grodzeniu (art. 98 § 3 k.p.c.), nie byla wlasciwsza i czy wobec tego nie na-
lezaloby powrécié do poprzednio uzytego pojecia. Wydaje sie, ze tak wiasnie
byé powinno, tym bardziej, Ze na potrzebe taka wskazujag np. wymienione ry-
czalty. A mozna przeciez liczyé sie w przyszilo§ci — wobec postepu techniki —
takze z innymi jeszcze naleznoS$ciami.

Wedlug obecnie obowigzujacej wykladni przyjaé trzeba, ze wysoko§é wyna-
grodzenia adwokata powinna sie mie§cié w granicach norm taryfowych usta-
lonych cytowanym juz rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
optat za czynno$ci zespoléw adwokackich. Rozporzadzenie to stanowi pierwsze
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata, jakie sad moze przyznaé stronie
wygrywajacej proces. Drugie za$§ ograniczenie uzaleznione jest od faktycznej
wysokos$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie zawartej pomiedzy klientem
a zespolem adwokackim (przy czym wysoko§é ta powinna sie mie$cié w ramach
stawek okre$lonych powyzszym rozporzadzeniem — por. § 6 pkt 1).

Odstepstwem od zasady, ze wysoko§é oplaty za czynno$ci zespoilu musi sig
mieScié w granicach stawek przewidzianych rozporzadzeniem, sg sprawy cudzo-
ziemcow dewizowych., W myS$l § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, jezeli klientem
jest cudzoziemiec dewizowy, a sprawa wymaga szczegolnego nakladu pracy lub
wiadomo$ci specjalnych, kierownik zespolu moze ustalié w umowie wysoko§é
oplaty wyzszg od stawek przewidzianych w rozporzadzeniu. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio w wypadku zlecenia sprawy dotyczacej spadku lub darowizny,
otrzymywanych przez obywateli polskich z zagranicy, jezeli przedmiot spadku
lub darowizny znajduje sie poza granicami kraju. Podkre§li¢ przy tym wypada,
ze strona wygrywajgca sprawe ma prawo zadaé od przeciwnika zwrotu kosztéw
adwokackich tylko woéwezas, gdy byla zastepowana w procesie przez adwokata
jako pelnomocnika procesowego; pomoc prawna adwokata poza procesem nie
uzasadnia zadania zwrotu kosztéw adwokackich.4

Poza powyzszymi zastrzezeniami nalezy jeszcze zwrbci¢é uwage na to, ze o tym,
czy stronie przystuguje od przeciwnika zwrot wynagrodzenia za prowadzenie

49 Z Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (Izha Cywilna 1945—
1957), ,,Palestra’ nr 3/1957, s. 82.
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sprawy, nie decyduja przepisy prawa materialnego, regulujace jej stosunek do
petnomocnika, ani tez fakt wyptacenia mu wynagrodzenia, lecz przepisy prawa
procesowego. Te za§ zapewniajg zwrot kosztéw za prowadzenie sprawy tylko
ze wzgledu na zastepstwo w procesie przez adwokata lub jedng z os6b wymie-
nionych w art. 89 & 2 d.k.p.c. (obecnie art. 99 k.p.c.).#t Poniewaz w my$§l § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo§co o optatach  wysoko§é oplaty okre§la
umowa miedzy kierownikiem zespolu a klientem, przeto wila$nie ta umowa de-
cyduje o wysoko§ci wynagrodzenia, jakie sagd ma obowigzek zasadzié od strony
przegrywajacej proces. 42

Na tle wysoko§ci wynagrodzenia adwokata moze sie wylonié¢ problem, jak na-
lezy ja ustalaé w razie prowadzenia sprawy z powbdztwa gléwnego i powdbddz-
twa wzajemnego, Zauwaiyé¢ trzeba, ze pozew gléwny i pozew wzajemny stanowia
jedng sprawe w rozumieniu § 10 ust. 1 rozporzadzenia o optatach za czynno$ci
zespotéw adwokackich4® Dlatego tez w wypadku kiedy adwokat zastepuje strone
w sprawie, w ktérej druga strona wytacza powddztwo wzajemne, nalezy mu sie
tylko jedno laczne wynagrodzenie. Podstawg do obliczenia wysokosei wynagro-
dzenia adwokata w takich wypadkach — je§li chodzi o sprawy majatkowe —
bedzie warto§¢ przedmiotu sporu obliczona lgcznie dla powéddztwa gloéwnego
i powédztwa wzajemnego.#4 Za sluszny bowiem wypada uznaé poglad, ze prowa-
dzenie sprawy z powédztwa gléwnego i powédztwa wzajemnego powoduje zwiek-
szenie nakiadu pracy adwokata, co z kolei powinno byé zrekompensowane zwiek-
szong warto§cig przedmiotu sporu, polegajaca na zsumowaniu warto$¢i powédztwa
gléwnego i powédztwa wzajemnego.45 Natomiast jezeli sgad na podstawie art. 218
k.p.c. zarzadzi oddzielng rozprawe co do pozwu giéwnego i pozwu wzajemnego,
nalezy wowczas potraktowaé pozew gléwny i pozew wzajemny jako dwie odrebne
sprawy i ustalié wynagrodzenie adwokackie oddzielnie dla kazdej z tych spraw.

Rozwazenia wymaga réwniez — w zwiazku z wysoko$eig wynagrodzenia adwo-
kackiego — zagadnienie zwrotu kosztéw postepowania incydentalnego. Ot6z Sad
Neajwyzszy prawidlowo wyjasnil, Zze stronie wygrywajacej sprawe nalezy sie od
przeciwnika zwrot koszt6w procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony poniesionych w toku calego procesu, w tym takze kosztéw
postepowania incydentalnego, chociazby nawet w tym postgpowaniu strona ulegla
przeciwnikowi. Decyduje tu bowiem w zakresie kosztéw ostateczny wynik
sprawy.47

41 Orzecz, SN z dnia 23 kwietnia 1965 r. I CR 27/65, OSPiKA 1968, poz, 11,

42 Por, S. Garlicki: op. cit, s. 67; M. Piekarskii M. Wilewski: op. cit.,, s. 28;
T. Bukowski: op. cit, s. 103; Z. Krzeminski: op. cit, s. 82; E. Wengerek: op.
cit.,, s. 354; M. Waligérski: op. cit,, s, 208; K. Lipinski: Zasgdzanie nalezno$ci adwo-
kackich w postepowaniu cywilnym, NP nr 4/1954, s. 67, W. Formanski: op. cit, s. 1239;
uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 marca 1968 r., ,Palestra” nr
4/1968, s. 114 i nast.; orzecz, SN z dnia 16 lutego 1955 r. II CZ 14/55, PiP nr 7—8/1955, s. 297;
orzecz. SN z dnia 31 marca 1955 r. I CZ 316/54, OSN 1955, poz. 89; orzecz. SN z dnia 29 grud-
nia 1958 r. 4 CZ 260/58, OSP 1959, poz. 212,

43 K. Potrzobowski: Nowe oplaty za czynnoSci zespolé6w adwokackich, ,Palestra’
nr 6/1968, s. 14; S, Garlicki: Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra’” nr 6/1967, s. 57.

4 S. Garlicki: op. cit,, s, 57; W, Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, 1972,
'S. 178; orzecz. SN z dnia 25 lipca 1953 r. II C 609/53, OSN 1954, poz. 61,

45 S, Garlicki: op. cit,, s. 57 i nast.

4 K. Potrzobowski: op. cit, s, 14; S. Garlicki: op. cit.,, s. 58.

47 Orzecz, SN z dnia 7 listopada 1976 r. I PZ 66/66, NP nr 10/1968, s. 1950 2 glosa aprobu-
jaca teze M. Piekarskiego i M, Wilewskiego; orzecz, SN z dnia 30 kwietnia
1973 r. II CR 159/73, OSNCP 1974, poz. 90; B. Dobrzanski: Kodeks postepowania cywilne-
80 — Komentarz, praca zbiorowa, 1975, s. 212.



N1 8-9 (236-237) Wiqzqcy charakter spisu kosztéw dla sqdu procesowego 2?7

Nalezy réwniez podkre§lié, ze nie moze budzié¢ zasirzezen stanowisko, wedlug.
ktérego adwokatowi, ktéry w ramach dzialalno$ci zespolu adwokackiego pro-
wadzil i wygral wiasng sprawe, bprzysluguje taryfowe wynagrodzenie adwo-
kackie # w wysokoéci ustalonej przez kierownika zespolu.

Niebagatelne znaczenie ma takze problem wysoko§ci wynagrodzenia nalez-
nego adwokatowi w tych sprawach, w ktérych w taryfie nie zostaly okreSlone
kwoty tego wynagrodzenia. W my$l przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia o opla-
tach wysoko$§é oplaty za czynnoSci zespolu nie przewidziane w rozporzgdzeniu
okre$la kierownik zespolu adwokackiego, biorac za podstawe oplaty w sprawach
o najbardziej zblizonym charakterze. Chodzié tu bedzie przede wszystkim o spra-
wy o charakterze niemajgtkowym. Nalezaloby uznaé, e wynagrodzenie ustalone
przez kierownika zespolu w tych sprawach jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego.
Jednakze w takich wypadkach adwokat, majac na uwadze interes klienta, powinien
— zgodnie z zaleceniami uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej —
skladaé spis kosztow zawierajgcy ustalone przez kierownika zespolu oplaty za
prowadzenie sprawy, aby przypadkiem nie narazié klienta na przyznanie mu
zwrotu kosztéw adwokackich w kwocie niZzszej niz wynoszg umoéwione oplaty
w zespole.#?

Do niezbednych kosztéw procesu strony zalicza sie r6wniez wydatki jednego
adwokata. Nalezy przyjgé, ze w sklad tych wydatké4w poniesionych przez peino-
mocnika wchodzg wydatki przewidziane w obowigzujgcych przepisach, a przede
wszystkim koszty przejazdéw do sadu. Bedg tu wiec wchodzié w gre wylgcznie
wydatki na koszty podr6zy, noclegu oraz diety — stosownie do § 25 ust.l regu-
laminu w sprawie rozliczania i rachunkowo$ci w zespolach adwokackich, uchwa-
lonego przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 15 paZdziernika 1972 r. i zatwier-
dzonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzja z dnia 17 listopada 1972 r.
(,,Palestra” nr 11/1972, s. 31 i nast.). Regulamin ten wyja$nit szereg watpliwo$ci,

jakie w literaturze i orzecznictwie pojawialy sie na tym tleSo

48 Orzecz. SN z dnia 16 sierpnia 1965 r. II PZ 29/63, NP nr 9/1966 s. 1142 z glosg aprobujgcg
M. Wilewskiego, s. 1143 i nast. Zamieszczona tamze krytyczna glosa S. Grossa (s. 1147
i nast.) nie jest przekonywajgca. B. Dobrzanski (Kodeks postgpowania cywilnego — Ko-
mentarz, praca zbiorowa, 1975, s. 213) podziela poglagd S. Grossa.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniami tych dwéch ostatnich autoréw, ze w ten spo-
s6b zespél wspoédldziata w tworzeniu fikeji w celu uzyskania kosztéw zastepstwa adwokackie-
go od przeciwnika. Przeciez adwokat, prowadzac i opracowujac wlasng sprawe, traci na nig
dodatkowy czas w ramach swoich czynno$ci zawodowych wykonywanych w zespole. Odmoé-
wienie przyznania adwokatowi kosztow w takim wypadku stanowiloby tez swoistg ,,premie”
dla przeciwnika procesowego, przegrywajjacego proces, w postaci zwolnienia go od obowigzku
poniesienia zwrotu kosztow adwokackich. Z tych réwniez wzgledéw nie mozna podzielié¢
pogladu W. Siedleckiego (PiP 1967, nr 4—5, s. 736) ani tez T. Bukowskiego (op.
cit.,, s. 104 i nast.). Stanowisko Sgdu Najwyzszego w omawianym zakresie aprobujg stusznie
E. Wengerek i J. Sobkowski (NP nr 5/1970, s. 717).

M. Piekarskii M. Wilewski (op. cit,, s. 36 i nast.), aprobujgc teze Sgdu Najwyz-
szego, stusznie podkre$lajg, ze gdyby przeciwnik procesowy postgpil zgodnie z prawem, to
nie doszloby do procesu i adwokat wykorzystalby czas, jaki po$wiecit na prowadzenie pro-
cesu, na wynagradzang dzialalno$¢ zawodowa.

49 Uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 marca 1968 r., ,Falestra”
nr 4/1968, s. 114 i nast. .

58 W. Dagbrowski: Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra” nr 11/1966, s. 60 i nast.;
M. Piekarski i M. Wilewski: Z problematyki kosztébw procesu cywilnego, ,Palestra”
nr 171967, s. 40 i nast.; W. Dabrowski: Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra” nr 10—11/
/1967, s. 42-50; K. LipinAski: Zasgdzanie nalezno$ci adwokatéw w postepowaniu cywilnym
— Wydatki i koszty wyjazdu do innych miejscowos$ci, NP nr 3/1855, s. 64—87; Kronika — Izba
warszawska, ,,Palestra’” nr $/1960, s. 123; W. Dabrowski: Pytania i odpowiedzi prawne,
,Palestra’” nr 4/1969, s. 72; Z orzeczen Wydzialow Cywilnych Rewizyjnych S3déw Wojewobdz-
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Tak wigec w my$l § 2 cytowanego regulaminu adwokatowi, ktéry ma siedzibe
poza miejscem statego zamieszkania, nie nalezy sie zwrot kosztéw przejazdu
i noclegdw oraz nie nalezg sie diety za czynno$ci dokonane w miejscowosci za-
mieszkania i w miejscowo$ci, w ktoérej ma siedzibe. Zwrot kosztéw przejazdu
obejmuje faktycznie poniesione koszty przejazdu koleja, autobusem, samolotem,
wagonem sypialnym lub innym  §rodkiem lokomocji oraz koszty dojazdu do
dworca i z dworca.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z cyt. regulaminem adwokatowi przysluguje prawo
przejazdu pociggiem pospiesznym wagonem I klasy. Przejazdy samolotem lub wa-
gonem sypialnym oraz taksé6wka lub wlasnym samochodem mogg odbywaé sie
za zgodg klienta i kierownika zespolu. Regulamin okre§la tez spos6b obliczania
kosztow przejazdow wlasnym $rodkiem lokomocji, koszty noclegu, diety i inne.

W konsekwencji nalezy zatem przyjgé, ze odbycie podrézy przez adwokata
jakimkolwiek S$rodkiem lokomocji przewidzianym w regulaminie nalezy zaliczyé
do podlegajacych zwrotowi wydatkéw, jako niezbednych kosztéw pocesu strony
reprezentowanej przez adwokata, Warunkiem uznania tych wydatkéw przez sad
jest przedstawienie ich w spisie kosztéw zgodnie z wymaganiami art. 109 k.p.c.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan nalezy podkre§lié, ze po reformie
adwokatury stosunki pieniezne pomiedzy klientem a adwokatem zostaly calkowicie
zastgpione przez rozliczanie sie miedzy zespolem a klientem. Klient bowiem za-
wiera umowe z zespolem adwokackim, a nie z adwokatem. Adwokat nie otrzy-
muje wynagrodzenia za poszczegblng czynno$¢ ani od zespolu adwokackiego, ani
od klienta. Czym innym jest wiec optata, ktérg klient uiszcza na rzecz zespolu,
a zupelnie czym innym sa $rodki pieniezne, ktére adwokat otrzymuje w zespole
z tytulu swych czynnoSci.5! Stusznie przy tym podkreslit K. Lipinski, ze koszty
procesu zasgdza sie na rzecz strony, a nie na rzecz adwokata. 52

III. TERMIN DO ZEOZENIA SPISU KOSZTOW

Roszczenie o zwrot kosztéw procesowych wygasa, jezeli strona najpdZniej przed
zamknieciem rozprawy bezpo$rednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy
sgdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wediug norm
przepisanych (art. 109 k.p.c.). Z treSci wiec tego przepisu wynika: po pierwsze
— ze zwrot kosztéw nastepuje tylko na zadanie strony oraz po drugie — ze zga-
danie zwrotu kosztow, pod rygorem wygasniecia z mocy prawa tego roszezenia,
musi by¢ potgczone ze zlozeniem sgdowi najpézniej przed zamknieciem ostatecznej
rozprawy spisu kosztéw lub wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm prze-
pisanych.’® Jedynie stronie dzialajacej bez adwokata sgd przyznaje koszty z urzedu
(zdanie drugie art. 109 k.p.c.).

Uzyte w art. 109 k.p.c. okreSlenie, Ze roszczenie , wygasa”, uniemozliwia docho-
dzenie tego roszczenia w terminie péZniejszym w osobnym procesie, a takze czyni
niedopuszczalnym przywrécenie terminu do zgloszenia wniosku o przyznanie

kich, BMS nr 11/1958, s. 34; orzecz. SN z dnia 17 maja 1960 r. 4 CZ 34/60, OSP poz. 117 i NP
nr 12/1960, s. 1659; orzecz. SN z dnia 2 grudnia 1971 r. I PZ 66/71, OSNCP 1972, poz. 97.

51 K. Zawadzki: Oplaty za czynnoSci zespoldw adwokackich, ,,Palestra’ nr 3/1968, s. 3
i nast.

52 K. Lipinski: Glosa do orzeczenia S3adu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1957 r.
3 CZ 245/37, OSP 1958, s. 418,

53 Por. S. Garlicki: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7.IV.1970 r. W
sprawie II CZ 37/70, ,,Palestra” nr 12/1971 s. 65.
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zwrotu kosztéw procesu’* Przepis art. 110 dk.p.c. przewidywal w analogicznej
sytuacji sankcje ,utraty” roszczenia o zwrot kosztéw.

Jak juz zaznaczono, wniosek o przyznanie zwrotu kosztOw procesu powinien
by¢ w my$l art. 109 k.p.c. zgloszony najpdéiniej przed zamknieciem rozprawy
bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Zgodnie zatem z tym przepisem
adwokat jest obowigzany zlozyé przed zamknieciem ostatecznej rozprawy spis tych
kosztow lub zglosié wniosek, aby je sad zasgdzil wedlug norm przepisanych.® Jezeli
wiec adwokat zazgda zasadzenia kosztéw, ale nie zlozy ich spisu lub nie uzupelni
zgdania swego w tym zakresie formulg ,wedlug norm przepisanych” — to
brak bedzie podstaw do zasadzenia na rzecz jego klienta kosztéw procesu, albowiem
w. takiej sytuacji roszczenie o zwrot kosztéw wygasa z mocy samego prawa
(art. 109 k.p.c.).

Wydaje sie, ze takie stanowisko byloby jednak zbyt formalistyczne. Dlatego
tez stusznie S. Garlicki podnosi, Ze jezeli adwokat zgda zasadzenia kosztéw, nie
skladajgc zarazem ich spisu, to w tym Zzadaniu implicite mie§ci sie¢ juz formuila
o ich zasadzenie wedlug norm przepisanych, nawet gdyby stowa te nie zostaly
uzyte.’® Aby jednak unikngé nieporozumien na tym tle, adwokat powinien m. zd.
zawsze domagaé¢ sie — jezeli nie sklada jednocze$nie spisu kosztéw — zasgdzenia
ich wedlug norm przepisanych. Formuta ta nie stoi na przeszkodzie zlozeniu spisu
kosztéw w pOzniejszej fazie postepowania, zwlaszcza ze przeciez na poczatku pro-
cesu nie zawsze mozna wysokoS¢ ich z goéry okre$lié (koszty bieglych, dojazdy
$wiadkow, pelnomocnika itp.).

‘Wniosek o zwrot kosztéw moze byé, oczywiScie, zgloszony réwniez wezesniej,
co z reguly w sprawach, w Kktoérych wystepuja adwokaci, nastepuje w pozwie
lub w odpowiedzi na pozew, a w kazidym razie — zazwyczaj — w pierwszym
piSmie sporzgdzanym przez pelnomocnika-adwokata. Jezeli wniosek o zwrot kosz-
tow zostat zlozony juz w tej fazie postepowania, to nie zachodzi potirzeba pona-
wiania tego wniosku. Jezeli jednak po zgloszeniu tego wniosku strona poczynilta
wydatki na proces, ktére wykraczajg poza ustawowe wynagrodzenie adwokackie,
to nalezy przed zamknieciem ostatecznej rozprawy zlozyé sgdowi spis kosztéw, ktory
powinien objgé takze te ostatnie wydatki pod rygorem wygasniecia roszczen:ia
o ich zwrot.5”

Orzekanie sadu o kosztach procesu jest oparte na zasadzie unifikacji i za-
sadzie koncentracji kosztéw procesu. Dlatego tez, opierajac sie na tych zasadach,
sgd rozstrzyga o kosztach dopiero w orzeczeniu kohczacym sprawe w instancji.s®

Poniewaz sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczgeym
sprawe w instancji {art. 108 § 1 k.p.c.), przeto nie mozna zada¢ w instancji rewizyj-
nej przyznania zwrotu kosztow procesu takze za pierwszg instancje, jezeli przed
zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji strona nie zglosila wniosku o przy-
znanie zwrotu kosztéw za te instancje albo nie zlozyla spisu kosztéow. Z tego
wzgledu w kazdej instancji osobno strona powinna wnosié o przyznanie jej
kosztow albo tez zlozyé sadowi spis kosztéw za poszczegélng instancje, co jest jedno-
znaczne z wnioskiem o przyznanie zwrotu kosztéw zgodnie ze zloZonym spisem.

$4 M. Piekarskii M. Wilewski: op. cit, s. 39; M. Piekarski: Odpowiedz nr 47
na pytanie prawne, aprobowana przez Komitet Redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego
(J.J. Litauer i W. Swiecicki: Zbiér aktualnych pytan do k.p.c., 1949 r., s. 84). Por. takze orzeez.
SN z dnia 7 marca 1952 r. C 738/51, NP nr 6/1953, s. 55.

55 S. Garlicki: op. cit,, s. 65.

%6 'Tamze, s. 65.

57 M. Piekarskii M. Wilewski: op. cit,, s. 39.

58 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 234.
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Tym samym wniosek o przyznanie zwrotu Kkosztéw procesu zlozony w danej,.in-
stancji moze dotyczyé tylko tej instancji i nie rozciaga sie na dalsze instancje
i dlatego sgd nie jest wiladny przyznaé¢ zwrotu kosztéw postepowania odwolaw-
czego stronie, ktéora w instancji rewizyjnej lub zazaleniowej nie zglosila w myS$l
art. 109 k.p.c. wniosku o przyznanie jej zwrotu kosztéw procesu lub nie zlozyla
ich spisu. .

Okoliczno$é, ze w pozwie zawarty jest wniosek o zasadzenie koszté6w procesu,
nie czyni zado$§¢ wymaganiu zlozenia spisu koszté6w lub zgloszeniu wniosku o przy-
znanie kosztéw wedlug norm przepisanych w postepowaniu rewizyjnym.’® Dlatego
tez brak takiego wniosku uniemozliwia wydanie orzeczenia o zwrocie kosziéw,
bo nie mozna orzekaé¢ o wniosku, ktérego w rzeczywistoSci nie ma.

IV. ZAKRES OCENY SADU PROCESOWEGO W SPRAWIE ZLOZONEGO
SPISU KOSZTOW

O przyznaniu zwrotu kosztéw procesu rozstrzyga sad (art. 108 § 1 k.p.c.). Na-
lezy tu jednak rozwazyé, jak daleko siegajg uprawnienia sgdu w zakresie oceny
wysoko$ci zwrotu kosztow, jezeli adwokat zlozy w przepisanym terminie spis kosz-
té6w. Skoro w my#$l art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach, to implicite
przyjaé nalezy, ze sadowi przystuguje kontrola zlozonego spisu kosztow. Celem tej
kontroli jest tylko sprawdzenie, czy sa one obliczone prawidlowo, jakie to s3
koszty i czy sa one niezbedne do celowego dochodzenia praw bgdZz celowej obrony.

Sprawa wysokoSei kosztow sadowych oraz zwrotu kosztéw przejazdu do sadu
i rownowartoéci zarobku utraconego wskutek jej stawiennictwa nie budzi w zasa-
dzie watpliwo§ci. W tym zakresie aktualne sg rozwazania poczynione w II czesci
niniejszego opracowania. Sad zatem wiladny tu bedzie badaé, czy strona nie uisci-
la przypadkiem nienaleznych optat sgdowych sprzecznych z przepisami i czy wy-
korzystata w takiej sytuacji érodki prawne pozwalajace jej na unikniecie uiszcze-
nia oplaty lub na uzyskanie jej zwrotu, w przeciwnym bowiem razie sad odmowi
zwrotu tej cze$ci kosztow .90

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, ze w postanowieniu o kosztach chodzi o na-
lezyte zastosowanie obowigzujacych przepisbw nie do materialnego stanu fak-
tycznego, ale do wytworzonej sytuacji procesowej.’

W konsekwencji trzeba zatem doj$¢ do wniosku, Ze zagadmeme stopnia zwig-
zania sadu wysoko$cia zadanych przez strone kosztow procesowych staje sie aktu-
alne tylko wtedy, kiedy brak jest przestanek do orzekania o kosztach z urzedu,
a samo zgdanie zwrotu tych kosztéw zostato zgloszone w formie spisu kosztéw.52
Podkreglié przy tym wypada konieczno$é skladania pelnego spisu kosztow, tzn.
zawierajacego wszystkie poniesione przez strony koszty procesu, gdyz sad przyzna
stronie tylko te koszty, ktoére sg zamieszczone w spisie 83

Obowiazek nalezytego sporzadzania spisu kosztéw obcigza adwokata jako petno-
mocenilza strony procesowej. M. Piekarski wyrazil trafny poglad, Ze zlozenie przez

68 Orzcoz. SN z dnia 28 grudnia 1972 r. II PO 36/72, OSPiKA 1973, poz. 160. Zob, tez
M. Piekarskii M. Wilewski: op. cit.,, s. 39 i nast.

6 For., il. Lipinski: Zasgdzanic nalezno$ci adwokackich w postepowaniu cywxln)m,
NP nr /1954, s. 64,
et W, Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é¢ szezegdlowa, s, 153.
€2 T. Bukowski: op. cit., s. 186,
€3 Por. W. Formanski:; op. cit, s. 1238,
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adwokata spisu kosztéw daje rekojmie rzetelnoSci spisu, uzasadnia wigc oparcie na
tym . spisie ustaled co do wysokoSci poszczegbélnych pozycji objetych spisem (np.
ceny biletu, wydatkéw na hotel itp.) bez ich sprawdzania.®® Réwniez Sgd Najwyzszy
zajal tu stanowisko, ze ,gdy spis kosztéw sklada adwokat, z reguly zawarte w spi-
sie twierdzenia adwokata co do wysoko$ci kazdego z poniesionych wydatkéw nalezy
uznaé za Sciste. Fakt, ze spis kosztéw pochodzi od adwokata, gwarantuje bowiem
rzetelno§é spisu i uzasadnia oparcie na nim ustalen co do wysokoSci poszcze-
gbélnych wydatkéw bez jej sprawdzania, chyba Ze potrzeba sprawdzania wynika
z wyjgtkowych okoliczno$ci danej sprawy”.86

W razie wiec zlozenia spisu kosztéw przez adwokata, jego sprawdzenie moze -
nastapié tylko w zupeinie wyjatkowych sytuacjach. Nie mozna jednak calkowicie
wylgezyé sytuacji, kiedy sgd badZ z urzedu, badZ w zwigzku z zarzutami strony
przeciwnej poweimie watpliwo$ci, czy poszczegblne pozycje spisu kosztow sa
prawidlowo podane. W takich sytuacjach sad powinien w miare potrzeby wystu-
chaé strone przeciwna w sprawie zgloszonego przez drugg strone zadania zwrotu
kosztéw procesu oraz udostepni¢ stronie przeciwnej wglad w ziozony spis kosz-
téw, aby daé jej moznosé¢ zgloszenia ewentualnych zarzutéw co do poszczegdlnych
pozycji tego spisu. Sad procesowy powinien woéwczas dopusci¢ stosowne dowody,
przedtem jednak powinien wnikliwie rozwazyé, czy podniesione przez strone za-
rzuty co do rzetelno$ci spisu sg uzasadnione.%®

W zwigzku z powyzszym trzeba pamietaé, ze ocena dowodéw przeprowadzonych
na skutek tych zarzutéw podlega regulom dowodowym okre§lonym art. 233 k.p.c.5?
Za stuszny jednak nalezy uznaé poglad, wedlug ktérego nie jest dopuszczalne pro-
wadzenie postgepowania dowodowego na stwierdzenie okolicznoéci, ze wyszczeg6l-
nione w spisie koszty byly niezbedne, gdyz okoliczno$é te ustala sagd w grani-
cach swobodnego uznania.®®

Przeprowadzone w ten sposéb przez sgd dowody moga prowadzi¢ do réinych
ustalen. Gdyby sie okazalo, Ze poniesione przez strone koszty sg wyisze od wy-
kazanych w spisie, to sad nie jest uprawniony do zasadzenia zwrotu kosztow
procesu wyzszych od Zadanych w spisie, nawet gdyby te koszty wyniknely w spra-
wie, w ktérej na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest odstepstwo od zasady
ne eat iudex ultra petita partium.®® Przepis ten dotyczy wprawdzie zadan gléw-
nych i ubocznych, jednakze nie dotyczy on kosztéw procesu, co do ktoérych obo-
wigzuje szczegblny przepis art. 100 k.p.c.

Sad Najwyiszy zajat w jednym ze swych orzeczen stanowisko, ze przedsta-
wiony przez adwokata spis kosztéw podlega sprawdzeniu przez sad, ktéry — w
razie watpliwo§ci — wladny jest zazadaé urzedowego po$wiadczenia go przez ze-
spo6t adwokacki.® Jest to najprostszy i wydaje sie najstluszniejszy spos6b sprawdze-
nia wiarygodnoéci spisu, tym bardziej Ze spis ten zyskuje woéwcezas walor doku-
mentu w rozumieniu art. 244 k.p.c. Z drugiej strony cytowane tu orzeczenie
Sadu Najwyzszego kladzie tame praktyce, wedlug ktdérej sady z reguly domagaly

64 M. Piekarski: Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra’” nr 10/1960, s. 87.

65 Orzecz. SN z dnia 17 maja 1960 r. 4 CZ 34/66, powolane przez M. Piekarskiego:
op. cit., s. 8T.

66 M. Piekarski: op. cit,, s. 87,

67 Por. orzecz. SN z dnia 31.II1.1955 r. I CZ 316/54, OSN 1955, poz. 89.

68 T. Bukowski: op. cit,, s. 187; W. Formahski: op. cit, s. 1237; K. Lipinski:
op. cit,, s. 65.

68 T. Bukowski: op. ecit.,, s. 187.

70 Orzecz. SN z dnia 21 maja 1975 r. IV PZ 24/75, OSNCP 1976, poz. 50.
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si¢ skladania przez adwokata spisu kosztéw pos§wiadczonego przez kierownika ze-
spolu.”® Trafnie wiec orzeczenie SN rozstrzyga kwestie, ze urzedowego poS§wiadeze-
nia przez zesp6t moze zadaé¢ sad dopiero w razie powstania watpliwoSci.

Jezeli adwokat nie wyspecyfikuje kosztéw, a tylko zada zwrotu globalnie okre-
Slonej kwoty, to sad wladny jest zazadaé od niego uzupelnienia spisu kosztéw
przez dokladne zestawienie kaidej jego pozycji. Gdyby sie okazalo, ze adwokat
naduzyt zaufania i podat dane nie odpowiadajace rzeczywistosci, to sgd powinien
— po ustaleniu faktycznie poniesionych przez strone kosztéw procesu — przyznaé
ich zwrot stronie wygrywajgcej, a o postepowaniu adwokata zawiadomié¢ wlaSciwa
rade adwokacka.” OczywiScie zawiadomienie rady adwokackiej powinno mieé miej-
sce tylko wtedy, gdy podanie nieprawdziwych danych jest wynikiem naduzycia
zaufania, a nie zwyklej pomyiki adwokata.

W opisanej wyzej sytuacji, w razie powziecia watpliwosci co do rzetelnoSci
spisu kosztéw, sad przed wyjasnieniem tej kwesti nie moze przej§¢ do porzadku
nad spisem kosztéw zlozonym przez adwokata i przyznaé stronie zwrot kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.” Dlatego tez sad powinien w takiej sytuacji
odroczy¢ rozprawe w celu przeprowadzenia odpowiednich dowodow badZz tez zobo-
wigzaé adwokata do zlozenia po§wiadczonego przez zespdél adwokacki spisu kosztow
w terminie publikacyjnym.

Pewne kontrowersje wywolata kwestia, czy sad procesowy jest uprawniony
do oceny wysoko$ci wynagrodzenia adwokata wykazanego w spisie kosztéw. Otdz
trzeba tu stwierdzié, Ze sad nie ma ustawowego upowazniena do oceny, czy celowe
dochodzenie praw lub celowa obrona uzasadnialy korzystanie przez strone z za-
stepstwa adwokackiego, gdyz w my$l art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie i wydatki
jednego adwokata zawsze sg niezbednymi kosztami procesu.

Dalszy problem to sprawa uprawnienia sadu do ingerowania w wysoko$é
wynagrodzenia adwokackiego. Otéz nalezy tu stanowczo stwierdzié, ze sgd takiego
uprawnienia nie ma, jezeli tylko wykazane wynagrodzenie adwokackie miesci sie
w granicach stawek przewidzianych w urzedowej taryfie (z wyjatkiem spraw
dewizowych, o ktérych byla wyzej mowa). O wysoko$ci honorarium adwokata
w danej sprawie decyduje — przypominam — tre§¢ umowy zespolu z klientem,
sgd za$§ nie jest powolany do oceny, czy kwota ta odpowiada nakladowi pracy ad-
wokata.” Poniewaz intencjg ustawodawcy jest zwrécenie stronie wygrywajacej
proces wszystkich niezbednych kosztow, jakie poniosla, realizujgc celowe do-
chodzenie swych praw badZ celowg obrone, przeto stanowisko powyzsze nie moze
budzié¢ zadnych watpliwosci.

Reasumujac — stwierdzié nalezy, ze sad procesowy jest zwigzany zloZonym
spisem kosztéw, jezeli spis ten odpowiada rzeczywisto§ci i zostal zlozony w wa-
runkach przewidzianych w art. 109 k.p.c.
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