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rzednej nad tym przedsiebiorstwem, co zdarza sie niekiedy i co — mnalezaloby to
podkre$§li¢ — zgodne jest zaréwno z art. 91 k.p.c. i przepisami o ustroju adwo-
katury, jak i z przepisami o obstudze prawnej jednostek gospodarki uspotecznio-
nej. 22 Sytuacje takie nie naleza do wyjatkowych, mogg za$ by¢ podyktowane wzgle-
dem na ochrone wtasnoéci spolecznej lub kolizjg terminéw adwokata. Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji — ze wzgledu na zasade kosztéw niezbednych — jedynymi
kosztami, jakie méglby zasgdzié sad, bylyby koszty na rzecz adwokata. Nie ozna-
cza to jednak, ze miedzy adwokatem i zespolem adwokackim a radecg prawnym-
-substytutem powstanie odrebny stosunek zobowigzaniowy.

Inng ciekawg kwestig jest problem dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego
za reprezentowanie jednostki gospodarki uspoltecznionej w procesie karnym (np. w
charakterze oskargzyciela positkowego ze strony pokrzywdzonego przedsiebiorstwa).
ale zagadnienia z tym zwigzane nie wchodzg w zakres tematyczny tego artykutu.

22 Odmienny poglad w tej kwestii reprezentowany jest w pracy zbiorowej pt. ,Przepisy o
adwokaturze — Komentarz”, s. 49 uw. 4 i s. 50 uw. 15. Poglad ten jest m.zd. trafny.
Wyrazone przez Autora zapatrywanie budzi zastrzezenia (Red.).

JULIUSZ LESZCZYNSKI

Problem motywéw, pobudek i niskich pobudek
w polskim prawie karnym

(préba analizy zagadnienia)

Autor omawia zagadnienie motywéw i pobudek w rozumieniu jezykoznaw-
stwa, psychologit i filozofii, nauki prawa karnego oraz orzecznictwa Saqdu Naj-
wyzszego, analizuje oba te terminy w ich wzajemnym stosunku i w koncu do-
chodzi do wniosku, e ze wzgledu na ich réznorodne ujmowanie nma gruncie
naukt psychologii oraz ze wzgledu na to, ze u podstaw dziatania przestepnego
sprawcy znajduje si¢ szereg motywow it pobudek dziatania nie zawsze uswiada-
mianych sobie przez sprawece — nalety w praktyce postugiwaé sie terminem
s»motywy i pobudki” lgcznie. Co sie tyczy terminu ,niska pobudka”, to autor,
PO przeanalizowaniu go pod kqtem widzenia judykatury oraz doktryny, docho-
dzt do wniosku, ze terminu tego nie da sie $cisle zdefiniowaé i dlatego postu-
luje de lege ferenda usuniecie go z ustawy karnej.

Prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci zmierza nie {ylko ‘do ustalenia skutku
i przebiegu czynu przestepnego, lecz — i to przede wszsytkim — do wykrycia
przyczyn szkodliwego zjawiska spolecznego zwanego przestepstwem. Z tych wzgle-
déw sad orzekajgcy powinien w kazdym wypadku daé odpowiedZ na pytanie,
dlaczego sprawca w konkretnej sytuacji dopuscit sie przestepstwa. W ten sposéb
wkracza si¢ w szczegélno$ci w problematyke nastepujacych zagadnien: a) etiologii
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przestepstw okreslonego rodzaju, b) motywu przestepstwa, c¢) pobudki przestepstwa,
d) celu dzialania przestepnego, e) sposobu dzialania sprawcy (modus operandi),
f) skutku czynu przestepnego.

Ustalenie tych wszystkich elementéw jest niezwykle trudne, aczkolwiek w pro-
cesie karnym jest to konieczne. Konieczno$§é ta wynika stgd, ze rzutujg one w
sposéb zasadniczy na problem winy, cechy osobopoznawcze sprawcy, prognoze Kry-
minologiczng, wykonanie kary, klasyfikacje skazanych itp. Z tych przyczyn analiza
problematyki motywéw, pobudek, niskich pobudek i celu dziatania przestepnego
nie jest tematyka abstrakcyjng, lecz wigze sie $ciS§le z zadaniami prawidlowego
wymiaru sprawiedliwoci. i ’

Celem niniejszego artykulu jest krotkie i bynajmniej nie wyczerpujgce przed-
stawienie sposobu rozumienia terminéw: motyw, pobudka i niska pobudka w uje-
ciu niektérych dyscyplin naukowych, a takze w dogmatyce i judykaturze polskiej.
Nie jest to bynajmniej zadanie latwe ze wzgledu na ogromng literature przedmio-
tu oraz na duze roéznice pogladéw panujgce w tej dziedzinie. Pragne rbéwniez
przedstawié na tle powyzZszych rozwazan wilasng koncepcje rozwigzania zagadnie-
nia na gruncie praktyki prawa karnego. Ze wzgledu na rozmiary artykuilu zmu-
szony jestem do przytoczenia niektorych tylko, moim zdaniem najbardziej typo-
wych, ujeé problematyki, jak réwniez do powotania si¢ na orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w ograniczonym zakresie. Upowaznia mnie do tego w szczegblno§ci fakt
zamieszezenia w nrze 5—6 ,Palestry” z 1975 r. artykulu M, J. Lubelskiego, ktory
analizuje najwazniejsze orzeczenia SN w omawianej kwestii.! Problematyke etio-
logii przestepczo$ci, sposobu dzialtania sprawcy przestepstwa oraz skutku dziatania
przestepnego pomijam, gdyZz zaslugujg one na oddzielne, szerokie potrakiowanie.

I. ZNACZENIE TERMINOW ,MOTYW” i ,POBUDKA” W UJECIU
JEZYKOZNAWSTWA

Wymienione wyzej terminy mogg byé rozpatrywane pod katem widzenia réznych
dyscyplin naukowych, a w szczegdlnoSci: jezykoznawstwa, socjologii, filozofii, psy-
chologii oraz prawa karnego. Nalezy najpierw zastanowié¢ sie, jakie jest znaczenie
terminéw ,,motyw” i ,pobudka” w jezyku polskim, gdyz bez analizy ich znaczenia
jezylrowego postugiwanie sie nimi byloby czym§ chybionym lub niepewnym.

Wyraz ,,motyw” jest terminem pochodzenia obcego i posiada w jezyku polskim
szereg znaczen. ,,Slownik wyrazéw obcych” M. Arcta wskazuje na francuskie po-
chodzenie terminu i definiuje go jako ,pobudke, bodziec, powdd dzialania, my$l
zasadnicza, idee przewodnig utworu artystycznego, temat.” 2 ,,Stownik wyrazéw ob-
cych PWN” okreS§la pochodzenie terminu jako $redniowiecznolacinskie i podaje
réwniez szereg jego znaczen, a mianowicie jako ,(..) czynnik wewnetrzny natury
psychicznej i fizjologicznej, $wiadomy lub mnie§wiadomy, sklaniajacy do dzialania,
ukierunkowujgcy je na osiagnigcie okre§lonego celu; pobudka, powéd,”? a poza
tym wymienia szereg znaczeni odnoszacych sie¢ do dziedzin kultury, nauk plastycz-
nych i muzyki, nas w tym miejscu nie interesujgcych. ,Maly slownik jezyka pol-
skiego” rowniez wymienia kilka nastepujgcych znaczen motywu: ,bodziec sklania-
jacy do dziatania; pobudka, powod; uzasadnienie postepowania lub rozumowania”,

1 M. J. Lubelski: Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRI, ,Palestra” 1975, nr 6—8,
s. 50 i n.

2 M. Arct: Stlownik wyrazébw obcych, Warszawa 1947, s. 209.

3 Slownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1971, s. 494,
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pomijajac zarazem znaczenia odnoszace sig¢ do dziedzin sztuki, literatury i muzyki. 4
Teo ostatnie Zrédlo okre$la ,pobudke” jako: ,;1. sygnal wzywajacy do obudzenia sig,
do dziatania, do gotowoéci; hasto; samo budzenie (...); 2. czesto w Im to, co skla-
nia, pobudza do czego; powé6d, zacheta, bodziec, impuls, podnieta” i podaje m.in.
— jako przyktady pobudek — szlachetne oraz osobdste.S$

Jesli chodzi o problematyke frazeologiczna, to ,,Stowmik frazeologiczny” M. Arcta
zna nastepujace okreflenia: ,Pobudka — czysta, ukryta; pobudka kieruje, powo-
duje kim§, sklonila kogo$§, wplywa na kogo$, na col& Pobudek czyich§ domys$laé
sie. w pobudki czyje§ nie wchodzié. Synon. bodziec, podnieta, poped, zacheta, pochop;
przen. spreizyna (dzialania, postepowania czyjego$).”¢ ,Slownik wyrazéw blisko-
gnacznych” (pod red. S. Skorupki) zna jeszcze wiecej okreflei zwiazanych z tym
terminem, podajac nastepujace: ,Pobudka: czysta, szlachetma, materialna, przy-
ziemna, ziemska pobudka. Pobudka czyjego§ postepowania — do dziatania, do
czynu. Pobudka kieruje, powoduje kim, sklania kogo, wplywa na kogo. Bodziec:
Bodziec ekonomiczny — natury gospodarczej. Bodziec rozwoju my$li, — do nauki.
Dodaé komu bodZca do czego. Co§ jest bodicem dla kogo, do czego. Podnieta: Zro-
zumiala, sztueczna podnieta. Podnieta czyjego§ dzialania — do pracy, do walki.
Impuls: Nagly impuls. 1§¢ za pierwszym impulsem. Zacheta: Zachegta zyczli-
wa, szczera, serdeczna. Zacheta do nauki, do udzialu w czym. Co$§ jest za-
cheta dla kogo, do czego. Co$ jest komu zacheta do czego. Braé zachete do czego,
z czego, z kogo. Natchnienie: Potrzebne, nieoczekiwane natchnienie. Czynié to z ezy-
jego natchnienia. {przen.) Motor: Motor czyjego dzialania. Co§ jest motorem czyjego
postepowania. Sprezyna: Wskazaé ukryte sprezyny akcji”?

Ograniczajagc sie do przytoczenia nielicznych tylko powyzszych Zrdodel, nalezy
stwierdzié, ze z punkbtu widzenia je¢zykoznawstwa:

a) zaréwno motyw, jak i pobudka sg terminami wieloznacznymi,

b) r6zne Zrédia podajg rbézne znaozenia obu terminéw,

¢) niektdére zrédla oba pojecia uznaja w pewnych wypadkach za synonimy, jed-

nakie pojeé tych nie identyfikujg,

d) nauka jezykoznawstwa nie jest w stanie $cisle i jed:nozn\ac'znie zdefiniowaé

omawianych pojeé.

2. ZNACZENIE TERMINOW ,MOTYW” i ,POBUDKA” W NAUKACH
PSYCHOLOGII I FILOZOFII

Wszystkie nauki ustalajgce przyczynowo$§é zjawisk, oczywiScie w zakresach je
interesujgcych, usilujg takze ustali¢ przyceyny dzialania ludzkiego. Sg tez dyscy-
pliny, ktére szczegélnie interesuja sie wyjasnieniem znaczenia obu terminéw. Do
nauk tych nalezy filozofia, a w szczegblnosci psychologia. Rozpatruja one motywy
i pobudki dziatania ludzkiego w o0g6le, a nie tylko dzialania przestepnego.
Poniewaz kazdy podrecznik filozofii lub psychologii zajmuje sie omawianiem przy-
najmniej jednego z powyZszych pojeé, przeto ogranicze sie do przytoczenia defini-
cji najbardziej charakterystycznych, zawartych w pracach polskich i obcych, po-
czynajac od podrecznikéw starszych, ,klasycznych”.

Matly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki i in.,, Warszawa 1969, s. 464
Tamze, s. 570. .

M. Arct: Slownik frazeologiczny — Poradnik jezykowy, wyd. IV, Warszawa 1934, s. 79,
Stownik wyrazédw bliskoznacznych pod red. S. Skorupki, Warszawa 1968, s. 141 i n.
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Tak wiec E. B. Titchener definiuje omawiane pojecia inastepujgco: ,,.Zespét wa-
runkéw psychicenych dzialania okre§lamy zazwyczaj jednym wyrazem — motyw.
Tak np. motywem dzialania w pierwotnej jego postaci (..) byloby postrzezenie
przedmiotu, zabarwione uczuciowo. {..) kazdy motyw mogna rozpatywaé z dwéch
réznych punktéw widzenia, kladac nacisk bgdZ na strone czuciows (postrzezenie),
badz tez na strone uczuciowa. Gdy mamy na my$li pierwsze, méwimy o pod-
niecie do dzialania; gdy mamy na my§li drugie, mianowicie zabarwienie uczu-
ciowe bodZca, woéwczas méwimy o pobudce dzialania. Catkowity motyw, to
znaczy suma warunkéw psychicznych dziatania, sklada sie %2 podmiety
i pobudki, obecnych jednoczesnie w $wiadomos$ci. Tak na przyklad podnietg:
do kradziezy jest dla rlodzieja widok chleba, pobudka za$ nieprzyjemne uczucie
glodu. Typowy motyw dzialania ludzkiego, motyw, z ktérego mozna wyprowadzi¢
inne motywy, nazywamy impulsem.”?

Nieco odmiennie ujmuje 6w problem W, Witwicki: ,,Ten nieobojetny stan rzeczy,
ktéry czlowiek majacy postanowié bierze pod uwage i ze wzgledu nan wydaje po-
stanowienie, nazywa sie motywem postanowienia (.) To wuczucie
przykre lub przyjemne, ktére w chwili namystu 1lgczy sie z my$la o pew-
nym stanie rzeczy bedacym motywem postanowienia, nazywa sie pobudka
postanowienia”?

Psycholog radziecki B. Tieptow ujmuje zagadnienie inaczej: ,Motywem fjest to,
co pobudza czlowieka do dzialania, a celem — to, do osiggniecia czego zmierzajg
dzialania czlowieka, Stawiajgc sobie taki lub inny cel, czlowiek kieruje sie zawsze
okreSlonymi motywami, okreSlonymi pobudkami (..). Pobudkg wyjsciowa
dziatalnoSci jest potrzeba, tj. odczuwany przez czlowieka brak czegokolwiek
(.), w toku dzialalno$ci stosunek wzajemny motywéw i celéw lub zadan moze sie
zmienia¢: samo wykonanie zadania moze staé sie motywem
dzialalno§ci”10 Tak wiec B, Tieplow zdaje sie identyfikowaé pojecia motywu,
pobudki i potrzeby, odr6zniajac je w zasadzie od celu dzialania.

E. R. Hilgard podaje nastepujacg definicje motywu: ,Przez motyw rozu-
miemy co$, co pobudza organizm do dziatania lub podtrzymuje to dziatanie i na-
daje mu kierunek, skoro juz raz zostato ono wzbudzone.” a poza tym podkresla,
ze ,f..) miedzy emocjami a motywacjg Iistnieje $cisty zwiazek (..), emocja dziala
i jako poped, i jako zjawisko towarzyszgce motywowanemu dziataniu”.il

Wspomniany wyzej autor pojecia pobudki nie definiuje w .ogéle, podobnie jak
J. Pieter, ktéry w ,,Stowniku psychologicznym” nie zamieszcza tego hasta. Ten
ostatni autor podaje nastepujacg definicje motywéw postepowania: ,,Motywy po-
stepowania z tac. movere = ruszaé, poruszaé,: w szerokim znaczeniu wszelka pod-
nieta lub wszelki ukiad podniet »poruszajgcych« do dzialania. (..) Nazwe te rozumie
sie zezwyczaj — w mowie potocznej, w literaturze pigknej i réwniez w psychologii
— znacznie weziej, mianowicie jako pewien rodzaj podniet »wewnetrznych«, skla-
niajgcych do dziatania (.). Nazwe »motyw« rezerwujemy zwykle na oznaczenie
podniet «wewnetrznych» w znaczeniu przeno$nym, mianowicie w znaczeniu «pobu-
dek« w duzej mierze opartych na osobistym do§wiadczeniu (..) w kazdym moty-
wie ovecne &3 skladniki uczuciowe, bo bez nich wyobrazenie celu do osiagniecia
byloby bezsilne (..) jedne motywy sa przewaznie uczuciowe, inne natomiast prze-

8 E. B. Titchener: Poczagtki psychologii, Warszawa 1928, s. 141.

9 W. Witwicki: Psychologia, t. 2, Warszawa 1963, s. 316,

10 B, Tieptow: Psychologia, Warszawa 1950, s. 161, 479.

11 E. R. Hilgard: ‘Wprowadzenie do psychologii, wyd. II, ‘Warszawa 1968, s. 191, 259 i n.
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waznie intelektualne.” 12 J. Pieter podkreS$la ponadto fakt istnienia motywé6w pro-
stych oraz ztozonych, stanowigcych nawet dla osoby nimi kierowanej istny wezet
gordyjski. Powyzsza definicja wskazuje na to, Zze zdaniem J. Pietera mozna w pew-
nych wypadkach identyfikowaé motyw z pobudkg. Poza tym istnieje réinos$é
rozumienia terminu ,motyw” (znaczenie waskie i szerokie); pojecie to wigze sie
$ciSle ze skladnikami uczuciowymi, a poza tym wystepujg motywy proste i zloZone.
Ten sam autor w innej pracy stwierdza ponadto, ze pojecie motywu jest wielo-
znaczne, Ze za motyw uwaza sie zwykle tylko przyczyny wewnetrzne dzialtania
ludzkiego, i sklania sie¢ do koncepcji wylgczenia — z tych ostatnich — przyczyn
o pokroju wyraZnie fizjologicznym. J. Pieter podaje przyklady motywo6w: zazdrosé,
mito§é, przyjazn, chciwo§é, egoizm, pycha, nienasycone ambicje i wiele innych,
ale zawsze osobowoé$ciowych. 13

,Maly slownik psychologiczny” J. Ekela i in. definiuje motyw jako ,,wewnetrzny
stan organizmu (niezaspokojona potrzeba) pobudzajgcy ‘do dzialania zmierzajacego
do zaspokojenia danej potrzeby”, a termin ,potrzeba” jako ,brak czego§, wprowa-
dzajacy organizm w niepozadany stan i stanowigcy zwykle motyw do dzialania
w kierunku odpowiedniej zmiany tego stanu, czyli zaspokojenia p.; termin p. bywa
tez uzywany zamiennie z terminem «poped», natomiast »pobudka« oznacza: 1. prze-
dmiot, sytuacja, stan rzeczy nieobojetny dia organizmu, tzn. albo pozadany, do
ktorego 'dane zwierze lub czlowiek dazy (pobudka dodatnia), albo niepozadany, kt6-
rego unika (pobudka ujemna), pobudzajacy organizm do celowego idziatania (syn. —
cel); 2. niezaspokojona potrzeba, czyli wewnetrzny niepozadany stan organizmu
(np. gt6d), pobudzajgcy organizm do celowego dzialania skierowanego na zaspoko-
jenie tej potrzeby (syn. — motyw).” 14 Z okreSlen tych wynika, ze jezeli nawet
terminy ,motyw”, ,potrzeba” i ,pobudka” nie sg tozsame w kazdym wypadku, to
w kazdym razie sg to pojecia bardzo do siebie zblizone.

»Wielka Encyklopedia Powszechna PWN” okrefla motyw nastegpujgco: ,,Motyw
(franc.-tac.) psycho-filoz. — jedno z podstawowych pojeé psychologii i filozofii (gl.)
etyki), tradycyjnie pojmowane jako Swiadomy powdédd zardwno wszelkiego zacho-
wania sie, jak i wylacznie celowej dzialalno$ci. Nalezy przy tym odrbéini¢ trwalg
strukture motywacyjna, nadajgca ogblny kierunek dziatalnosci czlowieka od aktu-
alnego stanu m., wywolujgcych okreS§lone zachowanie w okre§lonym kontekScie
sytuacyjnym. Uklad m., zwany zwykle motywacjg ludzkiego postepowania (...).
We wspoélczesnej psychologii terminem »m.«, uzywanym tez zamiennie z terminami
»poped«, »potrzeba«, okrefla sie zwykle wewn. mechanizm, uruchamiajacy i orga-
nizujacy zachowanie sie czlowieka oraz kierujacy je na osiagnieciu celu.” 15 Cyto-
wane Zrédlo nie wspomina o pobudce dzialania. W podanym kontek$cie uwidacz-
nia sie identyfikowanie pojeé motywu, popedu i potrzeby, a takie wprowadzenie
pojecia motywacji.

Analiza tego ostzitniego ukladu zajmuje sie¢ w polskiej psychologii w szczegblno$ci
W. Szewczuk, ktéry definiuje go jako ,(.) mniejszy lub wiekszy stopied uswia-
domienia sobie przyczyn wlasnego dzialania i w tych ramach swojego stosunku
do zadan, do celéw dzialania.” 6 Z definicji te] wynikaloby, Ze wszelkie dzialanie
nieu$§wiadomione, wynikajace z tzw. dziatan popedowych, mie wchodziloby w za-

12 J. Pieter: Stownik psychologiczny, Wroctaw 1963, s. 155 i n.

13 J. Pieter: Zycie ludzi, Wroctaw 1972, s. 99 i n.

14 J. Ekel i inmni: Malty stownik psychologiczny, Warszawa 1965, s. 75, 101, 105.
15 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 7, Warszawa 1966, s. 502,

16 W. Szewczuk: Psychologia, tom 2, s. 194, Warszawa 1966.
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kres motywacji. Tym samym dzialan tego typu nie mozna by uznaé za motywy
i identyfikowaé motywu z popedem.

Nic tez dziwnego, ze T. Tomaszewski wyraza poglad, iz ,,we wspblczesnej psy-
chologii mimo obszernej literatury po§wieconej zagadnieniom motywu i motywacji,
tres¢ poje¢ »motywe« czy »motywacja« (dzialanie motywoédw) nie jest jednak catkiem
ustalona. Nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji tych pojeé. Najczesciej za
motyw uwaza si¢ stan wewnetrznego napiecia, od ktérego zalezy mozliwo$é i kie-
runek aktywnos$ci organizmu.” 7 Poza tym autor ten nic mie wspomina o pobudkach
dziatania ludzkiego.

Podobnie definiuje pojecie motywu S. Gerstmann, ktéry jednak nie identyfi-
kuje pojeé ,motyw"” i ,potrzeba” 18 jak to czynig miektbére inne zZrédia.

D.O. Hebb okre§la motywacje jako ,(..) dgino$é organizmu do zorganizowanej
aktywnoéci (...)”, a jako przykiady motywacji wymienia gt6d, bél, motywacje sek-
sualng, macierzynisks, eksploracyjng oraz emocje, przy czym zaznacza, ze nie sg
to terminy precyzyjne, a termin ,emocja” okre§la wiele réznych stanéw, pozornie
ze sobg powigzanych. 19

Powyzsze, jedynie przykladowe przytoczenie niektérych definicji omawianych
poje¢ w rozumieniu nauki psychologii pozwala stwierdzié duza réznorodnoéé¢ w ich
ujmowaniu. W szczegblnoéci brak jest jednomy$lnofci co do tego, czy motyw sta-
nowi ,czyste” przezycie intelektualne, czy tez sklada sie z pierwiastkéw intelektu-
alnych, wolicjonalnych, czy nawet emocjonalnych. Przezycia psychiczne, spelniajac
wazng role w zyciu czlowieka, pobudzaja i kieruja jego zachowaniem. Pozwalajg
one do$é czesto, chociaz nie zawsze, na wyjasnienie przyczyn zachowania sig ezlo-
wieka i jego psychicznej struktury. Sprawe te komplikujg dodatkowo teorie wcho-
dzgce w ramy tzw. psychologii glebi (np. psychoanaliza), ktbre zakladaja, Ze poza
sferg $wiadomo$ci ludzkiej istnieje tzw. pod§wiadomosé, ktéra niejednokrotnie de-
cyduje o sposobie postepowania jednostki ludzkiej. Nie wchodzac w tym miejscu
w shluszno§é tych twierdzen, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja przestepstwa, co do
przyczyn popelnienia ktérych sami sprawey nie moga wiele wyjaénié, Tego rodzaju
postepowanie wystepuje nie tylko u ludzi przejawiajacych odchylenia od tzw. nor-
my psychicznej. Jest poza tym niewatpliwym faktem, ze u.podstaw dziatania ludz-
kiego do$é czesto wystepuje szereg réznorodnych przyczyn, niejednokrotnie ze sobag
powigzanych lub nawet sprzecznych. Wypadkowa tych przyczyn moge byé eczyn
danego czlowieka, przy czym dzialajacy moze sobie tych przyczyn w pelni nie
uswiadamiaé lub oceniaé¢ je blednie.

Przeniesienie naszych rozwazan i analiz z gruntu psychologii na grunt filozofii
bynajmniej nie przyczynia sie do usci§lenia omawianych terminéw. Jedyna do-
tychczas opublikowana w jezyku polskim monografia poSwiecona w catos§ci rozwa-
zaniom problemu motywoéw postepowania, piéra M. Ossowskiej, najdobitniej uzmy-
stawia fakt bezskuteczno$ci dotychczasowych wysitkéw filozofii i psychologii, zmie-
rzajgcych do skonstruowania jednolitej definicji pojecia motywu., Tak wigc M.
Ossowska okre§la slowo ,motyw” jako homonim i §ledzac jego uzywanie jedynie
w rozumieniu motywdédw ludzkiego dzialania, ustala wieloznaczno$¢ terminu w na-
stepujacych wersjach:

1. w najszerszym uzyciu motywem jest wszelki czynnik wyznaczajgcy czy wspoél-
wyznaczajgcy czyje$ zachowanie;

17 T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, wyd. IV, Warszawa 1971, s, 187,
18 S. Gerstmann: Psychologla, Warszawa 1969, s. 144,
19 D. O. Hebb: Podrecznik psychologii, Warszawa 1973, s, 279 i n., 318.
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2. slowo ,motyw” oznacza jaki§ czynnik psychiczny i bywa czesto uzywane
promiscue ze stowem ,,pobudka’;

3. motyw oznacza jakie§ trwale ,sily” kierownicze (instynkty lub popedy);

4. motywem jest dziatanie celowe, tj. posiadajgce cel;

5. najweiszym rozumieniem omawianego terminu jest tego rodzaju interpretacja,
ktéra ma zastosowanie wtedy, gdy sie twierdzi na przyklad, ze czyje§ zachowa-
nie z tytulu swojej kaprysnosci byilo catkowcie nieumolywowane.

Pierwsze ujecie M. Ossowska uznaje za zbyt szerokie, ostatnie za$§ za zbyt waskie
dla roztrzasania natury ludzkiej i twierdzi, ze ,,wchodziloby w gre przede wszystkim
nazywanie motywem wszelkiego czynnika psychicznego, warunkujgcego jakie$
dziatanie albo zachowanie slowa »motyw« dla oznaczenia wszelkich czynni-
kéw psychicznych bedacych warunkami dzialania celowego wylgcznie.
Wszystkie wymienione koncepcje motywu zgadzaly sie z tym, Ze przez motyw ro-
zumiaty jaki§ czynnik warunkujgcy jakie§ zachowanie”?2

K. Ajdukiewicz sklania sie do przyjecia koncepcj: drugiej, gdyz traktuje jako
motyw czynno$ci (fizycznej lub psychicznej) pewne przezycia psychiczne sklania-
jace do wykonania tej czynnosci. 2!

Z powyiszego przykladowego przeglgdu wyplywaja nastepujgce wnioski:

1. Terminy ,motyw i ,,pobudka” sg podstawowymi terminami nauki psychologii
oraz filozofii.

2. Oba terminy sg wieloznaczne, a ich wzajemny stosunek nie jest jednoznacznie
okreflony.

3. Do chwili obecnej zaréwno nauka filozofii jak i nauka psychologii nie zdolaly
opracowaé zgodnych i jednolitych definicji obu omawianych pojec.

4. Termin ,,pobudka” jest pomijany w wielu naukowych pracach z zakresu psycho-
logii.

5. Niektére sposoby wykladni terminu ,motyw” identyfikujag 6w termin z ,po-
budka.

6. Niektore sposoby wykladni terminu ,motyw” identyfikuja go poza tym z row-
nie niejasnymi lub wieloznacznymi terminami, jak ,potrzeba”, ,poped” itp.

7. Niemal wszystkie wykladnie omawianych termindéw odr6zniajg je zgodnie od
pojecia ,,cel” w ten spos6b, ze pobudkg lub motywem dzlalania ludzkiego jest to,
co leglo u podstaw dzialania, natomiast celem jest to, do osiggniecia czego osoba
dzialajgca zmierza. Tym samym brak jest podstaw do identyfikacji wspom-
nianych wyzej terminéw bez wzgledu na sposéb ich wykladni.

3. ,MOTYW” i ,POBUDKA” W ROZUMIENIU TEORETYKOW PRAWA
KARNEGO

Jak juz zaznaczono wyzej, oba omawiane terminy sg rozpatrywane pod katem
widzenia réznych dyscyplin naukowych i ich potrzeb. Usci§leniem znaczenia tych
pojeé jest szczegblnie zainteresowane prawo karne. JeS§li chodzi o teksty ustaw
karnych polskich, to zaréwno kk. z 1932 r. jak i kk. z 1969 r. nie postuguja sie
terminem ,motyw”, uzywajac natomiast pojeé: ,pobudki” i ,niskie pobudki”

20 M. Ossowska: Motywy postepowania — Z zagadniefi psychologii moralnosci, wyd.
II, Warszawa 1958, s. 27—35.

2t K. Ajdukiewicz: Propedeutyka filozofii dla licebw ogélnoksztalcacych, wyd. IIL,.
Warszawa 1948, s. 172.
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i nie dajg ich autentycznej wykladni. Stan ten przysparzal i nadal przysparza wiele
klopotéw teorii i praktyce prawa karnego. Poniewaz oba pojecia s3 zapozyczone
przez prawo karne z filozofii i psychologii, nie moina stwarzaé abstrakcyjnych
oraz sprzecznych 2z powyzszymi dyscyplinami naukowymi definicji obu pojeé
wylgcznie na uzytek prawa karnego.

Nalezy tez wyraZnie rozgraniczyé oba omawiane terminy od czynnikéw etiolo-
gicznych przestepstwa. Te ostatnie sg przédmiotem badania kryminologii i sag
pochodzenia badZ egzogennego, badZ endogennego, nie stanowig natomiast przezyé
psychicznych czlowieka, chociaz niewatpliwie czesto sie¢ z nimi 1gcza.

Roéwniez cel dzialania przestepnego nie moze byé identyfikowany z motywami
lub pobudkami dzialania. Stwierdzi¢ nalezy, ze cel dzialania nie stanowi Zadnego
przezycia psychicznego i niewatpliwie tkwi poza psychikg sprawcy, ktéry
ma jedynie wyobrazenie celu, do ktérego dazy. O ile motywy i pobudki sag
,motorem napedowym” dziatania czlowieka, o tyle cel jest czym$§, co czlowiek
chce osiggnaé. OczywiScie wszystkie te czynnki sg ze sobg powigzane, lecz nie
identyczne.

Co sie tyczy sposobu rozumienia motywu i pobudek dzialania, to w prawie
karnym istniejg dwie zasadnicze grupy pogladdéw, przy czym a) wigkszo§é praw-
nikéw (teoretycy i wszyscy w zasadzie prawnicy praktycy) uwaza pojecie ,,pobudki
czynu” za réwnoznaczne z pojeciem ,motywu czynu” (odpowiednikiem terminéw
,,motyw” badz , pobudka” jest niemiecki Motiv, angielski motive i francuski motif),?2
a b) pozostala cze§é prawnikéw-teoretykéw odréznia oba te pojecia.

Biorgc pod uwage — przykladowo tylko — poglady niektérych teoretykéw
zarbwno okresu miedzywojennego jak i powojennego, trzeba stwierdzié duza
rozbiezno§é pogladéw w omawianej dziedzinie,

Tak wiec J. Makarewicz w zasadzie postuguje sie terminem ,pobudka”, ktéry
utozsamia z terminem ,motyw”, przy czym za pobudki ogélnoludzkie uznaje np.
cheé zysku, méciwoéé, cheé zadowolenia préznosci, poped zmystowy itd., natomiast
za pobudki przychodzace z pomocg nakazom lub zakazom prawnym — takie, jak
religijne, estetyczne, etyczne oraz prawne. 2 Zar6wno pobudki jak i motywy autor
ten okrefla jako ,sprezyny dzialania sprawcy”. ¢

W. Wolter sgdzi, ze ,motywem jest dla nas podnieta i pobudka; pierwsza sklada
sie z momentéw wyobrazeniowych, druga z uczué.’? W tym ujeciu pobudka
bylaby jedynie cze$cia motywu i nie moglaby byé z nim identyfikowana.

Wedtug S. Sliwinskiego ,,przez «pobudke» nalezaloby rozumieé zjawisko psychicz-
ne, ktére sklada sie z mySli (wyobrazenia) o pewnym stanie rzeczy (przesziym,
obecnym lub przyszlym) oraz z uczucia (przyjemnego lub przykrego), ktére w chwili
powziecia postanowienia nawigzuje do pewnego wyobrazenia. Pobudka w prawie
polskim to wyobrazenie (moment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny),
ktére lgcznie wyzwalajg woleg, sg przyczynowe dla postanowienia.” 26 Tak rozumiana
pobudka obejmuje swym zakresem réwniez i motyw.

Inaczej 6w problem ujmowal B. Wréblewski, ktéry dokonujgc obszernej analizy
pogladéw wielu wspoéiczesnych mu autoréw na istote motywu i pobudki, rozréznia
zdecydowanie oba pojecia sadzac, iz ,motywem przestepstwa bedzie my$l, ze powi-

22 P, Horoszowski: Pobudka czynu (w ,Encyklopedii Podrecznej Prawa Karnego”,
t. III, Warszawa, s. 1297).

28 J. Makarewicz: Zbrodnia i kara, Lwéw 1922, s. 60 i n.

24 J. Makarewicz: Prawo karne — Wyktad porébwnawcezy, LwoOw-—Warszawa 1924,
5. 142,

25 W. Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakéw 1924, s. 51.

26 S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s, 471,
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nien je uczynié z tych czy innych wzgledéw, innymi slowy, motywem jest sad
o naleznym, w imie ktdérego przestepstwo zostalo dokonane”, natomiast ,pobudkg
(..) bedzie to wuczucie, wzglednie wzruszenie, ktoére wplywa na zjawienie sie
pewnego postgpowania ludzkiego. O ile wiec w motywie mieli§my stan intelektualny,
o tyle obecnie pozostajemy w sferze uczuciowo-wzruszeniowej, majgc do czynienia
z dzialalno$cig pobudkowas.” 27 Rozroznienie to, pochodzgce z okresu poprzedzajgcego
wprowadzenie w Zycie k.k. z 1932 r., ma te slabg strone, ze — jak juz wyzej zazna-
czono — ustawa karna nie postugiwala sie pojeciem ,motywu”. Tak wiec poglad
wspomnianego autora na gruncie k.k. z 1932 r. bylby dyskusyjny.

Mimo to stuszno$é pogladu B. Wréblewskiego podzielali w duzym stopniu
P. Horoszowski 2 oraz ,Mala encyklopedia prawnicza”.?® To rozr6znienie akceptuje
takze K. Daszkiewicz, uwazajagc za pobudke dzialania ,przezycia emocjonalne,
ktoére popchneto sprawce do dzialania”, i postuguje sie wylgcznie tym terminem
(a nie pojeciem motywu) ze wzgledu na przyjecie go w literaturze oraz w ustawo-
dawstwie. 3

J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski wyrazajg jednak w tej mierze poglad
odmienny, jak o tym §wiadczy nastepujgcy ustep z ich komentarza do k.k.:
»MOwigc o pobudkach dzialania sprawcy (§ 2), kodeks ma na uwadze nie tylko
pobudki sensu stricto, a wiec emocjonalne przezycia stanowigce sile napedowsa
popychajgcg sprawce do czynu, lecz réwniez motywy dzialania sprawcy, a wiec to,
co sprawca (z reguly mys$li) formutuje jako powéd swego dzialania. Inaczej méwige,
motyw to wyobrazenie (my$l) sprawey o celu i programie jego osiggniecia, umozli-
wiajace sprawcy podjecie okref§lonych czynno$ci potrzebnych do realizacji posta-
wionego celu. Motyw wiec, w odr6znieniu od pobudki, jest zawsze motywem
$wiadomym. Dodaé wypada, ze zachowanie ludzkie bywa nierzadko polimotywacyj-
ne (wiele powodéw sklaniajgcych do realizacji jednego celu).3 Z treSci powyzszego
sformulowania wynika, ze autorzy komentarza rozrézniajg oba pojecia, jednakze
zgodnie z brzmieniem ustawy postugujg sie terminem ,pobudka”, ujmujgc je w
sposdb szeroki, tj. jako pobudke sensu stricto i motyw dzialania lgcznie.

Podobny poglad reprezentujg I. Andrejew, W. Swida i W. Wolter w swym
,Kodeksie karnym z komentarzem”, przy czym ich zdaniem ,pojecie «pobudka»,
jest (...) pewnym skrétem mySlowym, wskazujgcym na wiodgce przezycie psychicz-
ne w splocie przezyé, sktadajgcym sie na motywacje dzialania (por. K. Daszkiewicz,
OSPiKA 151/71).” 32 W. Swida w innej pracy okre§la pobudki w spos6b nastepujacy:
»S3 to przezycia psychiczne, ktére doprowadzajg sprawce do popeinienia przestep-
stwa. Wyjasniajg one od strony psychiki sprawcy, co sklonilo go do popeklienia
przestepstwa. Nalezy je odroznié od przyczyn przestepstwa, ktoére sg pojeciem
szerszym niz pobudki. Przyczyny przestepstwa mogg tkwié w czynnikach §rodo-
wiskowych oddzialujgecych na sprawce; nawet wtedy, kiedy tkwig w samym
sprawcy, nie zawsze bedg to pobudki, jak np. upo§ledzenie umystowe”.3 Odréznia-

27 B. Wro6blewski: Wstep do polityki karnej, Wilno 1922, s. 82—108.

28 P, Horoszowski: op. i str. cit; tenze: Zabdjstwo z afektu, Warszawa 1947,
s. 62.

28 Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. 364.

3% K. Daszkiewicz-Paluszynska: Groiba w polskim prawie karnym, Warszawa
1958, s. 43.

31 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, s. 1067.

82 I. Andrejew, W, Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 230; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1973, s. 147
in.

3 W. Swida: Prawo karne — Cze$§é ogélna, Warszawa 1970, s. 335.
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jac stusznie pobudki od przyczyn przestepstwa, W. Swida pojecia motywu nie
omawia w ogble.

Na gruncie utozsamiania motywdéw i pobudek stoi Z. Kubec, ktéry stwierdza,
co nastepuje: ,, (..) mozna przyjaé, ze nasz kodeks karny (k.k. z 1932 r. — J. L.)
utozsamia pobudke z motywem, co zreszta dla praktyki, jak mi sie¢ wydaje, nie
ma istotnego znaczenia.” 3¢ Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje S. Plawski,
niezbyt za$§ jasne S. Frankowski, ktéory motyw i pobudke zalicza do odrebnych
kategorii przezyé psychicznych, stwierdzajgc jednocze$nie, Zze jedno i drugie pojecie
pelni identyczng funkcje.% Trudno jest na podstawie tego sformulowania ustalié¢
intencje autora i orzec, czy na gruncie prawa karnego widzi on konieczno$é
rozr6znienia obu terminéw, czy tez odwrotnie.

M. Szerer proponowal wyjcie z tych trudnosci w ten spos6b, zeby terminowi
»pobudka” w kk. przypisywaé znaczenie motywu i wyciggaé z tego stosowne
konsekwencje. 37 Inne natomiast rozwigzanie proponuje D. Plenska, ktéra zestawia-
jac pokazng literature przedmiotu oraz orzecznictwo SN, sklania si¢ do przyjecia
koncepcji zastgpienia terminu ,,pobudka”, jako przestarzalego, pojeciem ,motywu”.%8

M. J. Lubelski rozrdéznia oba omawiane pojecia. Usiluje on przenie§é zdobycze
wspélczesnej psychologii na grunt prawa karnego i definiuje pobudke jako ,proces
psychiczny, ktory obejmuje mniej lub Dbardziej u§wiadomiong potrzebe, cel
dzialania i droge prowadzacg do jego realizacji, a ktéory mozna by nazwac¢ «prag-
nieniem» (...)".% Poza tym autor ten jest zdania, ze wustalanie pobudek, a nie
motywéw powinno stanowi¢ przedmiot zainteresowan sgdu w kazdym wypadku
orzekania kary. 40 :

Interesujgce rozwazania na omawiany temat przeprowadzit ostatnio W. Kubala,
dochodzac w szczegblno$ci do wnioskéw, ze k.k. z 1969 r. pojeciem pobudki obej-
muje wszelkie przezycia psychiczne, ze bardziej adekwatne dla okreslenia tresci
tych przezyé jest pojecie motywu i dlatego nim wilasnie nalezaloby sie postugiwaé
w tekicie ustawy oraz ze pobudek (motywoéw) dzialania nie da sie skatalogowad,
gdyz ich liczba jest zmienna. W. Kubala podnosi réwniez i ten moment, ze usta-
wodawca zarzucil w k.k. z 1969 r. okre§lenie ,,z checi zysku”, co zdaje sie wskazy-
waé na to, ze jego zamiarem bylo nadanie pojeciu ,,pobudka” szerszego znaczenia,
tj. wybiegajgcego poza przezycia psychiczne o charakterze emocjonalnym. Poza
tym k.k. postuguje sie omawianym terminem w znaczeniu technicznym, a nie
specjalistycznym. Jako takie jest ono zarazem okre§leniem zbiorczym, tj. obejmuja-
cym opréez uczué takze element intelektualno-wolicjonalny psychiki sprawcy.4t Nie
negujgc wielu stusznych spostrzezen i wnioskéw W. Kubali, pragne w tym miejscu
stwierdzié tylko, opierajgc sie na moich poprzednich wywodach, ze w $§wietle
nauki psychologii i filozofii pojecie ,,motyw” jest rowniez wieloznaczne, a réznorod-
nosé ujeé nie daje absolutnej gwarancji, ze zastgpienie jednego niejasnego pojecia
w k.k. (pobudka) innym réwnie niejasnym (motyw) moze si¢ przyczyni¢ w jakim§
powazniejszym stopniu do rozwigzania zagadnienia.

34 Z. Kubec: Gwalty popelnione z niskich pobudek, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”
1968, nr 8 (z dn. 15.IV.1968 r.).

8 8. Plawski: Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 116—120.

3 S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970,
5. 24—33.

87 M. Szerer: Komplikacje ,niskich pobudek’”, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 26.
88 D. Plenska: Zagadnienie recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 132—144.
39 M. J. Lubelski: op. cit, s. 57.
40 M. J. Lubelski: op. cit,, s. 59.
44 W. Kubala: Pobudka w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 1, s. 21 i n,
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Mimo uplywu czasu oraz pokaZnego wzrostu literatury prawniczej i nieprawni-
czej problem ujednolicenia definicji omawianych pojeé nie ulegl, jak sie wydaje,
zadowalajagcemu rozwigzaniu ani de lege lata, ani de lege feremnda. Moment ten
stusznie akcentowala K. Daszkiewicz, postulujgc konieczno§é jego rozwigzania na
gruncie nowego k.k. 4 Niestety 6w postulat nie zostal zrealizowany, a k.k. z 1969 r.
postuguje sie w dalszym ciggu w tej dziedzinie terminologig zapoiyczona z k.k.
z 1932 r.

Po tych przedstawionych wyzej w skrocie wywodach oraz po wykazaniu istnie-
jgcych praktycznych i teoretycznych trudno$ci w rozwigzaniu omawianego proble-
mu, nalezy z kolei zajaé wilasne stanowisko w tej sprawie. Pragnac uporzadkowaé
tu pole rozwazan, nalezy korzystaé ze zdobyczy tych nauk, ktére sg szczegdlnie
powolane do wypracowania jednolitej wykladni obu termin6éw. Jak juz zaznaczono
wyzej, w naukach tych (filozofia i psychologia) nie znaleziono dotychczas zadowa-
lajacego rozwigzania i wskutek tego nie mogg one udzieli¢ teoretykom i praktykom
prawa karnego jednolitych wskazéwek do rozwigzania problemu, W zaleznosci od
sposobu rozumienia omawianych terminéw, a takie wigzania ich z innymi, réwnie
niejasnymi (np. potrzeba, poped :tp.) lub nawet ich utozsamiania — mozna tworzyé
dowolne koncepcje. Trudno jednak tego rodzaju postepowanie uznaé, oczywiscie,
za celowe lub wzbogacajace wiedzg. Wytwarza sie tu poza tym swoisty paradoks:
nauka psychologii wyraZnie dazy do unikania terminu ,pobudka” i stara sie go
zastgpié terminem ,motyw” lub tez innym!, natomiast prawo karne kurczowo
i tradycyjnie postuguje sie w tek$cie ustawy terminem ,,pobudka”, pozostawiajgc
termin ,,motyw” jedynie judykaturze.

Ze swej strony proponuje w tym stanie rzeczy nastepujgce praktyczne rozwigza-
nie: poniewaz do chwili obecnej Zadna dziedzina wiedzy nie jest w stanie przyjaé
jednolitej koncepcii lub wykladni omawianych wyzej pojeé, przeto nalezy ze
wzgledéw czysto utylitarnych postugiwaé sie terminami ,pobudka” i ,motyw”
w prawie karnym Iacznie, uzywajac w kazdym wypadku okreSlenia w liczbie
mnogiej ,,pobudki i motywy”. Taki jest moj zasadniczy wniosek de lege ferenda,
natomiast na gruncie de lege lata — dopdki nie nastapi nowelizacja k.k. w tym
wzgledzie — nalezy przez pojecie ,,pobudki” rozumie¢ ,,pobudki i motywy” (w liczbie
mnogiej) lgcznie, Skoro cze§é psychologéw odroéznia pojecie ,,motywu” od ,,pobudki”,
to przyjaé¢ nalezy, Ze brak odrdéznienia obu termindéw lub ich identyfikacja na
gruncie prawa karnego bylaby niewtasciwa, gdyz stanowiloby to zbytnie uproszcze-
nie, nie liczgce sig¢ z czelcig poglagdow psychologéw. Z tych wiagnie wzgleddw nie
mozna eliminowaé terminu ,pobudka” z ustawy karnej i zastepowaé go terminem
,motyw’” lub tez — kierujgc sie¢ wylgcznie tckstem ustawy karnej — nie dostrzegaé
w postepowaniu ludzkim motywéw dzialania albo tez zakladaé milczgco, ze pojecie
pobudki w rozumieniu Kk.k. jest pojeciem tak szerokim, iz obejmuje zardwuac
pobudki sensu stricto jak i motywy lagcznie. Jak stusznie stwierdza M. Szerer,
w psychologii istniejg tendencje odwrotne aniZeli w prawie karnym, mianowicie
zeby nie postugiwaé sie pojeciem ,,pobudki” i zastgpié je pojeciem ,motyw”,*
jednakze nie sg to tendencje jednolite i powszechne i z tych wzgledow brak jest
podstaw do calkowitego wyeliminowania ze slownictwa prawniczego pojecia ,,po-
budki” tak diugo, dopoki bedzie ono wystepowato w nauce psychologii oraz filozofii.
Nie nalezy sadzi¢, aby problem éw udalo sie¢ samodzielnie rozwigzaé¢ przedstawicie-
lom nauki prawa karnego, wszystkie bowiem wysilki prawnikéw zmierzajgce do
tego celu siegaly i zawsze musza siegaé do zasobu wiedzy innych dyscyplin nauko-

42 K. Daszkiewicz: Motyw przestepstwa, ,,Palestra” 1961, nr 9, 8. 60—72,
43 M, Szerer: op. cit, s. 26,
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wych, Dopéki wiec spér w dziedzinie psychologii nie zostanie rozstrzygniety,
dopéty ,motyw” i ,pobudka” nie bedg w prawie karnym pojeciami calkowicie
zrozumiatymi. Dziatalno$é ludzka nie jest powodowana we wszystkich jej przeja-
wach jednym motywem (lub pobudkg), obok wiec motywu (lub pobudki) ,,wioda-
cego” wystepuja takze inne uboczne. Z tych tez wzgledéw nalezy je traktowaé
tgcznie. Takie wlaSnie rozwigzanie terminologiczne przyjglem w swojej pracy pt.
,»Przestepstwo zgwalcenia w Polsce”, 4

Reasumujac, nalezy stwierdzié, co nastepuje:

1) Zaréwno w psychologii, filozofii jak i w nauce prawa karnego panuje duzy
zamet, jeSli chodzi o rozumienie terminéw ,pobudka” i ,motyw”. Niektorzy
autorzy identyfikuja oba pojecia, inni rozrézniajg je. Sg tez propozycje zmie-
rzajace do zastgpienia uzytego w k.k. terminu ,,pobudka” terminem ,motyw?”,
badz tez traktowania ,,pobudki” w rozumieniu k.k. w sposéb szczegélnie szeroki,
podciggajae pod to pojecie zaré6wno pobudki semsu stricto jak i motywy.

2. Wszystkie wywody przedstawicieli doktryny prawa karnego muszg siegaé, jesli
chodzi o uzasadnienie pogladéw w omawianej kwestii, do twierdzen i ustalen
innych dyscyplin naukowych, zwlaszcza psychologii i filozofii. Warto§ciowanie
zdobyczy tych nauk przez przedstawicieli prawa karnego jest zaréwno klopot-
liwe (ze wzgledu na brak kompetencji) jak i zawodne.

3. Nalezy oczekiwaé, ze w przyszio§ci przedstawiciele psychologii i filozofii opra-
cuja jednolite rozwigzanie tego problemu i rozwigzanie to stanie sie niewatpliwie
wigzgce dla teorii i praktyki prawa karnego.

4, Celem unikniecia praktycznych trudnosci w chwili obecnej — zglaszam propo-
zycje postugiwania sie de lege lata okre§leniem ,,pobudki i motywy” (tj. lgcznie
i w liczbie mnogiej) wszedzie tam, gdzie k.k. uzywa terminu ,,pobudka”. Je$li
chodzi o wniosek de lege ferenda, to nalezaloby m. z.d. zastgpié w k.k. termin
»pobudka” terminem ,motywy i pobudki”’. Wymaga tego fakt, ze przestepstwo
jest wynikiem dzialania (wypadkowg) paru lub kilku motywow lub pobudek.

4. TERMINY ,,POBUDKA” I ,MOTYW” W ORZECZNICTWIE SADU
NAJWYZSZEGO

Na orzecznictwo SN w omawianej dziedzinie decydujgcy wplyw wywarly poglady
teoretykéw prawa karnego, ktérzy z kolei wzorowali sie na pogladach psychologow.
Z tych tez przyczyn nalezy stwierdzié zrozumialg rédzinolitosé poglgddéw orzecz-
nictwa SN w omawianej dziedzinie.

Zestawienie wielu orzeczend SN zaréwno z okresu miedzywojennego jak i powo-
jennego zamie$cita juz w swej pracy D. Plenska.4 Z tego wzgledu ogranicze sie
tu jedynie do przytoczenia niektérych tylko, zdaniem moim najwazniejszych, orze-
czen.

Jest rzeczg godnag podkreslenia, ze SN obok pojecia ,,pobudka” uiywa réwniez
terminu ,motyw”, i to wbrew wyraZnemu brzmieniu ustawy karnej (np. wyrok
z dnia 2.XII.1957 r. IV K 838/57, PiP 1958, nr 5—6, s. 1013 i wyrok z dnia 30.V.
1966 r. IV KR 15/66, OSPiKA 1967, nr 3, poz. 77). Ro6wniez postanowienie Izby
Wojskowej SN z dnia 24.VII1.1968 r. (OSNKW 1968, nr 11, poz. 133) ma niewatpli-

4 J. Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973.
45 D. Plenska: op. cit, s. 139,
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wie .na my$§li motyw przestepstwa, a nie tylko pobudke, jak stusznie stwierdza
M. Szerer.4 Z drugiej znowu strony nalezy podkre§li¢, ze orzecznictwo SN nie
przekroczylo bariery sztywnego podzialu motywéw i pobudek jako czynnikéw
odnoszacych sie do przezyé badZ intelektualnych (motyw), badz uczuciowych
(pobudka). Wyjatkiem w tej mierze jest orzeczenie SN z dnia 30.V.1966 r. IV KR
15/66 (OSPiKA 1867, nr 3, poz. 77), definiujgce motyw jako te okoliczno$é, ,ktéra
wyja$nia, dlaczego sprawca dopuscil sig przestepstwa, i ktéra charakteryzuje spraw-
ce.” Jest to ujecie motywu szczegdlnie szerokie. Rozwazania sgdu na temat, dlaczego
sprawca dopuScit sie przestepstwa, obejmg wowczas nie tylko motyw i pobudke
(bez wzgledu na zakres obu pojeé), ale mogg réwniez objaé swym zasiegiem takze
etiologie danego przestepstwa.

Nalezy stwierdzié, ze znane sg orzeczenia SN, ktére zdajg sie identyfikowaé
»pobudki” z ,celami” przestepstwa. Do tych orzeczenh nalezy wyrok SN z dnia
23/26.X.1951 r. I K 241/50, OSNIK 1952, nr 2, poz. 19. Inny natomiast wyrok SN
z dnia 1.IL1951 r. K 94/50 (OSNIK 1951, nr 3, poz. 27) wymienia obok pobudek
rowniez cele dziatania oskarzonego.

Jest rzecza charakterystyczng, ze SN nakazuje sagdom dokonywanie wyczerpujg-
cej nalizy pobudek i cel6w dzialania oskarzonego i uzasadniania swego stanowiska
w tej mierze (tak np. cytowany juz wyzej wyrok z dnia 1.II.1951 r. K 94/50).
Powyzsze zalecenie jest trudne do zrealizowania, poniewaz pojecie pobudki nie
zostalo jednolicie zdefiniowane do chwili obecnej.

Je§li chodzi o proby definicji pobudek, to SN wyrazit nastepujacy poglad: ,,Po-
budki (..) sa to takie przezycia psychiczne, na ktérych podlozu powstaje, rozwija
sie proces mySlowy i uczuciowy wyzwalajacy wole, a w nastepstwie — postanowie-
nie dzialania” (postanowienie skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 24.VI. 1949 r.
K 800/49, OSN 1949, nr 1, poz. 5). Poza tym spotykamy w orzecznictwie SN taka
jeszeze probe definicji: ,,Przez pobudke przestepstwa na ogél rozumie sie przezycia
psychiczne sprawcy, ktére wywolujg u niego wole popelnienia okreslonego czynu
zabronionego przez ustawe karng” (uchwala skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia
7.111. 1968 r. VI KZP 9/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 51). Sa to definicje do siebie
zblizone, aczkolwiek nie identyczne. Wage drugiej z nich ostabia uzycie zwrotu
,na og6l”. Inne orzeczenia SN -— np. wyrok z dnia 11.VL1970 r. IV KR 72/70,
Biul. SN 1970 z. 9, poz. 148 oraz wyrok z dnia 31.VIIL.1973 r. Rw 740/73 (nie publ.)
— stwierdzajg zwigzek pobudki z przezyciami emocjonalnymi, na podiozu ktérych
powstaje dazenie do dokonania przestepstwa. Z kolei w wyroku z dnia 3L.VIIL
1972 r. 775/72 (Biul. SN 1972, z. 2, poz. 1) SN zajgl wrecz odmienne stanowisko
stwierdzajge, ze przez pobudke nalezy rozumieé zjawisko psychiczne skladajgce sig
z my$li o pewnym stanie rzeczy oraz z uczucia, ktébre w chwili powziecia postano-
wienia nawigzuje do pewnego wyobrazenia. Tak wigc pobudka i uczucia, ktére
tgcznie wyzwalajg wole, sg przyczyng podjecia postanowienia.

Nie mnozgc dalszych przykladéw, nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo SN nie
rozstrzygneto dotychczas w sposdb jednolity omawianych pojeé.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, co nastepuje:

1. Analiza orzeczeid SN wykazuje ponad dwadzieScia pobudek dziatania. Trudno
jest przyjgé, ze wszystkie one sg pobudkami sensu stricto, pojmowanymi jako
przezycia emocjonalne sprawcy, gdyz za tego rodzaju czynniki nie mozna uznaé
np. popedu plciowego lub interesu pokrzywdzonego przedsiebiorstwa.

46 M. Szerer: op. cit, s. 28.
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2. Zar6wno w literaturze prawniczej jak i w orzecznictwie SN brak jest jednoli-
toSci pogladéw na istote pobudki, motywu, a nawet celu dzialania ludzkiego.
Sg orzeczenia SN, ktére identyfikujg te pojecia i odwrotnie.

3. 'W orzecznictwie SN nie spotykamy jednolitych i wiazacych definicji ,,motywu”,
»pobudki” i ,celu” dzialania przestepnego. Nie znajdujemy tam w szczegdlnosci
jednolitych kryteriéw pozwalajacych na rozdzielanie lub laczenie tych pojeé.
Tego rodzaju stan rzeczy wywoluje sporo zamieszania w judykaturze i wymaga
badZ ustawowego uregulowania, badz tez uchwalenia wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktére by regulowaly powyzsze zagadnienie i zlikwidowaly spory
teoretyczne.

5. PROBLEM ,NISKICH POBUDEK” W TEORII PRAWA KARNEGO
I W ORZECZNICTWIE SN

Analiza problematyki nie bylaby pelna, gdyby sie tu pominelo problem ,niskich
pobudek”. OczywiScie nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ze zdefiniowanie tego ostat-
niego pojecia bedzie w duzej mierze zalezne od §cislego zdefiniowania pojecia ,,po-
budki” w ogéle. Problem ma duze znaczenie praktyczne, gdyz w zalezno$ci od ro-
dzaju pobudek dzialania sprawcy mozna przyjaé w wyrokowaniu nie tylko mniej-
szy lub wiekszy stopien zawinienia, ale takze orzec lub tez nie orzec (zgodnie
z treScig art. 40 § 2 kk.), kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych w razie
skazania na kare¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od roku za przestep-
stwa nie wymienione w art. 40 § 1 k.k. a popelnione z tzw. niskich pobudek.

Je$li chodzi o poglady doktryny, to P. Horoszowski jeszcze w okresie miedzy-
wojennym stwierdzil, co nastepuje: ,(..) podobnie jak termin »pobudka«, tak i ter-
min »niska pobudkac« jest niejasny, stad mozliwo§é nieporozumien i duzej dowol-
nosci ze strony sedziego. Ta nieokre§lono$é pojecia pobudki doprowadza do pewnej
schematyzacji: z goéry przyjmuje sie dla pewnych rodzajéw przestepstw okresione
pobudki (..). Oczywiste jest, Zze w mys$l wspélczesnych tendencji w prawie karnym
jest wymogiem, aby kazdego poszczegdinego przypadku nie podporzgdkowywaé ja-
kiemu$ schematowi, lecz — przy zastanawianiu sie¢ nad pobudkg — braé pod uwa-
ge caly splot faktéw psychicznych, ktéry okre§lonego osobnika do przestepstwa
doprowadzil”. 47

Powyzsze spostrzezenie jest, niestety, trafne i wiele lat musiato uplyngé, aby pew-
ne schematy zostaly przelamane zaréwno w orzecznictwie jak i w teorii prawa kar-
nego. Niektére niezreczne sformuiowania k.k. z 1932 r. przyczynily si¢ do ugrunto-
wania pewnych szablonéw, je$li chodzi o problem tzw. ,niskiej pobudki”. Dotyczy
to art. 47 § 2 k.k. z 1932 r., ktory zezwalal sgdowi na orzeczenie utraty praw pub-
licznych i obywatelskich praw honorowych w razie skazania na wiegzienie za ,kaz-
de inne przestepstwo” (tj. nie wymienione w art. 47 § 1 kk. — J. L.), popelnione
z checi zysku lub z innych niskich pobudek”. Tego rodzaju sformulowanie na pozoér
przesgdzalo sprawe, gdyz mozna je bylo uwazaé¢ za ustawowsg wykladnie i trakto-
waé ,cheé zysku” zawsze jako jedng z niskich pobudek. Tak tez ujgtl ten problem
Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w za-
kresie prawidlowego stosowania przepis6w ustawy, uchwalonych dnia 18.VI.1959 r.
(VI KO 90/60, OSN 1962, nr 3, poz. 37). Juz na gruncie dawnej ustawy karnej
z 1932 r. rodzily sie powazne watpliwosci co do sztywnego, szablonowego traktowa-
nia powyzszych sformulowan, tym bardziej Ze pojecie ,przestepstwa popelnionego

47 P. Horoszowski: op. cit, s. 1299,
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z ehegci zysku” nie bylo terminem zbyt jasnym i precyzyjnym, zwlaszcza woéwezas,
gdy obok checi zysku dzialaly (a dzialaly z reguly) inne jeszcze dodatkowe moty-
wy lub pobudki dzialania sprawcy.

J. Makarewicz stwierdzil: , Pobudki niskie sg wyplywem natury brutalnej, zmy-
slowej. Niskg pobudka jest cheé zemsty, cheé zaspokojenia sadystycznej tendencji
znecania sie i dokuczliwo$ci, cheé zaspokojenia w nielegalnej drodze popedu picio-
wego.” ¥ Jak sie wydaje, autorytet J. Makarewicza zawazyl w sposdb zasadniczy
na sposobie wykladni terminu ,niskie pobudki” i przyczynil sie do ugruntowania
zbednego szablonu w tej sprawie. Przy tego rodzaju sposobie wykladni kazide prze-
stepstwo na tle seksualnym uzasadnialoby stosowanie kary dodatkowej pozbawienia
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych. Dopiero uchwala skladu sied-
miu sedzidw SN z dnia 7.JIL.1968 r. VI KZP 9/67 (OSNKW 1968, nr 5, poz. 51) zer-
wala czeSciowo z tym szablonem stwierdzajgc, Zze ,,sprawca przestepstwa okreslone-
go w art. 203, 204, 205, 206 lub 213 k.k. moze by¢ uznany za dzialajgcego z niskich
pobudek wtedy, gdy zostanie ustalone, ze dzialal on nie tylko z checi zaspokojenia
popedu piciowego, lecz zarazem z innych jeszcze pobudek, ktére w odczuciu spole-
cznym uchodzg za godne pogardy lub odrazajgce”. Co prawda, to rdéwniez i ta
uchwala postuguje sie pojeciami ocennymi, ktére mogg prowadzié do powazinych
rozbiezno$§ci w orzecznictwie.

Jesli sie zwazy, ze zgodnie z innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego za niskie
pobudki nalezy uznaé pobudki godne pogardy, napietnowania, antyspoleczne, nie-
etyezne, to zgodzié sie nalezy ze zdaniem K. Daszkiewicz, ze ta sama pobudka moze
by¢é w jednej sprawie uznana za pobudke niskg, a w innej nie wystepowaé¢ w tym
charakterze. 48

Mimo wszystko cytowana wyzej uchwala dokonala zasadniczego przelomu w
utartych szablonach. Wzgledno$§é pojecia niskich pobudek najdobitniej ilustruje uza-
sadnienie postanowienia skladu siedmiu sedzi6w Izby Karnej SN z dnia 24.VI,
1949 r. K 800/49 (OSN 1949, nr 1, poz. 5), z ktérego wynika twierdzenie, iz ,zZycie
uczy, ze przestepstwa wynikajg zazwyczaj z niskich pobudek ”. A jednak jest rze-
czg watpliwg, aby powyzsze kategoryczne sformutowanie bylo prawdziwe.

Wzgledno$§é i zawodno$é kryteridow oceny niskich pobudek najbardziej wnikliwie
wykazat M., Szerer,% kt6ry wymienia cztery niskie pobudki, opierajac sie w tym
wzgledzie na orzecznictwie SN zar6wno z okresu miedzywojennego jak i powojen-
nego. S mianowicie: zazdro§¢, cheé zemsty, zaspokojenie chuci i dazenie do
osiggniecia korzy$ci materialnej. Trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem M. Szerera o zawo-
dnosci jakichkolwiek sztywnych kryteribw w tej mierze.

Réwniez W. Kubala podnosi, ze ustawodawca zarzucil w k.k. z 1969 r. okreflenie
,»Z checi zysku”, co zdaje sie wskazywaé na to, Ze jego zamiarem bylo nadanie po-
jeciu ,,pobudka” szerszego znaczenia, tj. wybiegajgcego poza przezycia psychiczne
o charakterze emocjonalnym. Poza tym k.k. omawianym okre§leniem postuguje sie
w znaczeniu czysto technicznym, a nie specjalistycznym. Jako takie jest ono zara-
zem okre§leniem zbiorczym, tj. obejmujgcym oprécz uczué takze element intelektu-
alno-wolicjalny psychiki sprawcy. Autor ten konkluduje: ,,Nie ma przeiycia psychi-
cznego, ktére mogloby byé uznane a priori za niskie. Nie ma réwniez stalych, nie-
zmiennych miernik6w oceny pobudki (motywu)... Ustalenie pobudki i jej ocena ja-

48 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 194,

49 K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1963, s. 23; K. Dasz-
kiewicz: Glosa do orz. SN z dnia 29.VI.1863 r. IV K 130/63, OSPiKA 1964, poz. 4.

5 M. Szerer: op. cit, s. 26—40.
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ko niskiej naleza do dziedziny wymiaru kary (..). Niskiej pobudki nie mozna do-

mniemywaé, Polega ona na ustaleniu i udowodnieniu na ogélnych zasadach proce-

sowych.” 51
Relatywizm przebija zresztg z wielu orzeczen SN w §wietle konkretnych spraw.

W wytycznych wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sgdowej w sprawie przestepstw

o charakterze chuliganskim, uchwalonych dnia 11.VI.1966 r. (VI KZP 43/65, OSNKW

1966, nr 7, poz. 68) znajdujemy sformulowanie, ktére nie pozwala identyfikowaé ni-

skiej pobudki z kazdym przestepstwem o charakterze chuligariskim.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 29.X.1973 r. I KR 197/73 (OSN GP 1974, nr 3—4,
poz. 37), ,,orzekajac wobec oskarzonych kare dodatkowsa pozbawienia praw publicz-
nych, sad ma obowigzek wskazaé na rodzaj niskich pobudek oraz fakty, ktére uza-
sadniajg orzeczenie tej kary dodatkowej”. Jest to stwierdzenie miewatpliwie stusz-
ne, jednakze trudno to zalecenie wykonaé w praktyce, tym bardziej ze uchwata po-
tgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 21.XI1.1972 r. VI KZP 64/72 (OSNKW
1973, nr 2—3, poz. 18) stwierdza, iz ,,problem niskich pobudek przy przestepstwie
zgwalcenia zostal w zasadzie wyjasniony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r. OSNKW 1968, z. 5, poz. 51.” Wszystkie kryte-
ria ,niskich pobudek” 'sg nieokreS§lone, a szablonowo§é w tej dziedzinie moze pro-
wadzi¢ do dowolno$ci i rozbiezno§ci orzecznictwa.

Zawodne sg takze kryteria powolane przez SN w wyroku z dnia 16.XI1.1973 r.
II KR 158/73 (OSNKW 1974, nr 4, poz. 63), jeSli sie zwazy. Ze: a) dzialanie w za-
miarze bezpo$rednim (ktére SN wymienia jako jedno z kryteriéw) oraz w zamiarze
ewentualnym nie sg, zdaniem SN, kryteriami bezwzglednie decydujgcymi przy oce-
nie pobudek, b) dzialanie pod wplywem zazdroSci moze, lecz nie musi byé utozsa-
miane z niska pobudks, zwlaszcza ze wzgledu na réine 2r6dia zazdroSci (milosé,
nienawi§é). Tak wigec i w tym wypadku powolane kryteria sg bardzo wzgledne
i bynajmniej nie ostre.

Skoro w chwili obecnej nie jest mozliwe sprecyzowanie pojecia ,,pobudki” w o0go-
le, a tym bardziej ,,niskiej pobudki”, to nalezy sie zastanowié, czy to ostatnie poje-
cie jest w ustawie konieczne. Wydaje sie na tle powyzszych rozwazan, zZe termin
,»hiska pobudka” jako jedno z kryteribw wymiaru kary, stanowi kryterium zawod-
ne, a nawet zbedne. Z tych tez przyczyn sadze, Ze powinno ono byé¢ z k.k. Wyehml-
nowane.

Reasumujgc mozna powiedzie¢é w zwigzku z poruszong wyzej problematyka,
co nastepuje:

1. Orzecznictwo SN do chwili obecnej nie bylo w stanie wypracowaé jednolitych
i niezawodnych kryteri6w oceny tzw. ,niskich pobudek”,

2. Liczba ,niskich pobudek” wskazanych w orzecznictwie SN jest niewielka.

3. Przyjecie szablonowo$ci w ustalaniu niskich pobudek jest chybione i szkodliwe
dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci,

4, Stwierdzenie przez sad orzekajacy, ze sprawca dzialal z niskich pobudek zgod-
nie z art. 40 § 2 k.Xk., moze wywrzeé ten tylko skutek, iz sgd moze (lecz nie mu-
si) wymierzyé sprawcy kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych.

5. Utrzymywanie w k.Xk. pojecia ,,niska pobudka”, terminu ocennego i nieprecyzyi-
nego — jest co majmniej problematyczne, gdyz stanowi utrudnienie dla wymiaru
sprawiedliwoSci,
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