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1. PRZEDSTAWICIELSTWO OBRONCZE

I. W gléwnej tezie wyroku SN z dnia 14.XI1.1975 r. IV KR 242/75 (OSNKW
nr 7—8/1976, poz. 95; ,,Gaz. Prawn.” nr 14 z 1976 r., s. 4) czytamy, co nastepuje:

»Wymagana przez art. 70 § 1 i 2 k.p.k. obrona oskarzonego w postepowaniu
karnym jest zapewniona réwniez wtedy, gdy na rozprawie wystepuje jako jego
obronica aplikant adwokacki, uprawniony do tego na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1963 r. Nr 57, poz.
309 z pbéin. zm.).”

W uzasadnieniu SN przekonujgco wyjasénil, ze wymienione przepisy ,,dopuszczaja
aplikanta adwokackiego na podstawie upowaznienia adwokata prowadzgcego sprawe,
udzielonego za zgoda kierownika zespolu, do zastepowania adwokata w sadzie
rejonowym i sadzie wojewodzkim orzekajgcym jako druga instancja, a poczawszy
od drugiego roku aplikacji ponadto w sadzie wojewddzkim orzekajacym jako
pierwsza instancja”.

II. W wyroku z dnia 22.VI.1976 r. VI KRN 125/76 (OSNKW nr 10—11/1976,
poz. 132; ,,Palestra” nr 2 z 1977 r., s. 96) SN sprecyzowatl nastepujacy poglad prawny:
»Zgodnie z art. 75 § 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z urzedu naklada na niego
obowigzek podejmowania czynnoSci procesowych az do prawomocnego zakonczenia

* Ciagle jeszcze SN rozstrzyga rozmaite kwestie proceduralne zwigzane ze stosowaniem
ustawy z dnia 18.VII.1974 r. o amnestii (oznaczanej dalej jako ,,u. o amn.”). Odnotowaé wypa-~
da w tej mierze nastepujgce orzeczenia SN: 1) wyrok z dnia 16. I1.1876 r. II KR 357/75, OSNKW
nr 7—8/1976, poz. 97 (o warunku z art. 5 ust. 1 u. o amn.: ,sprawca nie byl znany organom
powolanym do $cigania przestepstw” — decyduje to, czy organy $cigania dysponowaly mate-
riatami uzasadniajagcymi wszczecie przeciwko niemu postepowania); 2) wyrok z dnia 8.IV.
1976 r. I KR 285/75, OSNKW nr 9/1976, poz. 114 (okreSlony wyzej warunek z art. 5 ust. 1
u, o amn. jest spelniony takze wtedy, gdy informacje uzyskane przez organy S$cigania wska-
zywaly na inng niz rzeczywista role sprawcy lub uzasadnialy zastosowanie innej kwalifika-~
cji prawnej); 3) wyrok sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29.VI.1976 r. VI KRN 80/76, OSNKW
nr 10-—11/1976, poz. 125 (dopuszczalno§é¢ umorzenia postgpowania przez sad rewizyjny na pod-
stawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u, o amn., w razie orzeczenia grzywny na zasadzie art. 7% § 1 k.X.).
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postepowania, przy czym tylko w wypadku dokonywania poszczegblnych czynnoS$ci
poza siedzibg lub miejscem zamieszkania wyznaczonego obroficy wyznacza sie na
jego zadanie dla dokonania tej czynnoS$ci innego obrofce. Intencja powyzZszego
przepisu jest zapewnienie oskarzZonemu cigglej i skutecznej obrony jego interesow
w toku calego postepowania przez tego samego obrohce z urzedu az do prawomoc-
nego zakohczenia sprawy, przy czym weczeSniej obowigzki wyznaczonego obrofcy
z urzedu ustajg z chwilg objecia obrony przez obronice z wyboru albo zwolnienia
z waznych powoddéw dotychczasowego obroficy z urzedu przez sad.”

Przytoczona wyzej teza giéwna jest oczywiScie trafna. Nie ona jest jednak
najbardziej interesujgca w tej sprawie. Na uwage bowiem zaslugujg nastepujgce
elementy sytuacji procesowej. Na rozprawe rewizyjng nie stawil sie ani obronca
z urzedu, ani — pozbawiony wolno§ci — oskarzony. Z trudno$ci zwigzanej z bra-
kiem dowodu doreczenia obroncy zawiadomienia o terminie rozprawy rewizyjnej
sad rewizyjny wybrnal w spos6éb arcyprosty: wyznaczyl nowego obrofice z urzedu
i z jego udzialem rozpoznat! sprawe, przy czym — co trzeba podkrefli¢é — rozprawe
rozpoczeto z godzinnym opdZnieniem w sfosunku do pierwotnie wyznaczonego
terminu. Na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci (wniesionej,
oczywista, na korzy$é oskarzonego) SN uchylit wyrok sgdu rewizyjnego wuznajgc
stusznie, ze w tej sytuacji doszio do naruszenia prawa oskarzonego do obrony.
Sad Najwyziszy podkres$lil, Ze in concreto nie bylo w ogdle podstawy do zmiany
obroncy z urzedu, a nadto Ze powierzenie obrony adwokatowi, ktéry w ogéle nie
zetknal sie z oskarzonym, nastgpilo w takich warunkach, iZ nowy obrofica nie
moégt sie rzetelnie zapoznaé ze sprawg. Prawdziwg zagadke stanowi pytanie, czym
sie kierowal adwokat, uznajgc za mozliwe niezwloczne objecie obrony w takich
warunkach? Zaznaczmy na koniec, ze w tego rodzaju wypadkach istotnym punk-
tem odniesienia jest przepis art. 325 § 3 k.p.k.

III. Wypada w tym miejscu odnotowaé — naszym zdaniem trafne i przekonujgco
umotywowane — tezy zawarte w uchwale SN z dnia 20.VII.1976 r. VII KZP 8/76
(OSNKW nr 9/1976, poz. 111; OSN GP z. 9/1976, poz. 78) oraz w wyroku SN z dnia
3.VIII.1976 r. Rw 255/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 139; ,,Gaz. Prawn.” nr 23
z 1976 r., s. 6).

W pierwszym z tych orzeczen SN podkre§lil, co nastepuje:

»Sad odwolawczy w razie nieuwzglednienia nawet w cze§ci wniesionego wylgcz-
nie przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$§é oskarzonego $rodka odwolawczego
od wyroku skazujgcego zasgdza od Skarbu Pafstwa na rzecz zespolu adwokackiego
oplaty z tytulu udzialu obroncy z urzedu, wyznaczonego na podstawie art. 70 lub
71 k.p.k.”

Z kolei w drugm z nich SN wyrazilt nastepujgcy poglad prawny:

»W wypadku nieuwzglednienia przez sad odwolawczy nawet w czeSci $rodka
odwolawczego wniesionego wylgcznie przez oskarzyciela publicznego na niekorzys$é
oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony lub w sprawie ktoérego umorzono postepo-
wanie karne, zasgdza sie — w my$l przepisu art. 551 § 1 w zwigzku z art. 549
§1pkt2 i art. 554 § 2 kpk. — od Skarbu Panstwa oplate na rzecz zespolu
adwokackiego z tytuiu udzialu w sprawie obrohcy wyznaczonego z urzedu.”

2. SKLAD SADU

W uzasadnieniu nie budzgcego merytorycznych watpliwo$ci postanowienia SN
z dnia 8.X.1976 r. N 13/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 159) miedzy innymi czytamy:
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»Uchybieniem, ktérego nie mozna nie dostrzec w niniejszej sprawie, jest réwniez
to, ze sad pierwszej instancji rozpoznal kwestic wchodzgeg w zakres postepowania
wykonawczego w skladzie trzech sedziéw, mimo Ze stosownie do art 24 kk.w.
w postepowaniu tym sad orzeka w skladzie jednego sedziego, a art. 122 kk.w.
dotyczgcy orzekania w sprawach o uchylanie sie od odbywania kary ograniczenia
wolno$ci nie przewiduje wyjatku od tej zasady.”

Z kolei my nie mogliémy nie dostrzec tej wypowiedzi, poniewaz kwalifikuje
ona jako (chyba istotne?) uchybienie to, co jest jedynie czysto formalng niezgod-
noSciag z przepisami procesowymi; ,czysto formalng”, czyli taka, ktéra w zadnym
razie nie moze stanowié przyczyny odwolawczej, a to ze wzgledu na brak narusze-
nia jakiegokolwiek interesu procesowego. Poprzestajemy na tym, gdyz parokrotnie
mieliSmy juz okazje pisaé o tej kwestii. 1

.

3. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a) WyjasSnienia oskarzonege

I. Teza giéwna wyroku SN z dnia 26.VIII.1976 r. II KR 183/76 (OSNKW nr 12/
1976, poz. 146; ,,Gaz. Prawn.” nr 2 z 1977 r., s. 6) zawiera miedzy innymi nastepujace
zapatrywanie:

,»,Nie budzace watpliwosci wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sie do winy
stanowig pelnowartoSciowy dowdd (art. 333 k.p.k.). Natomiast wtedy, gdy ten
warunek nie jest spelniony, sad ma obowigzek sprawdzi¢ wyja$nienia oskarzonego
za poSrednictwem innych dostepnych mu dowodéw i stosownie do wynikéw tego
sprawdzenia uznaé te wyjasnienia za zastugujace na wiare lub nie.”

Ten trafny — skadingd wrecz oczywisty — poglad zostal przez SN sprecyzowany
w zwigzku z tym, Ze sad pierwszej instancji oparl ustalenia faktyczne w tej
sprawie ,,na wyjaénieniach oskarzonych zlozonych w $ledztwie, natomlast wyjasnie-
nia ich z rozprawy, odmienne od poprzednich, uznat bez sprawdzenia za ktamliwe
i majgce na celu jedynie zmniejszenie ich winy”. Jak z tego wynika, nie mozina
przyjaé, ze wyjasnienia oskarzonego nie budzg watpliwosci, jesli w swej wersji
podanej na rozprawie roznig sie w sposob istotny od wersji utrwalonej w protokole
podczas postepowania przygotowawczego.

II. W wyroku z dnia 10.VIIL.1976 r. III KR 189/76 (OSNKW nr 10—11/1976,
poz. 131; ,,Gaz. Prawn.” nr 23 z 1976 r., s. 6) SN stwierdzil, Ze ,przyznanie sig
oskarzonego jest istotnym dowodem w sprawie”, w tezie glownej za$§ podkreslil,
co nastepuje:

»Przyznanie sie oskarzonego, ktéry w znacznym stopniu ma ograniczong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem, powinno by¢
rozwazone przez sad z wyjatkowa wnikliwoscig i przyjmowane jako dowdd ze
szczegdlng ostroznoscia.”

Z tym trafnym pogladem ‘#ciS$le koresponduje nastepujgce stwierdzenie S0
,Nie moze stanowié¢ wystarczajgcego dowodu przyznanie sie¢ takiego oskarzonego,
jezeli zawiera ono niejasno$ci i wewnetrzne sprzeczno$ci.”

Jak wynika z uzasadnienia omawianego wyroku, ,biegli psychiatrzy stwierdzili

1 Mianowicie w ,Przegladach orzecznictwa SN zamieszczonych w WPP nr 2 z 1972 r.,

s. 253, 270 oraz w WPP nr 1 z 1973 r., s. 91—92,
Zob. takze M. Cie$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZzenia teoretyczne,
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u oskarzonego (..) encefalopatie i ograniczong poczytalnos¢ w stopniu bardzo
znacznym. Biegly psycholog stwierdzit ponadto u niego zanik pamieci, obnizZong
jej trwalo§é oraz podatnosé oskarzonego na sugestie.” Mimo to sgd pierwszej instan-
cji dokonal ustalen na podstawie wyja$nien oskarzonego. W tym stanie rzeczy nie
moze dziwi¢ fakt dokonania przez SN do&é istotnych korektur w zakresie ustalen
faktycznych, korektur, ktére usunely sprzeczno$ci dotyczace faktéow istotnych
w sprawie. Na szczegblng uwage zastuguje jednak trafne podkre$lenie wymagania
wnikliwej i ostroznej oceny wyjasnien pochodzgcych od oskarzonych dotknietych
réznymi defektami psychiki. 2

b) Biegli

I. W sprawie II KR 48/76 obrona postawila przed SN problem, czy , wiadomosci
specjalne” (w rozumieniu art. 176 § 1 k.p.k.) sa konieczne do ustalenia, ze niezwykle
intensywne krwawienie ofiary w mieszkaniu — przy braku jakichkolwiek $§ladow
krwi na plaszezu (w ktéorym powrécita ona do domu) i na schodach — §wiadezy
o tym, iz okre$lone obrazenia zadano jej w mieszkaniu. W wyroku z dnia 15.IV.
1976 r. w tej sprawie (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 133) SN stwierdzil, ze na tle
okoliczno$ci konkretnej sprawy dokonanie tego rodzaju ustalenia nie wymagato
bynajmniej siegania do opinii bieglego. Na tej kanwie w gléwnej tezie tego wyroku
SN stwierdzil, co nastepuje:

,Do wiadomo$ci specjalnych, ktérego to pojecia uzywa art. 176 § 1 k.p.k., nie
nalezg te wiadomos$ci, ktére sg dostepne dla dorostego czlowieka o odpowiednim
do$wiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogoélnej.” 3

II. Réwnie interesujacy przyczynek do problematyki podstaw powolywania
bieglych stanowi wypowiedZ SN sprecyzowana w wyroku z dnia 13.IV.1976 r.
III KR 57/76 (OSN GP z. 10/1976, poz. 91). A oto jej brzmienie:

,»Ocena proces6w psychicznych oskarzonego, do ktérych nalezg miedzy innymi
zamiar, pobudki dziatania i towarzyszace im emocje, nalezy do kompetencji sgdu
orzekajacego, kiorego czlonkowie dysponujg dostateczng wiedzg ogélng i do$wiad-
czeniem zyciowym, by sprostaé¢ temu zadaniu. Tylko w wyjgtkowych wypadkach
moze zachodzi¢ potrzeba siegniecia do pracy bieglego psychologa, gdy czyn i towa-
rzyszace mu okolicznosci tak dalece odbiegaja od obrazu osobowosci oskarzonego
i jego dotychczasowej linii zycia, ze podloze psychiczne czynu przestaje by¢ zrozu-
miale w §wietle wspomnianej wiedzy i do§wiadczenia”.

Pewna uwage nasuwa tu sprawa ,adresu”. Chodzi mianowicie o to, ze w sytu-
acjach, o ktérych mowa w drugim zdaniu powolanej wypowiedzi SN, zazwyczaj
uzasadnione bedzie przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej.4

‘Warszawa 1971, s, 257; J. Pozorski: Glosa, OSPiKA z. 2 z 1973 r.,, s. 82 { n;; Z. Doda:
Glosa, PiP nr 11 z 1973 r., s. 181—182,

2 Zob, blize} M. Cie$Slak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym,
wyd. II, Warszawa 1977, s. 164—169, 221, 264 i n., 289, 338, 364, 369.

3 W sprawie pojecia i kryteriéw ,,wiadomo$ci specjalnych” zob. w szczegdélno$ci: M. Cie-
§lak, K. Spett, W, Wolter: op. cit, s. 407 i n.; Z. Doda: Kontrola dowodu z opinii
biegiego w trybie art. 182 kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” nr 6 z 1977 r., s. 71 oraz
powotane tam prace,

4 Gdy zachowanie sie oskarzonego, jego czyn i wyjasSnienia dotyczgce tego czynu odbie-
gajg od powszechnych reakcji na podobne sytuacje, ale nie s3 — wedtug opinii psychiatrycz-
nej — rezultatem choroby psychicznej, celowe bhedzie zasiggniecie opinii psychologa (zob.
wyrok SN z dnia 19.11.1974 r. III KR 376/73, OSNKW nr 6/1974, poz. 116). Rzecz jednak w tym,
ze — jak to trafnie podkres$lit SN w wyroku z dnia 14.II1.1974 r. II KR 239/73 (OSNKW
nr 7—8/1974, poz. 144) - ,problem poczytalno§ci oskarzonego wymaga zawsze rozwazenia, gdy
przedmiotemn rozpoznania sgdowego sj przestepstwa, ktérych popelnienie bgdZ nie znajduje
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c¢) Ocena dowodow

I. W wyroku SN z dnia 6.X.1976 r. Rw 343/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 158;
»Gaz. Prawn.” nr 2 z 1977 r., s. 6) znajdujemy nastepujgce zapatrywanie:

»Dokonujgc ustalen faktycznych, sad jest zwigzany dokonang przez siebie
oceng dowoddéw (art. 4 § 1 k.p.k.). Oznacza to, Ze sad nie moze ustalaé¢ faktow
sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare, i zarazem zgodnie z dowodami, ktérym
odméwit wiary.”

MyS$l zawarta w tej tezie jest niewatpliwie trafna. Mamy jednak watpliwoS$ci,
czy zostala ona w sposob dostatecznie precyzyjny wyrazona. Recz w tym, Ze jednym
z czynnikéw normatywnie ,krepujgcych” swobodng skadingd ocene dowodbéw s3
same dowody jako obiektywne fakty, nad ktéorymi sgdowi nie wolno przechodzié
do porzadku. Sad jest takze zwigzany w tej mierze zasadami logiki, w zwigzku
z czym ewentualna sprzeczno§é miedzy uznanym dowodem a wyciggnietymi z niego
wnioskami mogltaby byé réwniez skwalifikowana jako naruszenie zasad logicznego
myS$lenia. 5 Trzeba wszelako pamietaé i o tym, o czym mieliémy juz okazje pisaé,s
ze okreSlone o§wiadczenie dowodowe, ktoére z reguly obejmuje zesp6t twierdzen,
moze byé tylko czeSciowo prawdziwe (lub falszywe), w tym mianowicie sensie,
ze tylko niektére z twierdzen skladajgcych sie na nie beda prawdziwe (lub falszywe).
Krétko moéwige, uznanie jakiego§ o§wiadczenia dowodowego za zasadniczo wiary-
godne nie musi oznaczaé uznania za prawdziwe i w pelni S§ciste wszystkich
zawartych w nim twierdzen.?

II. W wyroku SN z dnia 7.11.1975 r. Rw 22/75 (OSPiKA z. 11 z 1976 r., poz. 207)
sformutowano nastepujacy poglad:

s,Powstaly w wyniku pobicia skutek w postaci zasinienia powiek oka oraz
wylewu krwawego pod spojowkag oka, bedacego narzagdem wyjgtkowo wrazliwym
na wszelkie urazy mechaniczne i 'w zwiazku z tym wysoce podatnym na powazne
uszkodzenie, pozwala przyjaé, ze istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo chociazby
tylko czeSciowego pozbawienia pokrzywdzonego wzroku, a wiec Ze sprawcy pobicia
narazili go na bezpoérednie niebezpieczefistwo ciezkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia w ujeciu art. 158 § 1 k.k.”

Poglad ten wsp6ltbrzmi z przytoczong nizej giéwng tezg wyroku SN z dnia
9.11.1976 r. Rw 20/76 (OSPiKA z. 11 z 1976 r., poz. 208):

racjonalnego uzasadnienia (wytlumaczenia), bgdZ poparte jest motywacja calkowicie nieade-
kwatng do konkretnego dziatania”.

Na tle tego zapatrywania godzi sie wyraZnie wskaza¢ na nastepujgce okoliczno$ci. Ot6z
wedle ustalen psychiatrii ilekroé¢ mamy do czynienia z czynami gwaltownymi, uwarunkowa-
nymi afektywnie, nie harmonizujgcymi z osobowo$cig sprawcy. tylekroé uzasadnione jest po-
dejrzenie epilepsji, zazwyczaj implikujgce przeprowadzenie obserwacji w szpitalu (M. Cie §-
lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 337 i cytowane tam prace). Co wiecej, trzeba tu
zwroéci¢ uwage na problem tzw. delictum initiale. Jak bowiem wiadomo, chodzi o sytuacje, w
ktoérej ,,schizofrenia rozpoczyna sie od czynu karalnego, po czym mijajg tygodnie lub nawet
miesigce pozornego zdrowia’® (op. cit.,, s. 350). Jest to o tyle w tym kontekScie istotne, ze
,podejrzenie w kierunku delictum initiale wylania sie¢ wtedy, gdy czyn (zwykle zabbjstwo)
nie wyptywa -ze zrozumialych motywoéw® (op. cit., s. 351),

5 Zob, M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr. 6 z 197 Tr.
s. 51,

6 Przeglad orzecznictwa SN, Bibilioteka PALESTRY nr 9 (wktadka do ,Palestry” — nr
7—8 z 1975 r.), s. 9.

7 Trafnie podkres$lit to SN w wyroku z dnia 28.II1.1974 r. Rw 152/74 (OSNKW nr 7—8/1974,
poz. 154), wyjasniajac m. in., ze ,(...) sad moze okre§lonym zeznaniom Swiadka lub wyjasnie-
niom oskarzonego czeSciowo daé lub nie daé wiary, pod tym jednak warunkiem, Ze stano-
wisko swoje w sposoéb przekonujgcy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego ma-
teriatu dowodowego.”’
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»Stwierdzony w wyniku pobicia u pokrzywdzonego obrzek oka, ktére jest narza-
dem niezwykle wrazliwym na wszelkie urazy i w zwigzku z tym wysoce podatnym
na powazne uszkodzenie, stanowi z reguly wystarczajgcg podstawe ustalenia, ze
istnialo realne powazine prawdopodobienstwo spowodowania uszkodzenia narzg-
déw wzroku, co w konsekwencji oznacza, iz pokrzywdzony byl — w ujeciu art.
158 § 1 k.k. — narazony w pobiciu na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.”

Jesli nawet przyjgé, ze chodzi tu nie tyle o sprzeczne z art. 4 § 1 k.p.k. precyzo-
wanie swoistych ,regut dowodowych”, ile o wykorzystanie konstrukcji ,,domnieman
faktycznych”,8 to i tak trudno ukryé watpliwosci i zastrzezenia, Chodzi przede
wszystkim o kwestie podniesione w glosie — do pierwszego z powolanych orzeczen
— S. Kalinowskiego i J. Skiadzinskiego.? Glosatorzy zwracajg bowiem uwage na
fakt, ze takie skutki pobicia, jak te, o ktérych mowa w gléwnej tezie wyroku
Rw 22/75, ,stwierdza sie w olbrzymiej masie przypadkéw, ktérych obserwacje
bynajmniej nie wskazujg na wspélistnienie z nimi uszkodzen galki ocznej.” 10
Podnoszg oni takze to, ze ,,doSwiadczenie sgdowo-lekarskie nie dowodzi, by w ta-
kich przypadkach dochodzilo do uszkodzen tego narzadu, gdyz uszkodzenie galki
ocznej po urazie zadanym pigsScig nalezy do rzadkosci”. 1t

Naturalnie, konstrukcja przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo stwarza
od strony dowodowej powazine — swoiste — trudnosci. Je§li jednak uwzglednié
fakt, ze przepis art. 158 k.k. okre§la dwie odmiany tego przestepstwa kwalifikowane
przez realny skutek (§ 2 i § 3), to stan niebezpieczenstwa, charakteryzujgcy typ
podstawowy okre$lony w § 1, nalezy ujmowaé raczej w kategoriach innych anizeli
realny skutek. Innymi slowy, wydaje sie, ze ,narazenie na bezposrednie niebezpie-
czenstwo” powinno sie laczyé §cifle z warunkami i okolicznoSciami samej bo6jki,
a wiec z takimi warunkami i okoliczno$ciami, ktore stwarzaly wysokie prawdopo-
dobienstwo $mierci lub ciezkiego uszkodzenia zdrowia. Do przyjecia tego niebez-
pieczenstwa nie jest bynajmniej konieczne wystgpienie realnego skutku w postaci
okreslonego uszkodzenia ciala. Z drugiej za$§ strony okreSlone uszkodzenie ciala
niekoniecznie musi $wiadezyé o stanie niebezpieczefistwa jako wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia ujemnego skutku, o ktérym mowa w art.
158 § 1 k.k.

III. Calkowicie stuszne jest nastepujace zapatrywanie wyrazone przez SN
w wyroku z dnia 6.I1.1976 r. III KR 384/75 (,,Gaz. Prawn.” nr 16 z 1976 r., s. 4):

»Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, ocenia dowody na pod-
stawie wlasnego przekonania (art. 4 § 1 k.p.k.), a nie na podstawie sugestii co do
ustalenn faktycznych i ocen dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwolawczego.

Sugestie i oceny sgdu odwolawczego nie sg bowiem wigzgce dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, co wynika a contrario z dyspozycji
art. 391 § 3 k.p.k., ograniczajgcej sad pierwszej instancji w zakresie uprawnien
z art. 4 § 1 k.p.k. jedynie co do zapatrywan prawnych oraz wskazan sadu rewizyj-
nego co do dalszego postepowania, wychodzgc z zalozenia, iz sad bezpoSrednio

8 Co do delikatnej kwestii domnieman faktycznych w procesie karnym — zob. m in.:
M. Cie$lak: O domniemaniach w procesie karnym, Sprawozdania PAN — Wydziat I,
1958, nr 7, s. 73 i n.; tenze: Glosa, OSPiKA z. 2 z 1957 r., s. 121—122; ten Ze: Glosa, OSPiKA
z. 9z 1974 r., s. 3714—-375; W. Daszkiewicz: Glosa, OSPIiKA z 12 z 1962 r.

8 OSPIKA z 11 z 1976 r., s. 494 i n.

0 Jw., s, 495,

1 Jw,
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zbierajgcy dowody ma wieksza mozno§é ich prawidlowej oceny niz sad odwolaw-
czy, oceniajgcy jedynie tre§é zaprotokolowanych w pierwszej instancji wyjasnien
i zeznan.”

Wypada tu podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, konicowe sformulowanie tezy
stanowi wazny punkt odniesienia dla oceny wymagan piynacych z zasady bezpo-
Srednio§ci, zwlaszcza — ale nie tylko — pod kgtem dokonywania wlasnych ustalen
faktycznych przez sgd odwolawczy. 2 Po drugie, nie catkiem jest Scisie traktowanie
przepisu art. 391 § 3 k.p.k. jako wyjatku od zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.p.k.
Wprawdzie takie ujecie ma pewne oparcie w tekScie ustawy (przepis art. 4 § 2
k.p.k. zostal przeciez tak zredagowany, jakby chodzilo w nim o wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowodoéw), ale w istocie rzeczy sprawa przedstawia sie inaczej
Krotko: zaréwno art. 4 § 2 jak i art. 391 § 3 to wyjatki nie od zasady swobodnej
oceny dowod6éw, lecz od — tyczacej nieco innego aspektu procesu ksztaltowania
rozstrzygniecia sadowego — zasady jurysdykcyjnej samodzielno$ci sgdu karnego. 13
Je$li jednak przej§é do porzadku nad kwestig Scisto§ci terminologiczno-pojeciowej,
to trzeba dobitnie podkre§li¢, ze zapatrywanie SN jest bezspornie trafne. Rzecz
po prostu w tym, Zze zakres zwigzania sadu pierwszej instancji treScig orzeczenia
sgdu odwolawczego trzeba ujmowaé w sposOb §ciSle wyznaczony przez okreslenia
zawarte w przepisie art. 391 § 3 k.p.k. Z tego powodu ewentualne sugestie sadu
odwolawczego dotyczgce oceny dowodoéw nie moga ograniczaé ,swobody” tej oceny
wynikajgcej z tresci art. 4 § 1 k.pk.

IV. W wyroku SN z dnia 25.1I1.1976 r. II KR 20/76 (OSNKW nr 9/1976, poz. 116;
OSN GP z. 10/1976, poz. 92; ,,Gaz Prawn.” nr 18 z 1976 r., s. 4) czytamy w tezie
gibwnej, co nastepuje:

,Ujawnienie na rozprawie wyja$nienn oskarzonych i zeznan §wiadkéw, zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, nie jest wyrazem preferowania materiatu
dowodowego zebranego w §ledztwie czy dochodzeniu i nie stanowi naruszenia
zasady bezpos$rednio$ci, w okref§lonych bowiem przepisami procesowymi sytuacjach
(art. 334 i art. 337 § 1 k.p.k.) jest to wrecz obowigzkiem wynikajacym z podstawo-
wego celu procesu karnego, jakim jest ustalenie prawdy.” 14a

Rozwijajac ten poglad w uzasadnieniu, SN stwierdza: ,,Oceniajgc ujawnione
materiaty, zwlaszcza po wypowiedzeniu sie¢ co do nich przez osoby, od ktérych
pochodzg (art. 334 § 2 i art. 337 § 3 k.pk.), sgd bierze oczywiscie pod uwage
warunki, w jakich zostaly one zloZone, a wiec i niekontradyktoryjny charakter
przestuchania. Skoro wiec ocena sgdu orzekajgcego, prawidlowo uzasadniona
i nie wykraczajagca poza ramy zakre§lone przepisem art. 4 § 1 k.p.k.,, nadaje tym
materiatom walor wiarygodnoS$ci, to kwestionowanie jej tylko z tego powodu,
ze daje pierwszefnstwo wyjasnieniom czy zeznaniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, nie moze byé skuteczne, jako nie znajdujgce oparcia w przepi-
sach i zasadach procesowych.”

12 Por. tez stwierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia 24.XI.1975 r. II KR 254/75 (OSNKW
nr 2/1976, poz. 28).

13 Zob. blizej M. Cie$lak: Polska procedura karna (.), s. 235 i n.

Zaznaczmy, ze traktowanie przepisu art. 4 § 2 k.p.k. jako normy ograniczajgcej zasade
wyrazong w art. 4 § 1 k.p.k. (tak J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1976, s. 26) oznacza w istocie utoZsamianie dwoch réznych kwestii, a mia-
nowicie ,,swobodnej oceny dowodéw” oraz ,sSwobody sadu w zakresie rozstrzygania zagad-
nien prawnych”,

14 Por. wyrok SN z dnia 14.XII.1973 r. III KR 302/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 70) oraz
J, Bafiaiinni: op. cit, s. 593—595.

143 Zob. J. Nelken: Glosa, NP nr 6 z 1977 r., s. 948 i n.
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Z calym tym wywodem trzeba sie oczywiScie zgodzié, ale trzeba tez pamietaé,
ze akcent pada tutaj na sprawe ,prawidlowego uzasadnienia” dokonania ustalefi
na podstawie protokolu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym — z od-
rzuceniem wersji przedstawionej bezposSrednio na rozprawie. Nie wolno bowiem
zapominaé o tym, Ze punktem wyjScia musi byé jednak zeznanie (wyjasnienie)
zlozone bezpoSrednio na rozprawie i Zze protokoly poprzednich przestuchan wolno
w ogo6le ujawniaé tylko wtedy, gdy istniejg przewidziane w ustawie warunki. 15

W uzasadnieniu omawianego wyroku spotykamy wypowiedZ, nad kt6érg niepo-
dobna przej$é do porzadku. ,,Sugestywno$é pytarr zadawanych osobie przestuchiwane]
— wywodzi SN — nie jest pozgdana, rzecz jednak przede wszystkim nie w tym,
jakie sg pytania, lecz w tym, czy odpowiedzi na nie udzielono w warunkach
swobedy.” Naszym zdaniem w wypadku tzw. pytan sugestywnych rzecz wilasnie
w tym, jakie sg pytania. Chodzi bowiem o to, Ze pytanie sugestywne moze
w okre§lonej sytuacji ograniczaé swobode wypowiedzi. 16

Kolejna kwestia. W postepowaniu przygotowawczym przyjeto w tej sprawie
— oddajmy zresztg glos SN — ,praktyke odbierania od pokrzywdzonych i podej-
rzanych ich wlasnorecznych oSwiadczen pisemnych.” Zdaniem SN taka praktyka
,.nie znajduje wprawdzie oparcia w przepisach procesowych, nie miala jednak —
z punktu widzenia dowodowego — istotnego znaczenia, tre§é bowiem wymienionych
oSfwiadczenn odpowiada treSci zeznann i wyja$nienn tych oséb, nie wnosi wiee pod
wzgledem dowodowym niczego nowego.” A gdyby wnosila? Pomijajgc jednak ogodl-
niejsze pytania tego rodzaju, wypada stwierdzié krotko, co nastepuje. Ze wzgledu
na przepisy art. 157 § 1 i 158 k.p.k. zagadnienie procesowego znaczenia pisemnych
o$wiadczerh o charakterze dowodowym jest wysoce skomplikowane i dyskusyjne
nawet wtedy, gdy oskarzony (niekiedy takze $wiadek) sklada takie o§wiadczenie
z wlasnej woli i inicjatywy.l” Cala sprawa nabiera innego wymiaru, kiedy to
organ procesowy (jak siusznie stwierdzit SN: bez zadnego ,,oparcia w przepisach
procesowych”) zgda od podejrzanego (lub swiadka) sporzadzenia pisemnego o$wiad-
czenia zawierajgcego informacje o znaczeniu dowodowym. Naturalnie, frudno w tym
miejscu blizej ten problem rozwazadé.

Na marginesie omawianego wyroku trzeba jeszcze odnotowaé rzecz wielce
osobliwg. Z uzasadnienia dowiadujemy sie, Ze w zwigzku z zarzutami oskarzonych
co do warunkéw przestuchan w postepowaniu przygotowawczym sad przestuchat
w charakterze $wiadka .. prokuratora (sic!), ktéry prowadzit w tej sprawie
§ledztwo i z reguly osobiScie przestuchiwal podejrzanych. Rozumiemy doskcnale,
ze zwyczaj przestuchiwania funkcjonariuszy organdéw §cigania byl swego rodzaju
koniecznym wybiegiem w tych systemach, ktére z zasady nie dopuszezaly utrwa-
lania — dla celéw postepowania sgdowego — zeznan (wyjaénien) w postepowaniu
przygotowawczym. Chyba sie jednak nie mylimy co do tego, Ze w naszej procedurze
rzecz sie ma nieco inaczej: to, co moze zeznaé¢ na temat przestuchania funkcjo-
nariusz, jest przeciez wprost stwierdzone w sporzgdzonym przezen protokole.

15 Godzi sie tu raz jeszcze przywolaé na pamieé trafne stwierdzenia SN, ktory ongis
podkreélit po pierwsze to, ze ,,przy dokonywaniu oceny zaréwno zeznan jak i wyjasnien zto-
Zonych w postepowaniu przygotowawczym nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie szereg oko-
licznosci wynikajgcych ze specyfiki tego postepowania”, a po wtdre to, ze ,,protok6di prze-
stuchania, sporzgdzony jak najbardziej starannie, zawiera zawsze przetworzone w pewien
sposob (...) zeznania i wyjasnienia’ (wyrok z dnia 16.VIIL1974 r. V KR 243/74, ,,Palestra’” nr 2
z 1975 r., s. 83).

16 Por. tez. M. Lipczynska: Zdanie pytajne w praktyce procesu karnego, Wroctaw
1967, s. 24 i n., 4952,

17 Zob. m. in., wyrok SN z dnia 29.II11.1971 r. IV KR 28/71 (OSNKW nr 9/1971, poz. 132) oraz
wyrok SN z dnia 21.IX.1972 r. IV KR 128/72 (OSNKW nr 7—8/1973, poz. 99). Por. tez: M. Cie §~
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4. SAD A POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

a) Sadowa kontrola zasadnoSci wznowienia postepowania przygotowawczego

W wyroku z dnia 9.IV.1976 r. IV KR 38/76 (,,Gaz. Prawn.” ar 17 z 1976 r., s. 4;
OSPiKA z. 1/1977, poz. 9; NP nr 2 z 1977 r., s. 287 i n.) SN wyrazil nastepujacy
poglad prawny:

»5ad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek kontroli decyzji prokuratora w za-
kresie wznowienia umorzonego postepowania przygotowawczego. Wznowienie umo-
rzonego postepowania usuwa bowiem przeszkode procesowg, a mianowicie zarzut
zaistnialej prawomocnoS$ci, i z tych wzgledéw przestanka ta powinna byé badana
przez sad z urzedu — tak jak kazda przeslanka procesowa.

Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 293 k.p.k. podstawa wznowienia postepowania
przygotowawczego moga byé jedynie rzeczywifcie nowe i istotne okolicznodci, nie
znane uprzednio organowi prowadzgacemu to postepowanie. Nowo ujawnione oko-
liczno$ci muszg byé poparte nowymi dowodami lub poszlakami, nie powinny
natomiast wynikaé jedynie z okolicznoSci juz znanych w poprzednio prowadzonym
postepowaniu. Nowe dowody, stwierdzajace jedynie okoliczno§ei juz znane, nie daja
podstawy do wznowienia postepowania.” 8

Dodajmy od razu, ze w uzasadnieniu SN sprecyzowal nastepujgce wymaganie
pod adresem sgdu rozpoznajacego akt oskarzenia wniesiony po wznowieniu postepo-
wania przygotowawczego: ,,(..) sad pierwszej instancji, stykajgcy sie bezposrednio
z dowodami w sprawie, powinien przede wszystkim z calg skrupulatno$cig dokonaé
analizy i kontroli przedstawionych przez prokuratora okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wznowienia postepowania przygotowawczego, ktdéra powinna znaleié
odpowiedni wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.” Dalej za§ SN podkre§lil, ze roz-
strzygniecie kwestii zasadnoSci wznowienia postepowania przygotowawczego ma
zasadnicze znaczenie dla przebiegu postepowania w sprawie i Zze w zwigzku z tym
nie sg wystarczajace ogdlnikowe stwierdzenia na ten temat w uzasadnieniu meryto-
rycznej decyzji sgdu pierwszej instancji.

Myél wyrazona w pierwszym akapicie cytowanej wyzej tezy gtéwnej dotyka
wprost koncepcji sagdowej kontroli zasadno$ci wznowienia postepowania przygoto-
wawczego. Jak latwo zauwazy¢, SN idzie tu po linii tradycyjnego uzasadnienia te;
koncepcji, to jest uzasadnienia jej od strony kontroli przestanek procesowych.
W tej materii wypada nam odestaé do wywodéw, w ktérych wskazaliémy na
istotne zastrzezenia, jakie nasuwa ten spos6éb uzasadniania sgdowej kontroli zasad-
no$ci wznowienia postepowania przygotowawczego. 19

Stanowczy sprzeciw budzi natomiast poglgd wyrazony w akapicie drugim tezy
gtownej. 2 Sprowadza si¢ on do stanowiska, zgodnie z ktérym podstawe wznowienia
postepowania przygotowawczego moze uzasadniaé jedynie lgczne (kumulatywne)
pojawienie sie zaréwno ,nowych okoliczno$ci” jak i stanowigcych oparcie dla ich
przyjecia ,nowych dowoddéw”. Innymi slowy, zdaniem SN ,nowe dowody” nie
stanowia podstawy wznowienia postepowania przygotowawczego wtedy, gdy nie

lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r., s, 268—259; W. Daszkie-
wicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 6 z 1974 r., s. 115 i n.; M. Cie$lak, Z, Doda:
Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 70—72.

18 A, Murzynowski — w glosie do tego wyroku (NP nr 2 z 1977 r., s. 291 i n.) —
zaaprobowal zapatrywanie wyrazone w pierwszej czeSci tezy gioOwnej, natomiast krytycznie
ocenit poglad dotyczacy pojmowania podstawy wznowienia postepowania przygotowawczego.

19 Por. Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’ nr 6 z 1976 r., s. 53 i n., a zwlaszcza s. 5759,

20 Np. powtérzony dostownie za opracowaniem: J. Bafia i imni: Kodeks postepowa-
nia karnego — Komentarz, Warszawa 1971, s. 346, teza 6 (akapit II).
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prowadzg do ujawnienia ,,nowych okolicznoéci”. Konfrontacja tego pogladu z ure-
gulowaniem podstaw wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orze-
czeniem sadowym (w tym zakresie niewatpliwie wystarczajg ,nowe fakty” lub
s,nowe dowody” — art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.) prowadzi do wniosku, Ze ustawa
rzekomo bardziej rygorystycznie traktuje wznowienie postepowania przygotowaw-
czego aniZeli wznowienie postepowania sadowego. Stwierdzenie to chyba dostatecz-
nie wyraZnie uzmystawia fakt, ze pogladu SN zadng miarg nie mozZna podzielié. 2!
Bez blizszych rozwazan na ten temat trzeba stwierdzi¢ krétko, ze jedynie uzasad-
nione rozumienie zwrotu ,nowe okoliczno$ci” musi w kontek$cie art. 293 § 2 k.p.k.
obejmowaé — co najmniej — ,nowe fakty lub nowe dowody.”

b) Zwrbt sprawy prokuratorowi

I. Nie nasuwa, naszym zdaniem, Zadnych zasirzezen zapatirywanie SN sformu-
lowane w nastepujacej tezie gléwnej postanowienia z dnia 8.VI.1976 r. Z 6/76
(OSNKW nr 9/1976, poz. 120; OSN GP z. 11—12/1976, poz. 106; ,,Gaz. Prawn.” nr 20
z 1976 r., s. 6):

sJezeli w dotychczasowym postepowaniu karnym przeprowadzono wszystkie
dowody, ktére w zakresie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa pozwalaja w pelni
na dokonanie ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie, i w zwiazku z tym
zapewnione jest prawidlowe wyrokowanie w rozpoznawanej sprawie, a powstaly

21 Przekonujgeg krytyke tego poglgdu przedstawit A, Murzynowskli: jw., s. 293—-296.

Jak sie zdaje, omawiany poglad SN nie jest calkiem zgodny z takim pojmowaniem ,,istot-
nych okolicznos$ci” z art. 293 § 2 k.p.k., jakie zaprezentowal SN w nastepujacych orzeczeniach:
w postanowieniu z dnia 19.VI.1975 r. II KZ 136/7 (OSNKW nr 8/1975, poz. 113), a takie —
i to przede wszystkim — w wyroku skladu siedmiu sedziow z dnia 21.IX.1976 r. VI KRN
220/76 (OSN GP z. 11—12/1976, poz. 105).

22 Zob. o t{ym blizej M. Cief§lak, Z. Doda: Przeglagd orzecznictwa SN, ,Palestra’” nr 6
z 1976 r., s. 53 i n.; A, Murzynowski: jw., s. 293—2% oraz cytowane tam poglady.

Na marginesie: Sad Najwyzszy przeszedl, jak si¢ zdaje, do porzadku nad tym, Ze w przepi-
sie art. 293 § 2 k.p.k. uzyto okre§lenia ,okolicznosci”, a nie — jak w art. 474 § 1 pkt 2 —
nfakty’”’. Tymeczasem jest to moment o bardzo istotnym znaczeniu. Przesadza on przeciez —
w Swietle dyrekiywy interpretacyjnej, ktéra nakazuje z rézinymi terminami lgczyé réine
treSci -~ o niedopuszczalnofci utozsamiania zwrotéw: ,istotne okolicznosci, nie znane w po-
przednim postepowaniu” (art. 293 § 2 k.p.k.) oraz ,nowe fakty nie znane przedtem sgdowi”
(art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jak latwo jednak dostrzec, u podstaw analizowanego zapatrywa-
nia SN lezy wlasnie postawienie znaku réwno$ci miedzy tymi wyrazeniami. Wykladnig za-
stosowang przez SN da sie bowiem uja¢ mniej wiecej tak: poniewaz przepis art. 293 § 2
k.p.k. nie wspomina o ,nowych dowodach”, przeto wznowienie postepowania przygotowaw-
czego mogg uzasadni¢ tylko i wylgceznie takie nowe dowody, ktére wskazujg na ,nowe oko-
licznosci” (w sensie, jaki wigzemy na gruncie art. 474 § 1 pkt 2 k.pk. z ,nowymi fakta-
mi”), Co§ tu jednak nie jest w porzadku. Przeciez interpretator nie moze korygowaé usta-
wodawcy! Poglad SN dalby si¢ moze obronié¢, gdyby w przepisie art. 293 § 2 k.p.k. wystepowatl
termin: ,istotne fakty, nie znane w poprzednim postepowaniu”. Wtedy rzeczywiScie mozna
by utrzymywaé, 2e nowe dowody majg w tej mierze znaczenie tylko pod warunkiem, ze
stanowig podstawe ustalenia ,nowych faktéw’’., Skoro jednak stan prawny przedstawia sie
w tym punkcie zupeilnie inaczej, to cale zalozenie interpretacyjne, przy ktérym mozna by
uzasadniaé omawiany poglad SN, ,,wisi w powietrzu”. Prawomocne umorzenie postepowania
stwarza stabilng sytuacje prawno-procesowa. Mozna ja wzruszy¢ tylko wyjgtkowo. Nic jednak
nie przemawia za tym, zeby te wyjatkowo$§é ujmowaé bardziej rygorystycznie w odniesieniu
do postepowania przygotowawczego niz do postepowania jurysdykcyjnego. Nie zapominajmy
wiec o nastepujacej kwestii: ,,Z faktu, Zze art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.,, méwigc o nowych fak-
tach lub dowodach nie znanych przedtem sgdowi, uzywa spodjnika rozlgcznego »lub« — wy-
nika, 2e te dwa warunki nie muszg zachodzié¢ lacznie, a wiec do wznowienia postepowania
na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. wystarcza, gdy istnieje jedna
ze Wwskazanych przestanek” (postanowienie SN z dnia 13.V.1974 r. V KZ 67/74, OSN GP z. 10/
{1974, poz. 116).
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w sprawie problem ogranicza sie wylgeznie do oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego (a w szczegblno$ci do oceny wiarygodno$ci zeznan przestu-
chanych §wiadk6w i wyjaénien oskarzonego), to uznaé nalezy, ze w takiej sytuacji
brak przestanki uzasadniajacej zwroécenie sprawy prokuratorowi na podstawie art.
344 § 2 k.pk. w celu w tym przepisie wskazanym.”

W uzasadnieniu SN podejmuje kwestie wykladni zwrotu: ,ma to zapewnié pra-
widlowe wyrokowanie w sprawie” (art. 344 § 2 in fine k.p.k.). ,Na tle istoty tej
przestanki -—— wywodzi SN — nalezy uznaé, Ze powolany przepis speinia funkcje
jednego z tych unormowan procesowych, ktére umozliwiajgc dokonanie ustalen
faktycznych odpowiadajgcych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k), stwarzajg warunki
do prawidlowego wyrokowania, a wiec do trafnego zastosowania §rodkéw przewi-
dzianych w prawie karnym (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) i realizacji w ten sposéb zadan
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Trafne jest tu w szczegélnoSci odniesienie wykladni
interesujgcego nas zwrotu prawnego do tre§ci przepisu art. 2 § 1 pkt 3 k.pk.
Zauwaimy wigc, Ze z punktu widzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) niebagatelne znaczenie ma m.in. kwe-
stia autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci na tle zasady legalizmu. Jak sie zdaje,
rowniez ten czynnik nalezy uwzgledniaé w zakresie wykladni i stosowania art. 344
§ 2 kpk.

II. W tezie gléwnej wyroku SN z dnia 19.V.1976 r. I KR 64/76 (OSNKW nr
7—8/1976, poz. 91; ,Gaz. Prawn.” nr 17 z 1976 r., s. 4; OSPiKA z. 3/1977, poz. 59)
zytamy:

»Postepowanie majgce na celu wyja$nienie, kto ponosi odpowiedzialno§é¢ za spo-
wodowanie katastrofy, musi obejmowaé caloksztalt okoliczno$ci z nig zwigzanych
i dazyé do ujawnienia wszystkich oséb, ktére dzialaniem swym przyczynily sie do
spowodowania katastrofy lub powstania bezposSredniego jej niebezpieczenstwa.

Prawidlowa bowiem ocena rodzaju i stopnia winy poszczegbélnych oséb odpo-
wiedzialnych za katastrofe moZliwa jest jedynie wéwezas, gdy w toku postepowania
karnego zostang wyja$nione wszystkie okoliczno$ci katastrofy”. 24

W konkretnej sprawie o przestepstwo z art. 136 § 1 k.k. od poczatku ograniczono
sie do badania winy maszynisty. Na rozprawie giéwnej okazalo sie jednak, ze
odjazd pociggu nastapil ,,na sygnat reczny dany przez dyzurnego ruchu”, a nadto, e
»Zapis w dzienniku ruchu, dokonany przez tegoz dyzurnego (..), nie odpowiada
prawdzie.” Mimo to sad pierwszej instancji skazal oskarzonego. SN uchylit wyrok
skazujacy i w trybie art. 344 § 2 (w zwigzku z art. 386 § 2) k.p.k. zwré6cil sprawe
prokuratorowi. Teza gl6éwna to po prostu ,racjonalizacja” decyzji o zwrocie, gdyz
wediug SN ,dla zapewnienia prawidlowego wyrokowania w sprawie zachodzi po-
trzeba rozszerzenia postepowania przede wszystkim na czyn dyzurnego ruchu (..)
w celu wyjasnienia, czy dat on tzw. lizakiem sygnal odjazdu i dla kogo sygnal ten
byl przeznaczony (..).” Zdaniem SN ,nie mozna jednak wylaczyé, ze w toku uzu-
pelnienia postepowania zajdzie potrzeba objecia nim jeszcze dalszych oséb, a w tym
dyspozytora ruchu (..).” 2%

III. Doskonalg ilustracje znaczenia przepiséw art. 272 i 274 k.p.k. oraz konsek-
wencji ich nieprawidlowego stosowania znajdujemy w wyroku SN z dnia 27.VII.

23 Zob. o tym blizej S. Cora: Glosa, PiP nr 10 z 1974 r., s. 172 i tam powolane poglady.

24 Karnomaterialne aspekty tego problemu naswietla glosa J. Kochanowskiego:
OSPIKA z. 3 z 1977 r., s. 142143,

25 Takie ujecie (zob. sformulowanie: ,,dalszych oséb, a w tym dyspozytora”, ktdére nie
przesgdza bynajmniej o tym, ze tylko dyspozytora) stwarza wiaSciwy punkt odniesienia do
rozstrzygnigcia problemu, czy zwrot w trybie art. 344 § 2 Kk.p.k. moze istotnie nastgpié tylko
wtedy, gdy sad moze w swej decyzji imiennie wskazaé osoby, o ktérych czyny chodzi. Zob.
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1976 r. VI KRN 113/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 129, s. 27—28). Rozpoznajac
rewizje nadzwyczajng na korzy$§é oskarzonego, skazanego z art. 145 § 2 kk., SN
powzial powazne watpliwoéci co do winy skazanego. W sprawie uznano, ze oskar-
zony prowadzil pojazd z niesprawnym ukiadem hamulcowym, a ustalenie to opar-
to na tym, ze w poczet materialéw dowodowych wilaczono ,skorodowane przewody
hamulcowe.” Szkopui za§ tkwil w tym, ze oskariony konsekwentnie utrzymywatl,
iz owe przewody wecale nie pochodzg z jego samochodu. W tym stanie rzeczy SN
uznat, ze rozstrzygniecie watpliwos$ci co do winy oskarzonego wymaga m. in. wy-
ja$nienia: ,jaki byl wynik pierwszych ogledzin samochodu (..) co do ukladu ha-
mulcowego i dlaczego w protokole tych ogledzin nie wypelniono rubryk dotycza-
cych wlasnie ukladu hamulcowego; dlaczego dokonano drugich ogledzin samo-
chodu (...) z udzialem bieglego (...), ktéry nie zostal powolany w sposdéb przewidzia-
ny w art. 176 § 1 k.pk.; dlaczego wycieto przewody i czynnoSci tej dokonano
w nieobecnofci podejrzanego (...)?”

Wyobrazenie o sposobie przeprowadzenia tych czynno$ci jest tak wyraziste, ze
musi dziwié fakt, iz dopiero SN dostrzegl konieczno$¢ odpowiedniego wyjasnienia
watpliwo$ei zwigzanych z tego rodzaju potknieciami organdéw S§cigania.

5. ROZPRAWA GEOWNA. WYROK

I. Na szczegblng uwage zastuguje wyrok SN z dnia 2.I11976 r. V KR 194/75
(OSNKW nr 9/1976, poz. 115), w ktérym sprecyzowano nastepujgcy trafny poglad
prawny:

»Przepis art. 313 § 2 k.p.k. stanowi, Ze przewodniczacy rozprawy powinien dazyé
do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na pierwszej rozprawie. Zasada ta
odnosi sie réwniez do osoby wyznaczajacej termin rozpoznania sprawy, a wiec oso-
ba ta ma obowigzek wyznaczenia rozprawy w ten sposéb, by poszczegbélne posie-
dzenia stanowigce skladowa cze§é rozprawy — jezeli ze wzgledu na liczbe oskar-
zonych oraz obfito§é materialu dowodowego nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy
w jednym dniu — nastepowaly bezpofrednio po sobie, a ewentualne przerwy w
rozprawie przewidywane w chwili jej wyznaczenia byly krétkotrwale i dotyczyly
jedynie wypoczynku. Nie jest zatem dopuszczalne wyznaczenie rozprawy i rozpo-
znanie sprawy w ten sposob, by planowaé ja z g6ry na okres przeszio roku, prze-
widujace przerwy kilkunastodniowe miedzy przestuchaniami poszczegdlnych oskarzo-
nych.” 28

Teze uzupelnia — w tekécie uzasadnienia — nastepujace zastrzezenie: ,nie wol-
no dopuécié do tego, by miedzy ostatnimi glosami oskarzonych zostala zarzgdzona
przerwa, ktéra przekroczylaby okres 21 dni (..).”

In concreto rozprawa trwala — nb. zgodnie z przyjetym na poczatku harmono-
gramem -— bez mala 15 miesigcy, a skladalo sie na nig przeszlo 40 posiedzen.
Fakt ten dal SN asumpt do stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji jaskrawo
naruszy! zasade szybko§ci procesowej, gdyz art. 347 § 1 i 350 € 1 i 2 k.pk. ,nie
moga byé stosowane w zalezno$ci od uznania sgdu, przy zaplanowanym z gory ich
stosowaniu, lecz jedynie wtedy, gdy potrzeba korzystania z nich wyniknie w toku

procesu.”
w tej sprawie m. in. 8. Cora: jw.; M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN,
,,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 74—75; S. Kalinowski: Rozprawa giéwna w polskim pro-

cesie karnym, Warszawa 1975, s. 302—303 oraz powotane tam wypowiedzi.
26 Aprobujacg glose do tego wyroku opublikowat J. Nelken: NP nr 4 z 1977 r., 5. 605 in.

5 — Palestra
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Od razu nasuwa si¢ pytanie, jakie byly in concreto efekty takiego postepowania.
Odpowiedzi udziela SN podkreélajac, Ze ,prowadzenie rozprawy we wskazany
spos6b wplynelo (..) na swoiste naruszenie zasady bezpoSredniosci, gdyz wyrok
w sprawie (..) nie zapadl pod bezpoSrednim wrazeniem dowodéw przeprowadzo-
nych na rozprawie.” W konsekwencji sad pierwszej instancji ,nie panowat nad
materiatem dowodowym”, o czym najlepiej §wiadcza , wyjatkowo znaczne sprzecz-
no$ci i rozbieznoSci w orzeczeniu.” Je§li do tego dodaé wadliwa dokumentacje prze-
biegu rozprawy (ewidentne bledy w protokole!), to mozna powiedzieé¢, ze w spos6b
niemal kliniczny — jak w soczewce — skupily sie tu istotniejsze negatywne
skutki odstepstw od zasady koncentracji rozprawy.

Whnioski ogb6lniejsze narzucajg sie same. Wykraczajg one zresztg poza — literal-
nie odczytang — teze gléwng omawianego wyroku SN. Zasada koncentracji roz-
prawy jest tak S$ciSle instrumentalnie sprzezona z zasadg bezpoérednio$ci (a tym
samym i z zasada prawdy materialnej), ze wszelkie od niej odstepstwa lacza sie
z powaznym niebezpieczenstwem naruszenia zasady bezpo$rednio$ci, a w konsek-
wencji — z zagrozeniem intereséw prawdy materialnej. Stad wla$nie plyng zasad-
nicze argumenty na rzecz wyjatkowo ostroznego stosowania przepiséw art. 347,
348 § 2 i 350 kpk.?

II. Skoro juz dotkneliSmy zasady bezpoérednio$ci, to warto zwrécié uwage na
wypowiedz SN zawarta w wyroku z dnia 26.V.1976 r. II KR T76/76 (OSN GP
z. 10/1976, poz. 93). Odnie§¢ jg trzeba do wypadku, w ktérym sad pierwszej instancji
poruczyl bieglym ,samodzielne ogledziny miejsc wycinki (drzew) i ustalenie ilo§ci,
asortymentu i warto$ci zagarnietego przez poszczegblnych oskarzonych drewna”.
Na tej wla$nie kanwie SN podkre$la:

»W toku przewodu sgdowego ogledzin dokonuje sad w pelnym skladzie albo za
poSrednictwem sedziego wyznaczonego badz sadu wezwanego {art. 342 § 1 k.p.k).
O terminie i miejscu tej czynnoSci sad zawiadamia strony, ktére sg uprawnione
do wziecia w niej udziatu (art. 342 § 2 k.p.k.). Dokonanie tej czynno$ci tylko przez
bieglych nastgpilo z naruszeniem cytowanych przepis6w postepowania, co moglo
mieé wplyw na tre§é orzeczenia.”

ITI. Na aprobate zastluguje nastepujace zapatrywanie SN wyrazone w wyroku
2z dnia 23.VIL1976 r. I KR 130/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 134; OSN GP
z. 10/1976, poz. 94; ,,Gaz. Prawn.” nr 21 z 1976 r., s. 6):

»W wypadku gdy sad postanawia na podstawie art. 356 k.p.k. wznowi¢ przewdd
sagdowy w celu wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych choéby tylko jednego z oskar-
zonych, decyzja taka otwiera dla wszystkich oskarzonych mozliwo§é zglaszania
nowych wnioskéw dowodowych. Sad wiec powinien — po wykonaniu czynnoSci,
dla ktérej wznowit przewéd — ponownie zwrécié sie do wszystkich uczestniczg-
cych w procesie stron z zapytaniem, czy wnoszg o uzupelnienie postepowania do-
wodowego (art. 351 k.p.k.), a w razie odpowiedzi odmownej oglosi¢ przewo6d sado-
wy za zamkniety i nastepnie udzielié wszystkim stronom glosu zgodnie z art.

352 k.p.k.”
W konkretnej sprawie sad pierwszej instancji postapil akurat inaczej, w zwigzku
z czym SN — niezaleznie od my$li wyrazonej w przytoczonej tezie — wyraZznie

stwierdza, ze przepisy k.p.k. nie przewiduja ,czeSciowego” (tj. ograniczonego do

27 Zob.: A. Kaftal: Zasada bezposredniosSci i cigglo§ci w nowym Kk.p.k., ,,Palestra” nr 6
z 1970 r., s. 77 i n.; M. Cie$§lak: Polska procedura karna (..), s. 354 i n.; W. Daszkie-
wicz: Proces karny — Cze$é ogolna, t. I, Torun 1972, s. 102 i n.; J. Tylm an: Problemy
zasady koncentracji w postepowaniu karnym, PiP nr 7 z 1973 r., s. 78 i n.; S. Kalinow-
sk i: Rozprawa gidwna (...), s.258 i n.
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jednego tylko oskarzonego lub jednego tylko zarzutu) wznowienia przewodu sgdo-
wego, Odnotujmy jeszcze i to, ze SN konsekwentnie reprezentuje stanowisko, zgod-
nie z ktérym ,nieudzielenie glosu stronie po zamknigciu przewodu sadowego sta-
nowi uchybienie, ktére z regulty moze mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.” 28

IV. W praktyce ciggle jeszcze pojawiaja sie rozmaite watpliwosci co do budowy
i elementéw tre$ciowych wyroku. Z tego punktu widzenia na uwage zasluguje
nastepujacy poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 6.X.1976 r. Rw 327/76 (OSNKW
nr 12/1976, poz. 154; ,,Gaz. Prawn.” nr 2 z 1977 r., s. 6): %82

Skoro art. 145 § 1 k.k. stanowi, Ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w wymie-
nionych w nim sferach ruchu moze byé zawinione »chociazby nieumy$lnie«, a prze-
pisy postepowania wymagaja, aby wyrok skazujgcy zawieral »dokladne ustalenie
czynu« przypisanego oskarzonemu (art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k.), w uzasadnieniu za$
znajdowatlo sie »wyjadnienie podstawy prawnej« skazania (art. 372 § 1 pkt 2 k.p.k)),
sad kazdorazowo ma obowigzek w wyroku ustalié, czy sprawca naruszy! wspom-
niane zasady umyS$lnie, czy tez nieumy$lnie, natomiast w uzasadnieniu podaé, dla-
czego dopatrzyl sie tej umy$ino§ci albo nieumy$lnosci.”

6. ODSZKODOWANIE Z URZEDU

I. Rozpatrujac wniosek Prokuratora Generalnego o wyja$nienie odpowiedniego
zagadnienia prawnego, SN w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 13.VII.1976 r.
VII KZP 4/76 (OSNKW nr 9/1976, poz. 107, OSN GP z. 7—8/1976, poz. 65; ,,Gaz.
Prawn.” nr 18 z 1976 r., s. 4) udzielil nastepujacego wyjasnienia:

»W razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 202 k.k., polegajace na za-
garnieciu w jednostce gospodarki uspolecznionej nadwyzki towarowej lub pieniez-
nej powstalej na skutek oszukiwania nabywcé/w lub dostawcdédw co do ilodci, wagi,
miary, gatunku, rodzaju lub ceny towaru, sad zasgdza z urzedu na podstawie
art. 363 § 1 k.p.k. na rzecz tej jednostki gospodarki uspolecznionej odszkodowanie
pieniezne odpowiadajace wartosci tego mienia.” 2?

W uzasadnieniu tej uchwaty SN przyjmuje, ze ,nadwyzka towarowa lub pieniez-
na z chwilg wlaczenia jej do majatku gospodarki uspolecznionej nie zachowuje
swojej odrebmnosci, lecz stanowi jeden z wielu elementéw wartoSci mienia bgdacego
w dyspozycji gospodarki uspolecznionej.” Z kolei, nawiazujgc do konstrukeji bez-
podstawnego wzbogacenia, SN zaznacza, ze jednostka gospodarki uspolecznionej
.jest obowigzana wydaé te korzy$é oszukanemu dostawcy (nabywcy) lub — w bra-
ku. zgdania zwrotu -— przelaé ja na podstawie odpowiednich przepiséw finanso-
wych do budietu panstwa jako tzw. zysk nienaleiny.” Z tych wla$nie powoddw
SN uwaza, ze owa nadwyzka stanowi mienie spoteczne, ,i to bez wzgledu na to,
czy uprawniony zada jej wydania, czy nie,” Co wiecej, zdaniem SN ,bez znacze-

28 Por. tez wyrok SN z dnia 23.VIL.1975 r. II KR 62/75 (OSNKW nr 9/1975, poz. 126).

283 Zob. W. Kubala: Glosa, OSPiKA z. 6 z 1977 r., s. 276 i n.

29 Godzi sie przypomnieé, z2e w wyroku z dnia 13.1.1975 r. II KR 281/74 (OSPiKA z. 3
z 1976 r., poz. 69) SN reprezentowal inne stanowisko w tej materii, a mianowicie wyrazit na-
stepujacy poglad: ,,(..) w wypadku skazania za przestepstwo z art. 202 k.k. (..) zasgdzenie
odszkodowania moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy w wyniku takiego przestepstwa powstala szko-
da w mieniu spolecznym (art. 363 § 2 k.p.k.). Odnosié sie to bedzie do takich sytuacji, w kto6-
rych jednostka gospodarki uspoiecznionej odpowiada za szkody spowodowane przez pracow-
nika, przy czym odpowiedzialno§¢ ta powinna wynika¢ z realnych przesianek faktycznych
i prawnych”. W zwigzku z tym ostatnim zastrzezeniem SN wskazal przykladowo na wypadek,
w ktérym ,,0szukani nabywcy lub dostawcy wystapili z roszezeniem o naprawienie szkody
przez jednostke gospodarki uspotecznionej”.
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nia jest, czy zostala ona przywlaszczona przez nieuczciwego pracownika bezpo-
Srednio, czy dopiero péiniej zostala przez niego wycofana z majatku danej jed-
nostki.”

Cala sprawa jest, naszym zdaniem, wysoce kontrowersyjna. Nie wchodzae bo-
wiem blizej w zagadnienie niestusznego wzbogacenia, jedno wydaje sie tu nader
watpliwe, a mianowicie prawo jednostki gospodarki uspolecznionej do odszkodo-
wania bez wzgledu na to, czy bezpofrednio poszkodowani (tj. pokrzywdzeni prze-
stepstwem z art. 202 kXk.) uzyskali od tej jednostki rekompensate, czy choéby
tylko zglosili w tej mierze odpowiednie roszczenia. Konieczng przestanks odszkodo-
wania jest przeciez szkoda po stronie podmiotu, na ktérego rzecz ma ono byé
zasgdzone. Stanowisko SN prowadziloby w ogromnej wigkszosci wypadkéw (np. w
razie masowego oszukiwania nabywcé4w na wadze, konsumentéw lokali gastrono-
micznych itp.) do zamiany ,niestusznego wzbogacenia” Skarbu Panstwa na wzbo-
gacenie jakoby stuszne.

Doskonale zrozumiale sg kryminalno-polityczne racje zré6wnania przestepstwa
polegajacego na okradaniu dostawcéw lub nabywcdéw z przestepstwem zagarniecia
mienia spolecznego. Stgd wszelako wcale nie wynika mozliwo§é jednakowego trak-
towania tych sytuacji w sferze stosowania przepis6w o odszkodowaniu. Godzi sie
rowniez zaznaczyé, ze zasgdzenie odszkodowania z urzedu nie wydaje sie byé w tym
wypadku nieodzownym $rodkiem kryminalno-politycznym. W interesujgcym nas
ukladzie obligatoryjne jest przeciez wymierzenie kumulatywnej grzywny {art. 35
§ 2 k.k), nie mbébwige juz o tym, ze niekiedy mozliwe bedzie takie orzeczenie kon-
fiskaty mienia {art. 46 k.k.).

II. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13.VIL.1976 r. VI KZP 49/75
(OSNKW nr 9/1976, poz. 106; OSN GP z. 9/1976, poz. 72) znajdujemy nastepujaca
teze:

~Skazujac obywatela polskiego za zagarniecie za granicg mienia stanowigcego
mienje spoleczne innego panstwa, sad nie stosuje ani art. 363 § 1 k.p.k, ani art.
75 § 3 kk.’2ea

7. KONTROLA ODWOLAWCZA

a) Przyczyny odwolawcze

I. W wyroku SN z dnia 1.X.1976 r. III KZ 95/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 148;
OSN GP z. 11—12/1976, poz. 108; ,,Gaz. Prawn.” nr 24 z 1976 r., s. 6) trafnie pod-
kreS$lono, co nastepuje:

»Brak podpisu na orzeczeniu (wyroku, postanowieniu) choéby jednego tylko
z sedzidéw (awnik6é6w) jest oczywistym uchybieniem, narusza bowiem art. 100 i 366
§ 1 k.p.k., stanowige bezwzgledny powb6éd odwolaweczy (art. 388 pkt 5 k.p.k.). Ujaw-
nienie tego uchybienia powoduje niezaleznie od granic &§rodka odwolawczego oraz
niezaleznie od wplywu tego uchybienia na tre§¢ orzeczenia uchylenie z tego po-
wodu orzeczenia.

Obowigzujgce przepisy nie dopuszczaja mozliwo$ci uzupelnienia po ogloszeniu
orzeczenia i przedstawieniu akt sadowi odwolawczemu brakujgcych pod orzecze-
niem (wyrokiem, postanowieniem) podpiséw nawet w wypadku, gdyby brak taki
nastgpit wskutek niedopatrzenia.”

29a Zob. krytyczne glosy R. Lyczywka (OSPIKA z. 52 1977 r.) i W. Daszkiewicza
(PiP nr & z 1977 r.).



Nr 8-9 (236-237) Przeglad orzeczn. SN w zakresie postep. Karn. (II péirocze 1976 r.) 69

Powolany wyrok zostat wydany w bardzo interesujacej sytuacji procesowej. SN
funkecjonowal w tej sprawie jako instancja zazaleniowa. Przed rozpoznaniem za-
zalenia obroncy na postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowa-
nia wylonily sie watpliwoéci co do prawidlowo$ci podpisania wyroku b. sadu po-
wiatowego. W zwiazku z tym SN zwrbdcil sie do odpowiedniego sgdu rejonowego
o wyja$nienie, ,czyje podpisy figurujg na tym wyroku”. Z odpowiedzi nadestanej
przez prezesa sadu rejonowego wynikalo, ze na wyroku brak bylo podpisu law-
nika, ale Ze.. podpis ten zostal obecnie zlozony. I wlasnie ten fakt tlumaczy racje
wyjaénienia — kwestii skadinad oczywistej — zawartego w drugim akapicie tezy.

Szczegblnie interesujgca jest nastepujgca okoliczno§é. SN rozpatrywatl zazalenie
na postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem b. sgdu powiatowego. W konsekwencji stwierdzenia przy-
czyny z art. 388 pkt 5 k.p.k., stanowigcej — jak wiadomo — podstawe wznowienia
postepowania (art. 474 § 2 k.p.k.), SN wydal takie orzeczenie, jakie powinien byl
wydaé sagd wojewéddzki rozpoznajacy wniosek o wznowienie postepowania, to zna-
czy wyrokiem uchylit wyrok dotkniety wadliwoécia okre§long w art. 388 pkt
5 kpk. .3 ' -

II. Jak wiadomo, wiele trudno$ci nastrecza sprawa kryteriéw ,razacej niewspoi-
mierno$ci kary” (art. 387 pkt 4 k.p.k.). Odnotujmy, Ze niekiedy SN siega w tej
mierze miedzy innymi do konstrukeji ,S$redniego ustawowego wymiaru Kkary”,
traktujgc ja jako pewien punkt odniesienia w zakresie rewizyjnej kontroli wymia-
ru kary. Na uwage zastuguja tu w szczegdlnosei wyrok SN z dnia 13.IV.1976 r. Rw
125/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 101, s. 60) oraz wyrok SN z dnia 20.VII.1976 r.
Rw 231/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 138, s. 56).31

b) Granice Srodka odwolawczego i kontroli odwolawczej

I. W wyroku z dnia 10.I1.1975 r. II KR 304/74 (PiP nr 12 z 1976 r., s. 172) SN
wypowiedzial nastepujacy, naszym zdaniem zupelnie nietrafny, poglad prawny:

+W razie uwzglednienia rewizji oskarzyciela posilkowego sad odwolawczy, jeSli
orzeka co do istoty sprawy, nie moze orzec — przy braku rewizji prokuratora —
kary surowszej niz orzeczona przez sad I instancji, zgodnie bowiem z przepisem
art, 383 § 1 k.p.k. na niekorzy§¢é oskarzonego orzec mozna iylko w granicach §rod-
ka odwolawczego, rewizja za§ oskarzyciela posilkowego nie moze dotyczyé kary.”

30 Na pierwszy rzut oka sytuacja jest bardzo osobliwa. MoZe mianowicie zastanawia¢ fakt,
Ze SN w wyniku rozpoznania zaZalenia na postanowienie wydal wyrok, ktérym uchylil wyrok
prawomocnie konczgcy postepowanie w sprawie o przestepstwo. Blizsza analiza przekonuje,
ze wskazany uklad jest calkowicie zgodny z regulami kontroli odwolawczej. Rzecz po prostu
w tym, Ze instancja odwolawcza ma prawo skorygowaé zaskarzone orzeczenie, co miedzy in-
nymi oznacza, ze moze ona wydaé¢ takie orzeczenie, jakie powinien byt w danej kwestii wy-
daé¢ organ I instancji. Jak wiadomo, sad orzekajacy o wznowieniu wyrokiem uchyla wyrok
dotkniety wadami stanowigecymi podstawe wznowienia (art. 481 § 2 w zwigzku z art. 405 i 479
§ 1 k.pk.. Skoro tego nle uczynit i skoro niestusznie postanowieniem oddalit wniosek
o wznowienie, to SN — rozpoznawszy zazalenie na to postanowienie — moéglt jego decyzje
zmienié¢ (art. 386 § 1 k.p.k.), a wiec wydac¢ takie orzeczenie, jakie powinien od razu wydac
W tej sprawie sgd rozpatrujjcy wniosek o wznowienie, Jak z tego wynika, SN mégt in
concreto wyrokiem uchylié wyrok, chociaz dziatal w charakterze instancji zazaleniowej (art.
481 § 1 k.p.k.). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze analogiczny uklad moze si¢ laczy¢ z wy-
padkiem, w ktéorym SN bedzie rozpatrywal rewizje nadzwyczajng wniesiong od prawomocne-
go postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie (zob. Z. D od a: Rewizja nadzwyczajna
w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 258—262).

31 Zob. nasze ,,Przeglady” zamieszczone w ,Palestrze’” nr 12 z 1974 r., s. 83—84 oraz w
,Palestrze”™ nr 2 z 1976 r., 5. 64, a takie powolane tam poglady.
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Przytoczone zapatrywanie — mnb. odmienne od stanowiska, jakie w tej kwestii
SN reprezentowal uprzednio® — zostalo poddane gruntownej, przekonujacej kry-
tyce w glosie pi6ra K. Marszala, 33

Rozbieznosé poglagddéw — takze w judykaturze SN — w tej sprawie stala sie
przyczyna zlozenia przez Pierwszego Prezesa SN wniosku w trybie art. 29 ust. 2
ustawy o SN e wyjasnienie nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy sad odwo-
tawczy — bez naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 383 k.p.k. — moze orzec kare
surowszg, gdy $rodek odwotawczy na niekorzy$é oskarionego wni6st jedynie oskar-
zyciel positkowy w granicach zakre§lonych przepisem art. 395 k.p.k.”.

Sklad siedmiu sedzibw SN w uchwale (wpisanej do ksiegi zasad prawnych SN)
z dnia 21.V.1976 r. VI KZP 34/75 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 87; OSN GP z. T7—
—8/1916, poz. 66; ,Gaz. Prawn.” nr 14 z 1976 r. s. 4) rozstrzygnal to zagadnienie
w nastepujacy sposéb:

»3ad rewizyjny, uwzgledniajac rewizje wniesiong na niekorzy§¢ oskarzonego je-
dynie przez oskarzyciela positkowego od wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia
o winie, moze zmienié zaskarzony wyrok takze w cze§ci dotyczacej orzeczenia o ka-
rze przez jej zaostrzenie.” 34

Zagadnienie jest tak wazne, ze wypada nieco blizej rozwazyé zar6wno sprawe
trafnosci (i $cisto$ci) tezy gldéwnej jak i prawidlowoséci i zupelno$ci jej uzasadnie-
nia. Zacznijmy od zrekonstruowania argumentacji SN. Sgd odwolawczy moze orze-
kaé na niekorzy$é oskarzonego w zasadzie tylko w granicach Srodka odwolawczego
wniesionego na jego niekorzy$¢, wyjatkowo za§ takze poza granicami takiego
$rodka, jezeli zezwalajg na to szczegblne przepisy. Takim przepisem jest m.in, art.
397 § 1 kpk. Ma on zastosowanie niezaleznie od tego, kto wnosi rewizje, a wiec
takze w zwigzku z rewizja oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel posilkowy moze
skarzyé wyroki tylko przy zachowaniu granic zakre§lonych w art. 395 k.p.k. Ich
niezachowanie — tj. zaskarzenie wyroku inaczej, anizeli ,,w cze$ci dotyczacej orze-
czenia o winie” — powoduje odmowe przyjecia rewizji (art. 377 § 2 kp.k.) albo
pozostawienie jej bez rozpoznania (art. 379 k.p.k.). Ustawa przewiduje ogranicze-
nia jedynie co do zakresu zaskarzania wyroku przez oskarzyciela positkowego. Sa
one natomiast bezprzedmiotowe, gdy sad rewizyjny rozpoznaje dopuszczalng rewi-
zje tegoz oskarzyciela. Podlega ona bowiem rozpoznaniu wedle zasad ogbélnych, co
oznacza, ze miedzy innymi ma woOwczas zastosowanie art. 397 § 1 k.p.k. Z tych
wzgledéw sad rewizyjny moze orzekaé na niekorzy$§é oskarzonego co do kazdego
elementu wyroku zaskarzonego przez oskarzyciela positkowego.

Jesli pomingé — w tym kontek$cie drugorzedne — zastrzezenia,® to trzeba
przyznaé, ze wywod SN catkowicie przekonuje o trafnosci zapatrywania sprecyzo-

32 Zob. wyrok SN z dnia 4.1.1972 r. V KRN 540/71 (OSNKW nr 4/1972, poz. 71) oraz wyrok
SN w sprawie V KRN 180/72 (BSN nr 11/1972, poz. 139).

33 PiP nr 12 z 1976 r., s. 173 i n.

3¢ Dodajmy, ze identyczng teze spotykamy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosei i pra-
ktyki sgdowej w sprawie wzmozenia ochrony interesd6w pokrzywdzonego w postepowaniu
sagdowym w sprawach karnych z dnia 26.X1.1976 r. VI KZP 11/75 (OSNKW nr 1—2/1977, poz. 1,
rozdz. III, teza 16).

35 Zgtaszane pod adresem pogladu, wedle ktorego przepis art. 397 k.p.k. stanowi rzekomo
wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy w granicach Srodka odwolawczego (art. 382 k.p.k.).
W istocie bowiem sprawa przedstawia sie tak, ze i art. 397 § 1, i art. 397 § 2 stuzia
konkretyzacji tej zasady, a mianowicie wigzaco wyjasniajg, jak wustalaé¢ ,zakres zaskar-
zenia” w okre§lonych sytuacjach procesowych. Zob. o tym blizej Z. Doda: Glosa, OSPiKA
Z. 9 z 196 r, 5. 369 i n; M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra”
nr 12 z 1976 r,, s, 69—70; K. Marszal: Glosa, PiP nr 12 z 197 r, s. 17; W. Daszkle-
wicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 3 z 1977 r., s. 130—131 oraz cytowane tam orzecze-
nia SN i poglady doktryny.
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wanego w tezie gléwnej. 3¢ Chodzi jednak o to, zeby tej tezy nie odczytywaé opacz-
nie. Jej sformulowanie moze prima vista stwarza¢ ziludne wrazenie warunkowego,
relatywnego ujecia o takim mianowicie ksztalcie: gdy sad rewizyjny koryguje wy-
rok w czé¢Sci dotyczacej orzeczenia o winie, to moze go takze skorygowaé w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, Innymi slowy, znaczyloby to, ze sad rewizyjny nie
moZe jakoby ograniczyé sie w tym wypadku do zmiany na niekorzy$é oskarzonego
wylacznie orzeczenia o karze. 37

Naszym zdaniem nie ma zadnych podstaw ani do takiego ujmowania rozwaza-
nej kwestii, ani do takiego wla$nie odczytania interesujacej tu tezy SN. Jesli
chodzi o ten ostatni problem, decydujgce sa nastepujgce okolicznosci. Przepis art.
395 k.p.k. dotyczy przeciez wylacznie kwestii dopuszczalnoéei zaskarzania wyrokéw
przez oskarzyciela positkowego. My$§l ta znalazla trafne podkre§lenie w uzasad-
nieniu omawianej uchwaty SN. Przepis ten jest przepisem wyjatkowym, gdyz sta-
nowige lex specialis w stosunku do art. 374 § 2 (w zwiazku z art. 392) k.p.k,
ogranicza prawa strony. Musi byé zatem interpretowany i stosowany §ciSle, w zwig-
zku z czym nie mozna go w ogble odnosié do kwestii innych anizeli sprawa do-
puszczalno$ci zaskarzenia. Naturalnie, wynikajgce zen ograniczenia nie rzutujg
na sprawe zakresu kontroli (i orzekania) sgdu rewizyjnego, ktéry rozpoznaje do-
puszczalng rewizje oskarzyciela positkowego. I wladnie te mysl SN trafnie wyeks-
ponowal w uzasadnieniu. Konsekwencje rysuja sie zatem jednoznacznie. Je$li
oskarzyciel posilkowy zlozy rewizje zgodnie z wymaganiami art. 395 k.p.k. ogra-
niczenia w tym przepisie przewidziane sg w ogb6le bezprzedmiotowe, w ogéle nie
wchodzg w gre. W takim ukladzie sgad rewizyjny poddaje kontroli wszystkie orze-
czenia zawarte w wyroku (arg. ex art. 382 w zwigzku z art. 397 § 1 k.p.k.). Oczy-
wista, stosownie do wynikéw tej kontroli sad rewizyjny moze skorygowaé kazda
wadliwg cze$S¢ wyroku, nie wylgczajae orzeczenia o karze. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby uwzglednienie rewizji oskarzyciela positkowego sprowadzalo
sie do zmiany wyroku wylacznie w czedci dotyczacej kary. 3

II. W ostatnim naszym ,Przegladzie” zglosiliSmy zasadnicze zastrzeZenia pod
adresem wyroku z dnia 30.X.1975 r. III i.R 243/75, w kté6rym SN — rozpoznajac
wylaceznie rewizje na korzy$¢ oskarzonego - zasadzil od oskarzonego oplate, od
ktoérej zostal on zwolniony w wyroku sadu pierwszej instancji3® Z tym wieksza
wiec satysfakcjg przytaczamy trafny poglad wyrazony w wyroku z dnia 10.VIII.
1976 r. VI KRN 150/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 149), w ktérym SN podkresli}, co
nastepuje:

3 SN powoluje sie takZe na argument a maiori ad minus w zwigzku z niezaprzeczalnym
prawem sgdu rewizyjnego do skazania (i wymierzenia kary) oskarzonego na podstawie re-
wizji oskarzyciela positlkowego od wyroku uniewinniajgcego. Dodajmy i to, ze w razie za-
skarzenia wyroku tylko przez oskarzyciela posilkowego nalezy uchyli¢ calty wyrok np. na
podstawie art. 388 k.p.k. Naturalnie, sad pierwszej instancji, ktory bedzie rozpoznawal spra-
we ponownie, nie bedzie w ogoéle skrepowany zakazem reformationis in peius (arg. ex art.
408 k.p.k.). Latwo dostrzec, ze stanowi to kolejny argument na rzecz poglagdu wyrazonego w
omawiane] tezie SN. g

37 Tak R. Kmiecik: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 123—
124,

38 Jak sie zdaje, ten poglad reprezentuje rowniez K. Marszal, ktoéry zajmujgec traine sta-
nowisko w kwestii relacji miedzy art. 397 § 1 a art. 383 § 1 zdanie 1 k.p.k., stusznie zauwaza:
,,Na zakres granic Srodka odwolawczego nie ma bowiem wplywu to, czy rewizja zostaje
uwzgledniona, czy tez nie” (K. Marszati: Glosa, jw., s. 174). Autor ten nie bez racji zwra-
ca uwage takze na to, ze w interesujgcej tu sytuacji istnieje rewizja na niekorzy$¢é oskarzo-
nego, w zwigzku z czym niepodobna sie powolywaé na ograniczenia zwigzane 2z zakazem
reformationis in peius (Jw., s. 175).

39 ,Palestra” nr 12 z 1976 r., s. T8.



72 Marian Cieé$lak t Zbigntew Doda Nr 8-9 (236-237)

,Przepis art. 16 ust, 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152) uprawnia i zobowigzuje sgd odwolawczy do ko-
rygowania z urzedu orzeczenia w kwestii opiat, ale tylko wtedy, gdy w zaskar-
zonym orzeczeniu oplaty w ogb6le nie okre§lono lub blednie ustalono jej wyso-
ko§é, z wylgczeniem wiec sytuacji, gdy w .zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygnie-
to o zwolnieniu od oplat, a zwolnienia tego wniesiony $rodek odwolawczy nie
zaskarzy!”,

O Dbezspornej trafnosci tego pogladu przesadza fakt, Ze wyjatkowy przepis
art. 16 ust. 2 cytowanej ustawy o oplatach w sprawach karnych musi byé¢ inter-
pretowany $ciSle, miedzy innymi ze wzgledu na implikacje przepisu art. 383 § 1
zdanie 1 k.p.k. .

Na marginesie wypada odnotowaé, ze rozstrzygniecie wydane przez SN w kon-
kretnej sprawie stanowi kolejny przyczynek do zawiklanego problemu kryteriow
Korzystno§ci” (pod katem intereséw oskarzonego) rewizyjnych korektur w zakresie
kary.# Rzecz w tym, ze SN uwzglednil rewizje nadzwyczajng na korzy$é oskarzo-
nego m. in. w ten sposob, iz z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci (orzeczonej w wymiarze 2 lat) polaczyl podwyzszenie nawiazki (z 1.000 do
5.000 zI) oraz orzeczenie — na podstawie art. 75 § 1 k.k. — kary grzywny w wy-
soko§ci 20.000 zi.

III, W wyroku skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.VI.1976 r. VI KRN 90/76
(OSNKW nr 10—11/1976, poz. 125; OSN GP z. 11—12/1976, poz. 107) sprecyzowano
miedzy innymi nastepujace zapatrywania:

»Zastosowanie art. 384 k.p.k. jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem sadu
rewizyjnego, jezeli sad ten — uwzgledniajac rewizje jednego ze wspo6toskarzonych
— ujawnia wzgledy, ktoére przemawiajg za uchyleniem lub zmiang wyroku na
korzy$¢ innego oskarzonego, chociaz ten rewizji nie wniost.

Przez niewniesienie rewizji, o ktérym mowa w art. 384 k.p.k., nalezy rozumieé
w ogble brak tej rewizji w chwili orzekania rewizyjnego, niezaleznie od -konkret-
nych powodbéw, ktére ten brak spowodowaly., W konsekwencji i przez tego oskar-
zonego, ktoéry nie wnidsl rewizji, rozumie¢ nalezy i tego, ktéry ja cofnat, rezygnu-
jac w istocie rzeczy przez takie postepowanie z samego jej wniesieria jako nie-
odzownego warunku wywolania przez niego rozpoznania i orzekania rewizyjnego.
Nie jest rzeczg stuszna, aby takiego oskarZonego potraktowaé w ramach art. 384
k.pk. inaczej niz kazdego innego, ktéory np. w ogdle nie skladal nawet wniosku
o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku lub ktoéry rewizji w ogdle nie wnosil.”

W uzasadnieniu SN wilasciwie podkres$lit swoisto§é konstrukcji przyjetej w art.
384 k.p.k. Chodzi mianowicie o trafne rozréznienie orzekania przez sgd odwolaw-
czy ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego” oraz orzekania przez ten sad
z urzedu ,,mimo braku $rodka odwolawczego wlaSciwej strony” (tj. wtasnie orze-
kania na podstawie art. 384 k.p.k.).4

Teza zostata, jak sie zdaje, sformulowana przede wszystkim pod katem roz-
strzygniecia problemu, ktoéry nurtowal w konkretnej sprawie. Rzecz sprowadzala
sie do pytania, czy art. 384 k.p.k. moze mieé¢ zastosowanie wobec takiego oskarzo-

40 Por. wyrok SN z dnia 21.II1.1974 r. II KR 334/73 (OSN GP z. 8—9/1974, poz. 106). Zob. tak-
2e nasz ,,Przeglad”: Biblioteka PALESTRY nr 9 (wkiadka do ,Palestry’” — nr 7—8 z 1975 r.),
s. 43—44 i cytowane tam prace.

41 Zob. blizej co do powoddéw i konsekwencji takiego rozréznienia: Z. Do da: Konstruk-
cja granic §rodka odwolawezego w polskim prawie karnym procesowym, , Krakowskie Studia
Prawnicze”, R. VIII — 1975, s. 59—60; M, Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN,
»Palestra” nr 3 z 197 r., s. 65-—66. .
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nego, ktéry cofnal skutecznie wniesiong uprzednio rewizje. SN odpowiedzial —
oczywiScie trafnie — na to pytanie pozytywnie, akcentujgc wyraZnie w uzasad-
nieniu, iz ,nie moze (.) stanowié¢ tu przeszkody okoliczno§é, ze oskarZony »zapo-
wiedzial« wniesienie rewizji, ktérej nastepnie nie wniést, Ze oskarzony wniesiong
rewizje cofnal lub Ze sad rewizyjny na podstawie art. 379 k.p.k. lub art. 381 k.p.k.
rewizje oskarzonego pozostawil bez rozpoznania.”

0 ile zaré6wno teza jak i jej uzasadnienie sa merytorycznie trafne, o tyle pe-
wne, drobne zreszta, zastrzeZenia nasuwa sposéb sprecyzowania przeslanek stoso-
wania art. 384 k.p.k. Wypada mianowicie zwr6cié uwage na pewne nieScistosci,
ktére zapewne zostaly spowodowane tym, ze odpowiednie sformulowania ujeto
gléwnie pod katem rozstrzygniecia konkretnego, wskazanego wyzej problemu inter-
pretacyjnego. Po pierwsze, SN ujmuje jedng z przestanek stosowania art. 384 k.p.k.
jako ,uwzglednienie rewizji jednego ze wspé6loskarzonych.” Nie jest to calkiem
§cisle. W istocie bowiem ustawa okre$la ten warunek nieco inaczej. Skoro sad od-
wolawezy moze stosowaé art. 384 k.p.k. wtedy, gdy orzeczenie ,uchylil lub zmienit
na rzecz wspbloskarzonego, ktérego $rodek odwolawczy dotyczyl”, to — wbrew
temu, co mogloby sugerowaé sformulowanie SN — do zastosowania art. 384 k.p.k.
moze dojéé nawet wtedy, gdy w sprawie w ogdle nie bylo Srodka odwolawczego
na korzy§¢é ktoregokolwiek z oskarzenych. Ot, sad rewizyjny na podstawie art.
383 § 2 k.p.k. zmienia na korzy$¢ X orzeczenie zaskarzone na jego niekorzy$s¢,
a przy okazji — na podstawie art. 384 k.p.k. — zmienia orzeczenie na korzy$é Y,
Z itd. 42 Krétko mowiac, de lege lata zamiast zwrotu: ,uwzgledniajgec rewizje
jednego ze wspbloskarionych” nalezaloby $ciS$le powiedzieé: ,orzekajac na ko-
rzy$¢é (na rzecz) jednego ze wspobloskarzonych, ktérego dotyczyl §rodek odwolaw-
czy”. To ostatnie ujecie obejmuje bowiem takzie taki wypadek, gdy sad odwolawczy
orzeka na korzy§¢ oskarzonego, ktorego ,dotyczyl” $rodek wniesiony na mnieko-
rzy§é. Po drugie, zaréwno tre§é tezy jak i ukierunkowanie wywodu uzasadnienia
moze sprawiaé wrazenie, ze art. 384 k.p.k. moie byé stosowany wylacznie na
rzecz tych wspbloskarzonych, ktérzy w ogdéle nie wnie$li $§rodkéw odwolawczych.
Tymeczasem w ustawie wystepuje wyrazenie ,choéby nie wnie§li $rodka odwo-
lawczego”, ktére wecale nie jest réwnowazne okreé$leniu, ,chociaz nie wnie$li
frodka odwolawczego”. Uzasadnia to stwierdzenie, zgodnie z ktérym przepis art.
284 k.p.k. moze byé¢ stosowany takie na rzecz tych wspétoskarzonych, ktorzy
in concreto wnieéli Srodki odwolawcze 3

IV. W sprawie V KR 238/75 SN na podstawie art. 384 k.p.k. dokonat korektury
ustalen faktycznych, a w konsekwencji przyjal inna, lagodniejsza podstawe ska-
zania. Mimo to w wyroku z dnia 26.1.1976 r. (OSNKW nr 7-8/1976, poz. 93) ,nie
zmienil jednak orzeczeh o karze wymierzonej tym oskarzonym, wychodzac z za-
tozenia, ze przy zmienionej ocenie prawnej zastosowane represje takze odpowia-
daig przewinieniom im przypisanym.”

Do tej ostatniej kwestii trudno nam sig, rzecz jasna, ustosunkowaé. Gene-
ralnie natomiast trzeba stwierdzié, Ze podstawa prawna skazania to tylko jeden
z faktoréw decyzji o wymiarze kary, w zwigzku z czym nie ma Zzadnego auto-
matyzmu na linii: zmiana kwalifikacji prawnej — korektura orzeczonej kary.

42 Nie bylo to mozliwe na gruncie k.p.k, z 1928 r., gdyz warunkiem stosowania art. 386
d. k.p.k. bylo m. in. ,uchylenie lub zmiana na rzecz wspéloskarzonego, na ktérego korzysé
rewizja byta zaloiona’’,

43 W takiej wiasnie sytuacji zastosowal SN art. 384 k.pk. w sprawie I KR 57/73 (OSNKW
nr 12/1973, poz. 167). Zob. tez Z. D od a: Konstrukeja granic (..), jw., s. 83,
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Obowigzujgca ustawa karno-procesowa nie stwarza przeciez zadnego oparcia
dla koncepcji tzw. negatywnej reformatio in peius.A

V. Odnotujmy jeszcze, ze w wyroku z dnia 25X.1976 r. Rw 360/76 (OSNKW
nr 12/1976, poz. 156) SN dokonal na podstawie art. 404 k.p.k., korektury kwalifi-
kacji prawnej czynu w sposoéb zgodny z teza, wedle ktérej przepis ten pozwala
na poprawienie kwalifikacji na surowszg takie wtedy, gdy sad rewizyjny roz-
poznaje wylacznie rewizje na korzy§¢é oskarzonego. Nie ma wiec przesady
w stwierdzeniu, ze ten kierunek wykladni art. 404 k.p.k. utrwalil sie juz w orze-
cznictwie SN na dobre.#

c¢) Kwestie proceduralne

W trybie art. 390 § 1 k.p.k. SN musial rozstrzygnaé¢ nastepujace zagadnienie
prawne: ,Od kogo nalezy zasadzi¢ koszty postepowania odwolawczego poniesione
przez oskarzyciela positkowego w wypadku nieuwzglednienia rewizji wniesionej
tylko przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego?”

W uchwale z dnia 20.VIL1976 r. VI KZP 45/75 (OSNKW nr 9/1976, poz. 110;
OSN GP z. 91976, poz. 77; OSPiKA z. 3/1977, poz. 57) SN udzielil nastepujgcego
wyjasnienia w tej materii:

»W wypadku gdy wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego na nie-
korzy§¢é oskarzonego Srodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony nawet w czeSci,
zasgdza sie¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskariyciela positkowego poniesione
przez niego koszty z tytulu udzialu w sprawie jego pelnomocnika — z wyjatkiem
sytuacji uregulowanej w art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Poprzestajemy na odnotowaniu tego zapatrywania, gdyZz w ramach niniejszego
»Przegladu” niepodobna blizej rozwazaé sprawy jego zasadnoéci. 8

8. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

I. W postanowieniu z dnia 26.IV.1976 r. Wp 2/76 (OSNKW nr 7-8/1976, poz 104;
»Gaz. Prawn.” nr 17 z 1976 r., s. 4 SN wypowiedzial nastepujgcy, naszym zda-
niem trafny, poglad prawny:

»Wyrazona w przepisie art. 155 § 3 k.p.k. zasada o niedopuszczalno$ci oddalenia
wniosku dowodowego ma réwniez zastosowanie przy rozpoznawaniu wniosku
o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego.”

,Niestosowanie tego przepisu w omawianym postepowaniu -— pisze stusznie
SN w uzasadnieniu -— byloby z jednej strony wyrazem apriorycznego zaloZenia,
ze ustalone w prawomocnym orzeczeniu okoliczno§ci fakiyczne nie mogg ulec
zmianie, a z drugiej strony uniemozliwialoby z reguly udzielenie prawidlowej
odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnily sie
nowe (nie znane przedtem sgdowi) fakty stwarzajace prawdopodobiehstwo, ze
skazany jest niewinny lub Ze nalezalo skazaé go za przestepstwo zagrozone lagod-
niejszg sankcjg karna.”

44 Zob. Z. Doda: Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowigzujgcego k.p.k.,
ZNUJ — Prace Prawnicze, z. 31, Krakéw 1967, s. 204—205 i powolane tam poglady.

45 Por. m. in. nastepujace orzeczenia SN: IV KR 324/71 (BSN nr 3/1972, poz. 55), VI KZP
7411 (OSNKW nr 5/1972, poz. 78, s. 11), III KR 201/71 (OSPiKA z. 4 z 1973 r., poz. 63), V KRN
60/7%5 (ONS PG z. 1—2/1976, poz. 12).

4 Krytyke tej uchwaty zawiera glosa R. Korneckiego: OSPIKA 2z 3 z 1977 r., s.
135 i n. Zob. jednak R. Kmiecik: Oskarzyciel positkowy (..), j.w., s. 145,
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Dla jasno$ci zaznaczmy, Ze in concreto SN — rozpatrujge wniosek o wzno-
wienie — zarzagdzil przestuchanie w trybie art. 89 k.p.k. osé6b wskazanych we

wniosku obroncy o wznowienie postepowania, Zdaniem SN dopiero na podstawie
analizy ich zeznaid mozliwe bedzie rozstrzygniecie kwestii istnienia podstaw wzno-
wienia okre$lonych w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.

Zapatrywanie SN uwazamy za catkowicie trafne. Dodajmy wyraZnie, ze sprzyja
ono ksztaltowaniu podstaw odpowiedzialnej, wywazonej decyzji w kwestili wzno-
wienia postepowania.?’

Z uznaniem nalezy ré6wniez odnotowaé fakt, Ze w uzasadnieniu SN stusznie
uzywa okreflenia ,prawdopodobienstwo” w odniesieniu do okolicznofci wymie-
nionych w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.#® Jest przeciez rzecza oczywistg, ze do-
poki sad nie przeprowadzil okreSlonych dowoddédw i nie dokonal ich oceny w ca-
loksztalcie materialdw dowodowych, dopbéty trudno méwié o ,,pewnoéci”, czy
o pelnej podstawie do przekonania, ze bylo ,tak a tak”. W takim ukladzie proceso-

47 Zauwazmy, ze omawiany poglad SN wspdibrzmi z trafnymi twierdzeniami na temat
funkeji art. 480 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 8.XI.1975 r., II KZ 225/75, NP nr 3
z 1956 r., s. 518 i n. z glosg A. Murzynowskiego).

Nie bez zaskoczenia trzeba wszelako odnotowa¢ fakt opublikowania krytycznej glosy
J. Nelkena, w ktOrej przedstawiono zapatrywanie, Zze art. 155 § 3 k.p.k. nie moze jakoby
mieé¢ zastosowania w postepowaniu o wznowienie (J. Nelken: NP nr 3 z 1977 r., s. 452 i n)).
Przytoczmy charakterystyczny wywéd glosatora. ,,NaleZy zaznaczyé — pisze on — zZe art,
479 k.p.k., wyszczegolniajgey przepisy kodeksu, ktére stosuje sie w postepowaniu o wznowie-
nie, nie wymienia art. 155 § 3 k.p.k., co jest zrozumiale ze wzgledu na sprzeczny z istotnym
sensem tego przepisu wyjatkowy charakter tego postepowania. Stanowisko zajete w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego — stwierdza dalej — oznacza naruszenie wyjgtkowego charakte-
ru instytucji wznowienia postepowania sadowego (...) podwazajac tym samym stabilno$§é pra-
womocnych wyrokéw sgdowych” (jw., s. 455).

Trudno tu o szersze wywody polemiczne. Ograniczajgc sie wiec do kwestii wazniejszych,
zwr6émy uwage na hastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, argumentacja oparta na tym, Ze
art. 479 k.p.k. nie wymienia art. 155 § 3 k.p.k., polega na jawnym nieporozumieniu. Wedle
tej metody wykladni mozna z rownym powodzeniem wykazywaé, ze w postepowaniu o wzno-

wienie nie majg w ogo6le zastosowania — poza art. 89 k.p.k. — przepisy zawarte w dzialach
I—VI k.p.k.!? Autor nie dostrzegl chyba jakby ,przednawiasowego’” charakteru norm zawar-
tyech w tych dzialach. A przeciez nie ulega najmniejszej wgtpliwoéci, ze majg one — o ile

w ogoéle moga wejs¢é w gre — pelne zastosowanie w tym postepowaniu (por. J. Bafia i in-
ni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 757). Po drugie, odwolywa-
nie sie do zagrozenia stabilnoSci prawomocnych wyrokéw sgdowych laczy sie z identyfiko-
waniem zupelnie roéznych rzeczy. Teza SN wecale przeciez nie implikuje czestych decyzji
o wznowieniu. Tyczy ona czego innego, a mianowicie niedopuszeczalno$ci dyskwalifikowania
whniosk6w o wznowienie jedynie na tej podstawie, ze powotane w nich dowody zmierzaja
do podwazenia ustalen przyjetych w prawomocnym orzeczeniu. Gdyby jednak bylo inaczej,
gdyby zatem sad orzekajgcy w kwestii wznowienia mogl przej$é do porzadku nad wnioskami
dowodowymi sformulowanymi we wniosku o wznowienie wylgcznie na tej podstawie, ze
.dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowod-
nié”, to doprawdy nie wiadomo, na jakiej podstawie zapadalyby rozstrzygniecia w tej
materii. Po trzecie, zapatrywanie SN istotnie doprowadzi do stosunkowo czestego korzystania
z art. 480 k.p.k. Sgdzimy wszelako, ze nie ma w tym nic zltego, Przeciwnie. Takie traktowa-
nie sprawy bedzie sprzyjaé¢ wlasciwemu, odpowiadajgcemu wymaganiom zasad trafnej repre-
sji i prawdy materialnej rozstrzyganiu wnioskébw o wznowienie. Trudno chyba nie dostrzec
faktu, Zze nie zawsze mozna ustali¢ istnienie relewantnych podstaw wzncwienia na podstawie
samych tez wnioskéw dowodowych zawartych we wniosku o wznowienie.

48 Odnotowaé wiec mozna zmiane pewnej linii interpretacyjnej. Jak wiadomo, w wielu
orzeczeniach SN przewijalo sie — nie wynikajgce z ustawy — wymaganie, zeby decyzje
o wznowieniu podejmowaé tylko wtedy, gdy istnieje ,,pewno$¢”, ze orzeczenie jest dotknie-
te wadami uzasadniajgcymi uniewinnienie lub tagodniejsze skazanie (por. postanowienie I KO
3370, PiP nr 10 z 1971 r., s. 690; postanowienie WP 5/72, OSNKW nr 10/1972, poz. 165; postano-
wienie 11 KZ 225/75, OSNKW nr 1M976, poz. 13).
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wym moze chodzié tylko i wylacznie o odpowiedni stopien prawdopodobienstwa.s?

II. W gléwnej tezie postanowienia SN z dnia 20.VIL1976 r. Wp 3/76 (,Gaz.
Prawn.” nr 21 z 1976 r., s. 6) czytamy:

»Jezeli uwzglednienie ujavx;nionych po wydaniu prawomocnego wyroku nowych
faktéw lub dowodéw nie zmieniloby poeczynionych w tym wyroku ustalen w spo-
s6b mogacy spowodowaé zmiane tegoz wyroku przez uniewinnienie skazanego albo
przez pominiecie lub zastosowanie przepiséw powodujacych przyjecie tagodniej-
szej kwalifikacji prawnej jego czynu, to woéwczas brak jest okre§lonej w art. 474
§ 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. podstawy do wznowienia prawomocnie zakonczonego poste-
powania sgdowego.”50

Zapatrywanie to zastuguje na aprobate, z pewnym wszelako zastrzezeniem. Cho-
dzi mianowicie o to, ze brak podstawy do wznowienia postepowania mozna przyjaé
tvlko wtedy, gdy wskazane we wniosku ,nowe fakty lub dewody” w spos6b
oczywisty nie sg w stanie wplyngé na zmiane ustalen pozwalajgca dokonaé ko-
rektur, o ktérych mowa w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. Rzecz bowiem w tym,
zeby przez zbyt swobodne ,prognozowanie” wynikéw oferowanych dowoddéw nie
zawezié nadmiernie interesujacej tu podstawy wznowienia. Pamietaé przeciez trze-
ba o tym, co juz podkreS§lono w poprzednim punkcie, a wiec o tym, ze przy do-
puszczeniu okreSlonych dowodéw operujemy zawsze jedynie okre§lonym prawdo-
podobienstwem stwierdzenia odpowiednich faktow.

III. Zwykly sklad SN przedstawit skladowi siedmiu sedzibéw nastepujace za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy: ,,Czy w rozumie-
niu' art. 474 & 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. przestepstwo okreSlone w art. 158 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 59 § 1 k.k. jest innym przestepstwem zagrozonym karg surow-
szg niz przestepstwo okre§lone w art. 158 § 2 kk.?” Dzialajac w trybie art. 390
§ 2 k.pk, sklad siedmiu sedziéw SN stwierdzil w uchwale z dnia 21.V.1976 r.
VII KZP 6/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 88, OSN GP z. 7—8/1976, poz. 68), co
nastepuje: :

»W mysl art. 474 & 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. za zagrozenie przestepstwa kara surow-
sza nalezy uwazaé¢ zagrozenie przewidziane w przepisach czeSci szezegdlnej ko-
deksu karnego lub innej ustawy karnej.”

Zapatrywanie budzi naszym zdaniem powazne watpliwo$ci. Nie mozemy bowiem
podzieli¢é wyrazonego w uzasadnieniu pogladu, ze ,charakter chuliganski wystep-
ku i1 zwigzana z tym dyrektywa zaostrzenia dolnej granicy wymiaru Kkary (art.
59 § 1 k.k.) nie zmienia granic ustawowego zagrozenia.” Nie mozemy takie przy-
ja¢ zalczenia, ze przepisy cze$ci ogdlnej kodeksu karnego, modyfikujgce przewi-
dziane w cze$ci szczegblnej granice zagrozen, ,nie zmieniajg granic ustawowego
zagrozenia”, gdyz akceptacja takiego pogladu oznacza chyba jawng sprzeczno§é.®

49 Por, tez A, Kaftal: Glosa, PiP nr 10 2z 1971 r., s. 695; A, Murzynowski: Glosa,
NP nr 3 z 1976 r., s. 521,

50 Kontekst wskazuje na to, ze w tek$cie tezy pominieto — zapewne w druku (?) — po
zwrocie ,,albo przez pominiecie” mniej wiecej takie wyrazenie: ,przepisow powodujgcych
przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej czynu’'!

51 Poglad, ze ws$réd Kryteribw pojecia ,przestepstwo zagrozone karg surowsza” nalezy
uwzglednia¢ rowniez klauzule czesci ogélnej kodeksu karnego, modyfikujgce wymiar kary
przewideiany w przepisach czeSci szczegdlnej ustawy karnej, reprezentujg m. in. A, Murzy-
iowski (NP nr 7--8 z 1970 r., s. 1008—1003), A. Kaftal (PiP nr 8—9 z 1574 r., s. 256 i n.),
A, Bachrach (NP nr 5z 1974 r,, s. 616 i n.), W. Sieracki (WPP nr 3 z 1976 r., s. 318
i n). Odmienne zapatrywanie natomiast wyrazaja m. in. W. Daszkiewicz (OSPiKA z.. 9
z 1974 1., 5. 369 i n.) oraz W. Wolter (NP nr 9 z 1976 r., s. 1335 i n.).
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Zresztg gdyby nawet przyjgé, ze sprawa ta jest w jakim§ sensie watpliwa, to
1 tak trzeba by bylo sprzeciwié sie rozstrzygnieciu tej watipliwo§ei — wbrew
wyraznej regule wyrazonej w art. 3 & 3 kpk. — na niekorzy§¢é oskarzonego.’?

IV. Calkowicie {rafny jest natomiast poglad tak sprecyzowany w postanowie-
niu SN z dnia 12.X1,1976 r. II KZ 190/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 150; ,Gaz.
Prawn.” nr 24 z 1976 r., s. 6):

sJezeli wniosek 0 wznowienie postepowania sklada sam oskarzony, ktéry do-
tychczas nie zostal pouczony o istnieniu w tym =zakresie tzw. przymusu adwo-
kackiego, to obowigzkiem sadu jest pouczyé tego oskarzonego o tym i wezwaé
do uzupelnienia braku w zakre§lonym mu terminie, a dopiero po ewentualnym
bezskutecznym jego uplywie sad moze pozostawié¢ ten wniosek bez rozpoznania.”

W uzasadnieniu SN stusznie powoluje sie na przepis art. 10 § 2 oraz na
przepis art. 105 § 1 i 2 k.p.k. Nalezy zauwazyé, ze przepisy o wznowieniu poste-
powania nie zawierajg analogicznych do art. 377 § 2 i 379 k.p.k. postanowien,
ktére okre§lalyby spos6b traktowania formalnych uchybien wniosku o wznowienie
inaczej, anizeli to przewidujg w odniesieniu do pism procesowych przepisy art. 104
i 105 k.pk. Przy ocenie tego rodzaju uchybien wnioskéw o wznowienie nalezy
wiec siegaé wia$nie do art. 104 i 105 k.p.k.

V. W wyroku SN z dnia 22JIL1976 r. II KR 26/ (OSN GP z. 7-8/1976,
poz. €7; ,,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1977 r., s. 6) znajdujemy nastepujgcy poglad prawny:

»Przepis art. 408 k.p.k. stosuje sie bezpo$rednio przede wszystkim wobwezas,
gdy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w wyniku wnie-
sienia rewizji. Jezeli natomiast przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na-
stepuje w wyniku wznowienia postepowania, to przepis art. 408 k.p.k. stosuje sie
tylko o tyle, o ile przewiduje to przepis art. 479 & 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. po wznowieniu postepowania stosuje sie wprawdzie
»odpowiednio« migdzy innymi przepis art. 408 k.p.k., ale tylko w razie wznowienia
postepowania »na podstawie wskazanej we wniosku«, a wigc nie z urzedu.”

Na gruncie wykladni jezykowej poglad ten znajduje dostateczne uzasadnienie
w brzmieniu postanowienia art. 479 § 1 in fine k.p.k.5

Trzeba tu odnotowaé kwestie zwigzane z negatywnymi konsekwencjami braku
zharmonizowania tego przepisu z odpowiednimi przepisami dotyczacymi postgpo-
wania odwolawczego. Po pierwsze, razié musi sytuacja, w ktbérej postepowanie
0 wznowienie zostalo wywolane wylgcznie przez wniosek zlozony na rzecz oskar-
zonego, wznowienie rzeczywisScie nastapito, jednakze na innej podstawie, anizeli
wskazana we wniosku. Przyjecie — zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
art. 479 § 1 in fine kpk. — 2e w tym wypadku zakaz reformationis in peius nie
obowigzuje, oznacza bardzo powaine podciecie sensu tej instytueji w postepowaniu
o wznowienie. A przeciez w analogicznej sytuacji w postepowaniu odwolawczym
— gdy sad odwolawczy z urzedu {(art. 388 lub 389 k.p.k.) uchyla orzeczenie zaskar-
zone na korzy$¢ oskarzonego — zakaz ten obowigzuje.5* Nie dosé tego. Wskazana
niesp6jno$é regulacji umozliwia manewry zmierzajgce do obej$cia ograniczen zwig-
zanych z funkcjonowaniem zakazu. Recepta jest tu przeciez bardzo prosta. Wy-

52 Zob. blizej ,Palestra’” nr 12 z 1974 r., s. 90—91,

53 Zob. m. in. A. Murzynowski! Podstawy wznowienia postepowania karnego, NP
nr 7—8 z 1970 r., s. 1002; K. Marszatl: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodaw-
stwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 114—115,

54 Zob. uchwale skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 29.X.19%1 1. VI KZP 13/11 (OSNKW
nr 2/1972, poz. 20). Por. tez Z. D oda: Konstrukeja granic (...), jw., s. 78.
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starczy, ze sad rewizyjny utrzyma w mocy wyrok zaskarzony na korzys§é oskar-
zonego i zasygnalizuje potrzebe wznowienia postepowania z urzedu (art. 476 § 1
in fine k.p.k.) na podstawie uchybienn z art. 388 k.p.k., ktérych rewizja nie powo-

lywala. Taka praktyka — oczywiScie sprzeczna z ustawg — tu czy O6wdzie miala
juz miejsce. Naturalnie, w konsekwencji takiego ustawienia sprawy usuwania
uchybien z art. 388 k.p.k. zakaz reformationis in peius — po wznowieniu poste-

powania — nie cbowigzywal.

Po drugie, na tle art. 479 § 1 in fine k.p.k. szczegblnego znaczenia nabiera
problem zakresu rozpoznania sprawy przez sgd orzekajagcy w kwestii wznowienia
postepowania. Kré6tko: poniewaz przepis art. 479 § 1 k.p.k. nie odsyla do art.
385 k.p.k., nalezy przyjaé, ze istnieje obowigzek pelnego (wyczerpujacego) rozpoz-
nania wniosku o wznowienie takie wtedy, gdy sad dostrzeze a vista uchybienie
z art. 388 k.p.k. (zob. art. 474 & 2 i 476 § 1 in fine k.p.k.), we wniosku nie po-
wolane. W wypadku bowiem, gdy okaze sig, ze istnieje in concreto takzie podstawa
wznowienia wskazana we wniosku, bedziemy mieé do czynienia ze zbiegiem (kumu-
lacja) podstaw wznowienia. W uzasadnieniu decyzji o wznowieniu sgad jest obo-
wigzany powolaé wszystkie istniejgce w danej sytuacji podstawy wznowienia. 3§
Usprawiedliwione zatem bedzie tu uznanie, ze wznowienie nastapilo — wprawdzie
miedzy innymi, ale takze wlaSnie — ,na podstawie wskazanej we wniosku”.
Przesadzi to oczywiScie o obowigzywaniu zakazu reformationis in peius w po-
stepowaniu toczgcym sie po wznowieniu. PodkreSlmy wyraznie, ze je§li nawet
sad orzekajacy o wznowieniu dostrzeze podstawe wzrowienia postepowania ,z
urzedu” (art. 4™ § 2 w zwigzku z art. 476 § 1 in fine k.pk.) nie wymieniong
we wniosku, to i tak nie wolno mu zrezygnowaé z badania merytorycznej
zasadno$ci podstaw powolanych w tym wniosku.’® Mogloby to bowiem prowadzié
do pozbawiemia ochrony wynikajacej z zakazu reformationis in peius takiego oskar-
zonego, ktory trafnie wskazal w swym wniosku relewantng podstawe wznowienia
postepowania.

55 Przemawiaja za tym racje zwigzane z postulatem maksymalnej zasadno$ci decyzji
procesowych (zob. w zwiazku z analogicznym problemem zbiegu przestanek negatywnych
M. Cie$§lak: Zbieg warunkéw negatywnych w postgpowaniu karnym, NP nr 9 z 1958 r.,
s. 31 i n.; por. takze co do kwestii zbiegu przepisow okreslajgcych konsekwencje uchybien
procesowych M. Cie$lak: Niewaznof§é¢ orzeczei w procesie karnym PRL, Warszawa 1965,
s. T71-—-13),

Do pewnego stopnia koresponduje z tymi stwierdzerniami nastepujgey poglad: ,(..) w ra-
zie rozpoznawania wniosku o wznowienie postepowania na korzy$¢ oskarzonego nalezy przy-
znaé priorytet tym podstawom, ktore zostaly wskazane w danym wniosku; dopiero w razie
braku ich potwierdzenia sgd bedzie mogt rozwazy¢ te podstawy wznowienia, ktore uwzgled-
nia z urzedu” (A. Murzynowski: Podstawy wznowienia (...), jw., s. 1002—1003). Jak latwo
dostrzec, i ten postulat nacelowany jest na zapewnienie oskarzonemu ochrony zwigzanej
z obowigzywaniem zakazu reformationis in peius.

56 Jak sie zdaje, iraczej potraktowal te kwestie SN w sprawie III KZ 95/76 (OSNKW
nr 12/1976, poz. 148). Jezeli sie bowiem nie mylimy, czego wylaczyé nie mozna (cpieramy
sie przeciez na informacjach zawartych w uzasadnieniu), sytuacja przedstawiata sie tu na-
stepujgco. Sad Wojewo6dzki oddalit wniosek obroricy o wznowienie postepowania. Obronca
wniést zazalenie, w ktérym podnidést roézne =zarzuty wobec zaskarzonego postanowienia.
Przed wniesieniem sprawy na posiedzenie SN powzialt watpliwo$ci co do prawidlowosci pod-
pisbw na wyroku. Zazgdal odpowiednich wyjasnien, a gdy okazalo sig, ze istotnie wyrok
nie byl prawidlowo podpisany (art. 388 pkt 5 k.p.k.), podjgt decyzje o wznowieniu postepo-
wania. A co z zarzutami zawartymi w zazaleniu? Ot6z SN uznal, ze ,,wobec tresci niniejsze-
go wyroku nie zachodzi potrzeba rozwazenia zarzutow zazalenia” (podkr. — M.C. i Z.D.).
SN pisze ogdlnie ,zarzutéw”, a nie ,,pczostalych zarzutéw’. Kontekst przesadza o nastepuja-
cym ustaleniu: obronca uchybienia z art. 388 pkt 5 k.p.k. nie dostrzegt i nie na nim opierat
wniosek o wznowienie. Gdyby bylo inaczej, zapewne SN inaczej ujalby odpowiednie frag-
menty uzasadnienia. Jak z tego wynika, doszio tu do wznowienia postgpowania na innej pod-
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9. ODSZXODOWANIE ZA NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

I. Bez zastrzezen podpisaé sie trzeba pod poglgdem wyrazonym w postanowieniu
SN z dnia 3.VI.1976 r. I KZ 59/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 98), zgodnie z kt6rym:

»Tymczasowe aresztowanie, ktére w momencie jego zastosowania bylo zasadne,
moze pdiniej staé sie oczywiScie niestuszne w rozumieniu art. 487 & 4 kpk.
Sytuacja taka zachodzi w szczeg6lnoSci wowczas, gdy organ, przed kiérym toczy sie
postepowanie, nie stosuje sie do dyrektywy wynikajgcgej z art. 213 k.p.k. Przepis
ten bowiem naklada na wlasciwe organy (prokuratora lub sad) obowiazek stalego
czuwania, czy zachodzi potrzeba lub celowo§é utrzymywania zastosowanego $rodka
zapobiegawczego oraz — w konsekwencji — obowigzek uchylenia lub zmiany tegoz
Srodka w chwili, gdy ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany.”

II. W tym kontek$cie odnotowaé tez trzeba trafng teze postanowienia SN
z dnia 4.VIIL1976 r. Rw 266/76 (OSNKW nr 10—11/1976, poz. 140; ,Gaz. Prawn.”
nr 23 z 1976 r., s. 6):

,Przewidziany w przepisie art. 584 k.p.k. wzglad na dyscypline wojskowg nie
moze stanowié podstawy tymeczasowego aresztowania wobec osoby, ktéra wprawdzie
w czasie popelnienia zarzuconego jej czynu pelnila czynng stuzbe wojskows, jed-
nakze w chwili wydawania postanowienia w sprawie zastosowania tymczasowego
aresztowania nie miala juz statusu zoinierza.”

Laczy obydwie te tezy trafne akcentowanie konieczno$ci wyjatkowo rygory-
stycznej oceny potrzeby stosowania — i utrzymywania — tymeczasowego areszto-
wania.

10. WYROK LACZNY

Na aprobate zastuguje wyrazony w postanowieniu SN z dnia 24.V.1976 r.
N 5/76 (OSNKW nr 7-8/1976, poz. 100) nastepujgcy poglad prawny:

»Wydanie wyroku 1gcznego jest obligatoryjne w kazdym wypadku, gdy cho-
ciazby tylko cze§é kary, sposrdéd ktérejkolwiek z kar wymierzonych poszezegdlnymi
prawomocnymi wyrokami, a podlegajgcych ze wzgledu na swo6j rodzaj iaczeniu
w my$l zasad ckre§lonych w art. 69—71 k.k. powinna byé¢ efektywnie wykonana.
Natomiast bezprzedmiotowe i nie znajdujace uzasadnienia w zalozeniach kary
lgcznej byloby wydanie wyroku lacznego w takiej sytuacji, gdy kazde sposréd
zbiegajacych sie prawomocnych skazan w zakresie kazdej z kar, mogacych w ogéle
podlegaé¢ polaczeniu, uleglo juz calkowitemu wykonaniu albo darowaniu (np.
w drodze taski albo zastosowania amnestii).”

stawie anizeli wskazane we wniosku. W konsekwencji nie ma w tej sytuacji przestanek obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius. Szkopul w tym, Ze nie wiadomo, czy w sprawie
nie wystepowaly takze podstawy wznowienia powolane we wniosku. Gdyby tak bylo, pozba-
wione podstawy prawnej ograniczenie zakresu rozpoznania wniosku (do tego sprowadza sie
w istocie nieustosunkowanie sie do zarzutéw zazalenia) doprowadziloby do usuniecia podsta-
wy obowigzywania zakazu reformationis in peius. Uzmyslowienie sobie tych konsekwen-
cji powinno przekonaé o potrzebie rzetelnego rozpoznawania wniosku o wznowienie nawet
wtedy, gdy sad orzekajacy w tej materii od razu zauwazy uchybienie uzasadniajace wzno-
wienie z urzedu.



