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FERDYNAND RYMARZ

Kajetan Koźmian -  dependent trybunalski i jego 
spojrzenie na adwokaturę końca XVIII wieku

Z y c ie  i tw ó r c z o ś ć  j e d n e g o  z  c z o ł o w y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  k l a s y k ó w  l i t e r a t u r y  
p o lsk ie j  k o ń ca  X V I I I  i p ier iu szej p o ł o w y  X I X  w i e k u ,  w i e l k i e g o  p i s a r z a  i  p o e t y ,  
a u to r a  m . in .  s ł a w n y c h  ód  d o b y  n a p o le o ń s k ie j  i „ Z i e m ia ń s tw a  p o ls k ie g o ” , m ia ­
n o w ic ie  K a j e t a n a  K o ź m i a n a ,  r y w a l i z u j ą c e g o  o s ła w ą  z  s a m y m  w i e s z c z e m  A d a­
m em  M ic k i e w i c z e m  — są  p o w szech n ie  zn a n e .  Z  p e w n o ś c i ą  m n i e j  z n a n y  j e s t  
n a to m ia s t  t e n  o k r e s  j e g o  t y c i a ,  w  k t ó r y m  b y ł  a p l i k a n t e m  a d w o k a c k i m  (d e ­
p e n d e n t e m  w e d ł u g  ó w c z e s n e j  t e r m in o lo g i i )  u  m e c e n a s a  J ó z e f a  P o d h o r o d e ń s k ie g o  
w  Lu b l in ie .  W y b i t n ą  p o s ta ć  K a j e t a n a  K oźm ian a  w a r t o  p r z y p o m n i e ć  d la t e g o ,  
t e  p o z o s ta w i ł  on  w  s w o je j  tw ó rczo śc i — g łó w n ie  w  3- t o m o w y c h  , ,P a m ią tn i -  
k a c h ” — ż y w y  i  c ie k a w y  o b r a z  ó w c z e s n e j  p a l e s t r y  p r z y  T r y b u n a l e  K o r o n n y m  
w  L u blin ie .

I. Późniejszy aplikant adwokacki urodził się 31 grudnia 1771 r. w  Gałęzowie, 
w w ojew ództw ie lubelskim , w  rodzinie ziem iańsko-praw niczej. O jcem  przyszłego 
poety był A ndrzej Koźmian herbu Nałęcz, adw okat i sędzia ziemski lubelski, w łaś­
ciciel k ilku  wiosek w  Lubelskiem . W okresie stanisław ow skim  A ndrzej Koźm ian 
jako p a lestran t przy T rybunale Lubelskim  zyskał sobie duże wzięcie u braci szla­
checkiej, a broniąc przed „kratkam i sądowym i” 1 interesów  arystokracji polskiej, 
zwłaszcza Czartoryskich, Branickich i Sapiehów, znacznie powiększył swój m a­
jątek.

Młody K ajetan , w ychowany w tradycyjnej atm osferze staropolskiej, uczył się 
w  szkołach publicznych Lublina, później Zamościa, gdzie w ykładano w  szczegól­
nie cenionym przez palestrantów  języku łacińskim . Po ukończeniu w ojew ódzkiej 
szkoły średniej w  Lublinie, szczycącej się wysokim  poziomem nauczania i w y­
chowaniem  w duchu patriotycznym , sędzia Andrzej zam ierzał początkowo oddać 
syna na dalsze studia w Akadem ii K rakow skiej, jednakże zrażony poglądam i je j 
teologów, skierow ał go bezpośrednio do zawodu adwokackiego.

In teresu jące jest tu  obszerne przem ówienie sędziego Andrzejd Koźm iana w y­
głoszone do synów w związku z w yborem  dla nich zawodu. O ddając K aje tana do 
palestry , sędzia Andrzej powiedział m .in .:1 2

„(...) Z iem ianin — mówię — czyli sobie w ybiera zawód publicznego obrońcy 
jako stopień praktycznego nauczenia się p raw  krajow ych, czyli już w  um iejętności 
ich wyćwiczony, powołany zostaje przez ziomków i króla do urzędów  krajow ych, 
sędziego, podkomorzego, a z tych stopni na senatora lub  wgo dygnitarza służy 
ojczyźnie o swoim zapracow anym  Chlebie, służy z ofiarą dom owych swoich in te ­
resów  i zatrudnień, a naw et siada w potrzebie na koń i sta je  się żołnierzem, gdy

1 N azw a  ta  w z ię ła  p oczą tek  od  ła w y  o b ro ń czej, z k tó re j a d w o k a c i p r z em a w ia li do sądu. 
U sy tu o w a n a  ona b y ła  n a  p o d w y ższen iu  w szerz  s to łu  sęd z io w sk ie g o  i o s ło n ię ta  od n ieg o  na  w y ­
so k o śc i p ier s i b a lu stra d ą -k ra tk ą . Por. w  te j k w e s t ii  K a je ta n  K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, W ro­
c ła w  1972, t. X, s. 68.

2 „ Ż y w o t k sięd za  J ó ze fa  S zczep a n a  z R zec z y cy  K oźm ian a , b isk u p a  k a lisk o -k u ja w s k ie g o ” , 
przez  K a je ta n a  K o ź m i a n a ,  b rata  je g o , w  r. 1851 sk r eś lo n y , P o z n a ń  1864, s. 15—18.
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go głos króla lub koło zgromadzonych ziomków do obrony k ra ju  lub  swobód 
narodow ych powoła. Tak ja  obowiązki publicznego obrońcy na zaw ołanie konfe­
deracji barskiej porzuciłem na chwilę, a gdy ta  nieszczęśliwą dla k ra ju  zakończyła 
się katastrofą, wróciłem  potem do w ybranego sobie zawodu, a posługą obyw a­
telską dla uboższych ziomków zjednałem  sobie ich przychylność i szacunek. W y­
brali mnie na deputata  do T rybunału  Koronnego, a następnie ich wyborowi 
i przychyleniem  się króla postępując stopniam i, w yniesiony zostałem  na urząd 
sędziego ziemskiego, z którym  łączy się straż tego 'najwyższego sądu i to  jest, co 
urząd sędziego ziemskiego lubelskiego odróżnia i wynosi znacznie nad inne tego 
rodzaju  po województwach sę stw a.3 Lecz urząd sędziego dla praw ego i sp raw ie­
dliwego człowieka jakże jest trudnym , jakże często goryczą życie jego zapraw ia. 
(...) Życzyłbym sobie więc, aby jeden z was poświęcił się nabyciu prak tycznej 
znajomości p raw  krajow ych, przy dykasteriach, a w palestrze przebywszy czas do 
usposobienia potrzebny, stał się pożyteczny w am  wszystkim , sam sobie zaś o tw o­
rzył zawód obywatelskiego życia.”

Tymi przesłankam i się k ieru jąc i znając uzdolnienia swoich trzech synów, sę­
dzia Andrzej przeznaczył K ajetana do palestry, chociaż — jak  się później ok a­
zało — zainteresow ania młodego ap likan ta adwokackiego skłaniały się bardziej 
w  stronę poezji, k tórej zresztą pozostał w ierny do końca swojego życia. Dzięki 
jednak  4-letniej aplikacji adwokackiej odbywanej w la tach 1787—1791 u zacnego 
m ecenasa Józefa Podhorodeńskiego w  Lublinie młody K ajetan  Kożm ian poczynił 
bezpośrednio w iele interesujących spostrzeżeń o nauce praw a i aplikacji, o dzia­
łalności ówczesnej palestry  lubelskiej, jej udziale w życiu publicznym  kraju , 
wreszcie o jej w adach i zaletach. Z rozmów z kolegam i dependentam i i w spół­
czesnymi mu m ecenasam i lubelskim i uzyskał także szereg inform acji o adw oka­
turze wcześniejszego okresu, głównie pierwszej połowy XV III wieku.

II. Do pierwszego rozbioru Polski adw okatura, według słów K aje tana Koźm ia- 
na, była „rodzajem  stanu niepodległego”, 4 działającego przy T rybunale K oron­
nym. Nie podlegała ani Trybunałowi, ani innej w ładzy państw owej czy sam orzą­
dowej. Nie m iała ona także określonej liczby adw okatów  w ystępujących w d a ­
nym  okręg;u sądowym. Zdaniem au tora „Pam iętników ”, owa wolność i niepodle­
głość stanu adwokackiego, hie kontrolow ana przez nikogo (także przez samych 
adwokatów), doprowadziła słabsze m oralnie jednostki do w ykolejenia się i nadużyć 
etycznych. Nie dotyczyło to jednak znacznej większości adw okatów , albowiem  
w  tych samych w arunkach  niektórzy z nich, dzięki praw em u swem u charak terow i 
i spraw iedliw em u postępow aniu, zyskali sobie powszechny szacunek i uznanie 
publiczne.

Z zasłyszanej tradycji do najsłynniejszych obrońców lubelskich za A ugusta III 
Kożmian zalicza: Tomasza D łuskiego,5 6 * późniejszego podkomorzego lubelskiego, 
K aje tana H ryniew ieckiego,8 następnie wojewodę lubelskiego, W ojciecha Pole-

8 C zytając te  s ło w a  ch c ia ło b y  s ię  rzec , gd zie  te  c za sy , w  k tó ry c h  zaw ód  sęd z ie g o  b y ł  
u k o ro n o w a n iem  w sz y s tk ic h  zaw od ów  p r a w n iczy ch , i ż eb y  zo sta ć  sęd zią , trzeb a  b y ło  w p ierw  
b y ć  a d w ok atem . Z d ru g iej zaś stro n y  z fa k tu , że  teraz  je s t  a k u rat o d w ro tn ie , m ożn a  b y  w y ­
sn u ć  o p ty m is ty c zn y  w n io se k , iż z ad w ok atu rą  n ie  je s t  aż ta k  ź le , ja k  so b ie  p o n iek tó r zy  
o n ie j m y ślą , sk oro  w  d rod ze do  p a le s try  p rzech o d zi s ię  przez urząd sęd zieg o  lu b  p rok u ratora . 
A le  je s t  to  ju ż zu p e łn ie  in n a  spraw a.

4 K. K o ż m i a n :  „ P a m ię tn ik i” , t. I, s. 355.
5 N a jw y b itn ie jsze m u  z a d w o k a tó w  lu b e lsk ich  X V III w ie k u , m ia n o w ic ie  T o m a szo w i D łu s k ie ­

m u, autor n in ie jszeg o  a r ty k u łu  zam ierza  p o św ię c ić  w  „ P a les trze” od ręb n e o p ra co w a n ie .
6 o n im  J u liu sz  W l l a u m e  w  p rzyp is ie  36 t. I, s. 83 „ P a m ię tn ik ó w ” ta k  p isze: „K a je ta n

H r y n iew ieck i (zm . 1796), w o je w o d a  lu b elsk i. W yw od z ił s ię  z d rob n ej sz la ch ty . S w o ją  k a r ierę
za w d zięcza ł p o w iązan iom  rod zin n ym , k tó re  z b liża ły  go do  »Fam ilii«  C zartorysk ich . P o czą w szy
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tyłlę,* 7a kaszetelana chełmskiego oraz Karniewskiego.7b Urzędy i godności osiągnięte 
przez tych m ecenasów .w późniejszym okresie ich życia świadczą o ich wysokim 
au torytecie społecznym.

III. Poważne zm iany organizacyjno-praw ne w stosunku do stanu adwokackiego 
zaszły — w edług relacji p isarza — po 1775 roku, m ianowicie w  okresie pełnienia 
funkcji m arszałka T rybunału  Lubelskiego przez S tanisław a M ałachow skiego.8 Po 
pierw szym  rozbiorze Polski król S tanisław  August, zabiegając o w ybór S tanisław a 
M ałachowskiego na stanowisko m arszałka T rybunału, chciał powagą i najwyższą 
cnotą tego sprawiedliwego męża przyw rócić najwyższej instancji spraw iedliw ości 
należną jej rangę. Zam ierzenie to całkowicie się udało. S tanisław  M ałachowski, 
zwany już przez współczesnych mu Arystydesem  Polski, człowiek o silnym , p ra ­
wym  charak terze i znacznym wyczuciu sprawiedliwości, opracow ał ordynację, 
k tó ra  organizacyjnie podporządkowała palestrę  T rybunałow i i określała sta łą  liczbę 
czynnych zawodowo adwokatów. W cielenie te j ordynacji w  życie napotykało jednak  
poważne trudności. N iektórzy adwokaci, przyzwyczajeni do absolutnej swobody 
i niezależności, nie chcieli ulec nowym porządkom , inni jednak  (m. in. mecenas 
A ndrzej Koźmian, ojciec pisarza), dostrzegający w  nowych zasadach funkcjono­
w ania adw okatury  szansę podniesienia jej znaczenia i au tory tetu , w ydatnie pomogli 
m arszałkow i w realizacji tej reform y.

Rangę zawodu adwokackiego drugiej połowy XV III w ieku charak teryzu je n a j­
lepiej cytow ana wyżej wypowiedź sędziego ziemskiego lubelskiego A ndrzeja Koź- 
miana, skierow ana, do synów w związku z wyborem dla nich zawodu. Zgodnie 
z poglądam i sędziego adw okatura stanow iła niezbędną drogę do uzyskania oby­
w atelskiego znaczenia, powszechnego szacunku i pow ażania oraz była ważnym  
szczeblem do dalszej kariery  publicznej: do urzędów wojewódzkich i krajow ych. 
Doświadczył tego praktycznie sędzia A ndrzej, przechodząc szczeble k arie ry  p raw n i­
czej od adw okata po najwyższą godność w  ówczesnym sądownictw ie: sędziegoi 
ziemskiego lubelskiego. Miał doświadczyć tego w  przyszłości także jego syn K aje­
tan, k tó ry  od skromnego ap likan ta adwokackiego przeszedł za czdsów Księstwa: 
W arszawskiego przez różne szczeble karie ry  urzędniczej: zaczął od zastępcy p rze­
wodniczącego Komisji Lubelskiej, by potem  — poprzez stanow isko referendarza:

od  se jm u  k o n w o k a cy jn e g o  w  1764 r. w ie lo k r o tn ie  p o s ło w a ł na  se jm  i brał u d zia ł w  pracack i 
K o m isji S k a rb u  K oron n ego . W 1768 r. o trzy m a ł k a sz te la n ię  k a m ien ieck ą , w  1775 r. w s z e d ł  
do p ie r w sz e g o  sk ład u  R ady N ie u s ta ją c e j , a w  r. 1782 zo sta ł w o jew o d ą  lu b e lsk im . Z a sły n ą ł szc z e ­
g ó ln ie  ja k o  g o r liw y  p rezes  lu b e lsk ie j  K o m isji B o n i O rdin is (od 1781). W p ra ca ch  S e jm u  C ztero­
le tn ie g o  H r y n ie w ie ck i ze  w zg lęd u  na s ta n  zd row ia  b ra ł u d zia ł je d y n ie  d oryw czo . W s to su n k u  
do K o n s ty tu c ji 3 M aja za jm o w a ł s ta n o w isk o  o p o z y cy jn e , o fia r o w a n y c h  m u jed n a k  przez  T argo­
w ic ę  s ta n o w isk  n ie  p r z y ją ł” .

K a je ta n  K oźm ian  u zu p ełn ia  ż y c io ry s  K aje tan a  H r y n ie w ie ck ieg o  n ie m a l sa m y m i s u p e r la ty ­
w a m i. P isz e  o n im  ja k o  o m ężu  p ra w y m , n ie sk a ż o n y m , u c z y n n y m , k tó ry  w ie lk ą  u s iln o ś c ią ,  
w y tr w a ło śc ią  i  pracą w y d o b y ł z n iszczo n e  m ia sto  L u b lin  z r o zw a lin  w o je n n y c h , p o p io łó w  i  b ło ­
ta . O k reśla  g o  ja k o  p ra w eg o  bardzo c z ło w iek a , sen a to ra , d ob reg o  i  p ra w e g o  u r z ęd n ik a , p o ­
w sz e c h n ie  p o w a ża n eg o  i  c en io n e g o , rzą d n eg o  gosp od arza , g o śc in n e g o , ch o ć  ż y ją c e g o  z p r z y ­
sto jn ą  o szczęd n o śc ią , oraz u n ik a ją c e g o  p ija ck ic h  u cz t i  rozgard iaszu . Z arzuca  m u  jed n a k  p e ­
w n ą  ig n o r a n c ję  w  d z ied z in ie  n a u k i i n ie d o s ta tk i w  w y k sz ta łc en iu . P o d k reś la  jed n a k , że  po  
k o n fe d e r a c j i ta r g o w ick ie j i  w k ro c ze n iu  w o jsk  r o sy jsk ich  H r y n ie w ie ck i u su n ą ł s ię  z ż y c ia  
p u b liczn eg o  oraz że  śm ierć  je g o  p r z y sp iesz y ł w strzą s  i  g o ry cz  zw ią za n a  z III rozb io rem  
P o lsk i. P or. w  te j m ierze  K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I s. 83, 84, 104, 162, 167, 168, 198, 231, 
241, 246, 252, 269, 330, 335.

7 a -b  B ra k  b liższy ch  d a n y ch  o ty c h  p o sta c ia ch .
8 S ta n is ła w  M a ła ch o w sk i (1736—1809), s tarosta  sa n d eck i, r eferen d a rz  w ie lk i k o ro n n y , m a rsza ­

łe k  S e jm u  C ztero le tn ieg o , jed en  z  tw ó r c ó w  K o n sty tu c ji 3 M aja, p rezes  R ad y  M in is tró w  w  K s ię ­
s tw ie  W arszaw sk im , p rezes sen a tu  K sięstw a . P oza o p racow an iem  o r d y n a c ji a d w o k a c k ie j z re fo r ­
m o w a ł p ro ced u rę  p osied zeń  T ry b u n a łu  K oronnego . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 109, 
p rzy p is  2 oraz s. 336, p rzyp is  3 i  s. 343, 355.
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Rady Stanu, radcy S tanu  i dyrek tora generalnego Komisji Spraw  W ew nętrznych 
i Policji — uhonorować w  1829 r. ród Koźmianów splendorem  senatorskim .

Z okresu aplikacji adw okackiej (druga połowa XVIII wieku) K aje tan  Koźm ian 
wym ienia wśród w ybitnych adw okatów  lubelskich: 'swego ojca A ndrzeja Koźmiana, 
a dalej Józefa Brzozow skiego,9 P u ch a łę ,10 11 K ańskiego ,11 W incentego G rzy m ałę ,12 
Franciszka G rabow skiego13 i Ja n a  G rabow skiego.14 W spomina także znanych mu 
mecenasów: Tomasza D ed erk ę ,15 Antoniego D m ochow skiego,16 P in ińsk iego ,17 Czaj-

9 B rak o n im  b liż szy ch  d a n y ch  w  „ P a m ię tn ik a ch ” K. K o ź m i a n a .
10 A d w o k a t P u ch a ła  (im ien ia  brak ), żo n a ty  z S u ch o d o lsk ą , k a sz te la n k ą  s ło ń s k ą , w  o k resie  

K rólestw a  K o n g reso w eg o  p e łn ił g o d n o ść  k a sz te la n a . D ob ry  m ó w ca  o zw ięz ły m  i lo g ic z n y m  s t y ­
lu  przem aw ian ia . Z a cn y , c n o tliw y  i  p rzy k ła d n y  p ra w n ik , ro zu m ie ją cy  s w o je  p o w o ła n ie  
i u sz la ch etn ia ją cy  go. W zd rygał s ię  na  n ie c n e  sp r a w y , g o rszą cy ch  n ie  p o d ejm o w a ł s ię ; n ie  
zrob ił n iep ra w eg o  m a ją tk u  z cu d zej k rzyw d y . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 144, 
355, 356, 357.

11 K a ń sk i (im ien ia  brak) p o c h o d z ił z W ołyn ia . W la ta c h  o s iem d z ie s ią ty ch  X V III w ie k u  
je d e n  z n a jp ierw szy ch  i n a jw y m o w n ie jszy c h  m ecen a só w . P or. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i,  t. 1, 
S . 121— 1 2 2 , 1 4 4 , 355 .

12 W in cen ty  G rzym ała , o b y w a te l p o w ia tu  h ru b ieszo w sk ieg o . Za cza só w  R z ec z y p o sp o lite j  
P o lsk ie j zn a n y  ad w ok at, w y r ó żn ia ją c y  s ię  sp ośród  c z ło n k ó w  p a le s try  u fr y z o w a n y m i w ło sa m i  
z h a rea p em , n o szo n y m  na  w zór  m a rk izó w  fr a n cu sk ich . Z n a ł dob rze ję z y k  fr a n c u s k i,  czy ta ł  
i  w y z n a w a ł p o g ląd y  W oltera , szy d zą c  z r e lig ii, co  d o sta rcza ło  m u w ie lu  n ie c h ę tn y c h . P o  m ia ­
n o w a n iu  go  przez k s ięc ia  gen . C zartorysk iego  p od starostą  la ty c z o w sk im  p rzen ió sł s ię  na  P o d o le , 
gd zie  o b ją ł urząd sęd zieg o . N a n o w y m  s ta n o w isk u  zy sk a ł so b ie  m ian o  d ob reg o  o b y w a te la ,  
zd o ln eg o  i b ezstro n n eg o  p ra w n ik a , g o r liw eg o  p a tr io ty , zw ła szcza  pod czas sejm u  1 7 8 8  r. R ep re­
zen to w a n e  cec h y  ch arak teru  sp ra w iły , że w y b ra n o  go  d ep u ta tem  do  T ry b u n a łu  L u b e lsk ieg o .  
P o k o n fe d e ra c ji ta r g o w ic k ie j  i  II p od zia le  P o lsk i o ż en ił s ię  w  z iem i c h e łm s k ie j  i osiad ł 
w  m a ją tk a ch  sw o je j żo n y  w e  w sia ch  B o b ró w ce  i  N o w o sió łk i. Za cza só w  K s ię s tw a  W a rsza w ­
sk ie g o  p e łn ił fu n k c ję  prezesa  rad y  d e p a r ta m en to w ej lu b e lsk ie j , a za  K ró lestw a  P o lsk ie g o  zosta ł 
sen a to rem  k aszte lan em . W o k resie  p rzy łą cza n ia  L u b e lszczy zn y  do  K sięstw a  s p r a w o w a ł urząd  
prezesa  cy rk u łu  za m o jsk ieg o , fo lg u ją c  o b y w a te lo m  w  c ięża ra ch  p u b liczn y ch  i  o b c ią ż a ją c  n im i 
o rd y n a c ję  zam ojsk ą . P o p a d ł przez to  w  k o n flik t  z o rd y n a tem  Z am oysk im  i  z o s ta ł u s u n ię ty  
z u rzęd u . Z łączy ł s ię  w ó w cz a s  z a d w o k a tem  lw o w sk im  F ra n c iszk iem  W ęg liń sk im  i  u k n u ł 
z  n im  in try g ę  p rzec iw k o  Z a m o y sk iem u , zarzu ca jąc  m u o p iesza ło ść  w  p rzy łą czen iu  z ie m i za ­
m o jsk iej do K sięstw a . W p ó ź n ie jszy ch  la ta ch  w y stęp o w a ł ta k że  p rzec iw k o  S ta n is ła w o w i S ta ­
szicow i. P or. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i t. I, s. 3 5 5 , 3 5 6 ; t. II, s. 3 9 — 4 1 , 43— 4 5 , 7 9 , 2 0 6 , 2 1 0 ; 
t. III, s. 1 2 3 , 1 5 7 , 1 5 8 , 1 6 2 , 165.

13 F ra n c iszek  G rab ow sk i, sy n  p od sęd k a  c ie ch a n o w sk ieg o , p o d k om orzy  i p o d sta ro sta  
k ra sn o sta w sk i, d z ied zic  O sm olić  i  P ra w ied n ik  k o ło  L u b lin a . P od czas p o w sta n ia  k o ś c iu s zk o w ­
sk ieg o  — cz ło n ek  K o m isji L u b e lsk ie j, za cza só w  K sięstw a  W arszaw sk iego  — rad ca  s ta n u  i  c z ło ­
n e k  Sąd u  K a sa cy jn eg o , w  o k resie  K ró lestw a  P o lsk ieg o  — sen a to r  w o jew o d a . R e lig ijn y , su ­
m ie n n y , sp ra w ied liw y , p ra w y , za cn y , b e z in te r e so w n y , p rzy k ła d n y , c n o tliw y , o  d u ży m  a u to ry ­
te c ie  i  n ie s k a z ite ln y m  ch a ra k terze  zarów n o  jak o  a d w ok at, jak  i p ó źn ie j jak o  s ęd z ia  czy  d ep u ­
ta t  T ry b u n a łu  L u b e lsk iego . M ów ił lo g iczn ie , dob rze i ja sn o , zaw sze  sta ra n n ie  p r z y g o to w a n y  do  
sp raw y . N ig d y  n ie  d o w ierza ł r e fer a to w i, sam  zaw sze  sk r u p u la tn ie  c zy ta ł a k ta . O p o w ia d a n o
0  n im , że  k ie d y ś  zw ró c ił k lie n to w i p rzegran ą  przez n ieg o  su m ę, g d y  n ie  m ó g ł o s o b iś c ie  w y ­
stą p ić  w  p ro cesie , m im o  że  z a p ew n ił k lie n to w i — przez s u b s ty tu c ję  — d o sk o n a łą  o b ro n ę . Por. 
K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 189 , 2 2 2 , 2 6 3 , 2 6 7 , 3 5 1 , 3 5 2 , 3 5 5 , 3 5 7 ; t. II, s. 1 2 , 1 4 , 1 8 , 9 7 , 
1 0 6 , 1 2 8  , 2 25  , 242— 1245 , 2 6 8 ; t. III, S. 1 6 0 , 166 , 1 8 9 , 4 7 8 .

14 Jan  G rab ow sk i, brat ad w . F ran c iszk a  G rab ow sk iego . Z L u b lin a  p rzen ió sł s ię  na  U k ra in ę
1 tam  d orob ił s ię  d u żeg o  m a ją tk u . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 355.

15 T om asz D ed erk o , w  la ta ch  o s iem d z ie s ią ty ch  X V III w iek u  jed en  z n a js ła w n ie jsz y c h  a d w o ­
k a tó w  lu b e lsk ich . B ard zo d o b ry  m ów ca . W o k resie  p o w sta n ia  k o śc iu szk o w sk ieg o  b y ł c z ło n k iem  
W o jew ó d zk ie j K om isji L u b e lsk ie j. W p od esz ły m  ju ż w ie k u  ożen ił s ię  i z m łod ą  żorlą o s ia d ł 
na s ta łe  w  L u b lin ie , w zn osząc  na ul. P an n y  M arii p ięk n y  dom  d rew n ia n y . Por. K. K o ź m i a n :  
P a m ię tn ik i, t. I, s. 122 , 2 6 3 , 3 55  , 357 .

16 A n to n i D m o ch o w sk i. P oza ty m , że  p rzy b y ł do  L u b lin a  z U k ra in y  lu b  W o ły n ia , K. K oź­
m ian  n ie  p o d a je  o n im  b liższy ch  d an ych . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I , s. 355.

17 P in iń sk i (im ien ia  brak). K. K oźm ian  ok reśla  go  jak o  bardzo p różn ego  c z ło w ie k a , żą d n eg o  
h o n o ró w  dla sw o je j o sob y . B ęd ąc  a d w o k a tem , zo sta ł w y b r a n y  d e p u ta tem  do  T ry b u n a łu  L u b e l­
sk ieg o . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 347, 335.
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kow skicgo,18 Lenczewskiego19 i Alojzego Orchowskiego. 20

Z dużą atencją w yraża się o swoim patronie i zarazem przyjacielu swego ojca 
(a niegdyś jego aplikancie) mecenasie Józefie P odhorodeńskim .21 22 Pisze o nim 
jako o praw ym  i najgorliw szym  Polaku, zacnym i poczciwym obyw atelu, chociaż 
krytycznie odnosi się do jego rozwlekłych, niezrozumiałych i chaotycznych p rze­
mówień, podkreślając jednocześnie piękne brzm ienie głosu i łatwość wymowy.

O bserw ując znanych mu mecenasów, dostrzega ak tualne także i dzisiaj cechy, 
jakim i pow inien charakteryzow ać się adw okat rozum iejący swoje powołanie. Będą 
więc to: sprawiedliwość, szlachetność, zacność, sumienność, przykładność, m ądrość, 
cnotliwość, pracowitość. Z dużym uznaniem  odnosi się do adw okatów  w szechstron­
nie wykształconych, w ładających obcymi językami, oczytanych, znających li­
te ra tu rę  światową, ze szczególnym uwzględnieniem  klasyków  starożytnych. G łę­
bokim szacunkiem  darzy członków palestry  parających się działalnością patrio tycz­
ną i publiczną na pożytek krajow i i narodowi polskiemu. Znaczną wagę przykłada 
do zdólności krasomówczych adw okata, w ybornej wymowy i stylu pism a, tak  w ję ­
zyku polskim  jak i łacińskim. W przem ówieniach cenił: zwięzłość, logiczność i ja s ­
ność. K ry tyku je  gadulstwo (wadę i dziś spotykaną), rozwlekłość, bałam u tną n ielo­
giczność, górnolotność stylu i mimiki.

Sygnalizuje także, aczkolwiek rzadziej w ystępujące, cechy negatyw ne niektórych 
m ecenasów końca X V III w ieku: skłonność do pieniactwa, napastliwość, szachraj- 
stwo, krętactw o, chciwość, niegodziwość, czasem pijaństw o i ignorancję. N iechętny 
jest tym, którzy, jak pisze, nic prócz praw.nictwa nie um ieją.2̂

IV. U padek stanu  adwokackiego i sądow nictw a polskiego nastąp ił w raz z u tra tą  
bytu narodowego. K ajetan  Koźmian upatru je  przyczyny tego upadku  w odrzuceniu 
przez państw a zaborcze tego, co w  polskim  w ym iarze sprawiedliwości było n a jcen ­
niejsze: jawność rozpraw , niezawisłość sędziów w  orzekaniu i ich niezależność od 
władzy państw ow ej. Podeptanie tych kardynalnych zasad polskich, uległość obcemu 
rządowi i jego polityce, przyjęcie obcych, złych obyczajów 1 wzorów spowodowało, 
że sądy przestały  być tym, czym być powinny, a stały  się tym , czym obca zaborcza 
władza im  kazała.

18 C za jk o w sk i (im ien ia  b rak), ob roń ca  k a p itu lo w a n y  (zw iązan y  b y ł u m o w ą  o w y n a g r o ­
dzen ie) h e tm a n a  B ran ick iego . B y ł ta k że  p len ip o ten tem  o rd y n a cji za m o jsk ie j. N ie  p o s ia d a ł 
zb y t d ob rej o p in ii z ra c ji n a d u ży w a n ia  a lk o h o lu  i  zg ła sza n y ch  p r zec iw k o  n iem u  za strzeżeń  
n atu ry  m o ra ln ej. Jako p ó źn ie jszy  sęd zia  w s ła w ił s ię  d o k o n a n iem  d zia łu  m a ją tk o w eg o  w  B a­
b in ie  k o ło  L u b lin a , k tó ry  sta ł s ię  źró d łem  szereg u  g o rszą cy ch  p ro cesó w . Por. K. K o ż m  i a n: 
P a m ię tn ik i, t. I, s. 121, 355, 357, 359, 360.

19 L in c z ew sk i (im ien ia  brak), a d w o k a t k a p itu lo w a n y  h etm a n a  B ra n ick ieg o . P o d o b n ie  jak  
C za jk o w sk i o n ie  n a jlep sze j r ep u ta c ji sp o łeczn e j. P or. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 121, 
355, 357.

20 A lo jz y  O rch ow sk i (1 7 6 7 — 1 8 3 2 ), p rz y ja c ie l K. K oźm ian a  z cza só w  a p lik a c ji lu b e lsk ie j ,  
n a stęp n ie  a d w o k a t przy  T ry b u n a le  K oron n ym  w  L u b lin ie . N a leża ł do u g ru p o w a n ia  ja k o b in ó w .  
W la ta ch  179 3 — 1794 ro zw in ą ł o ży w io n ą  d z ia ła ln o ść  p o lity czn ą  w  ram ach  T o w a rzy stw a  R ep u ­
b lik a n ó w  P o lsk ich . E m igrow ał p o tem  z k ra ju , w a lc zy ł w  L eg io n a ch  D ą b ro w sk ieg o . W 180 7  r. 
b y ł sęd zią , p o tem  a d w o k a tem  w a rsza w sk im . L itera t i p o e ta . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i,  
t. I ,  s. 1 4 4 , 2 4 5 , 3 5 5 ; t. II, S. 2 8 8 , 2 9 2 , 2 9 3 , 295 .

21 J ó z e f  P o d h o ro d eń sk i, s tarosta  sem e lty ń sk i, u czestn ik  w a lk  w  r. 1809, w  czasie  k tó ry c h  
w ła sn y m  k o sz tem  szw ad ron  jazd y  (150 k on i) w y sta w ił i odd ał go  pod d o w ó d z tw o  k s ięc ia  J ó ze fa  
P o n ia to w sk ie g o , sam  zacią g a ją c  s ię  do jego  w o jsk a  jak o  o ch otn ik . M ieszk ał w  sw o im  m a ją tk u  
w  P lisz c zy n ie  pod L u b lin em , c ie sząc  s ię  dużą p op u larn ością  w śród  sz la c h ty  w o je w ó d z tw a  lu ­
b e lsk ieg o . W yrazem  te j p op u larn ości b y ło  w y b ra n ie  m ec. J. P o d h o ro d eń sk ieg o  m a rsza łk iem  s e j ­
m ik u  lu b e lsk ieg o . Por. K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 12, 59, 60, 133, 143, 144 , 355 , 356 , 357; 
t. II, s. 15, 17, 24; t. III, S. 442.

22 K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 357.
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W takich  w arunkach  również stan  adw okacki wyzbył się powagi, e tyki i god­
ności zawodu. N iektórzy jego przedstaw iciele przyjęli najlichszą i najgorszą z moż­
liwych drogę, bo drogę przekupstw a, k rę tactw a i szachrajstw a. Uczciwy, praw y 
adw okat, z głęboką wiedzą prawniczą, szlachetny i niezależny nie m ieścił się w 
tych w arunkach  w oparach zgnilizny etycznej i nie mógł być partne rem  dla zde­
m oralizow anych urzędników  państw  zaborczych. Spraw dziła się tu  znana praw da, 
że adw okatura rozw ija się jedynie w  ustro jach wolnych i dem okratycznych lub
0 wolność walczących.

Szczególna parodia sprawiedliwości panow ała w zaborze rosyjskim , do którego 
Lublin  w  X IX  w ieku należał. W szechogarniające przekupstw o panow ało w e wszy­
stkich dziedzinach życia publicznego, nie było ono obce również w w ym iarze sp ra­
wiedliwości. Spraw ę w sądzie mógł w ygrać ty lko ten, kto więcej daw ał p rzekup­
nym urzędnikom  sądowym. Biada tylko biednym  i sprawiedliwym ! Ten charak te­
rystyczny dla carskich rządów zgubny zwyczaj do tego stopnia się rozprzestrzenił, 
że widziano w  nim  pewne dobrodziejstwo, k tóre czyniło rząd rosyjski „um iarko­
w anym  przez przekupstw o”. K aje tan  Koźm ian pisze, że w carskiej Rosji „spra­
wiedliwość nie pow inna być przedstaw ioną jako bogini z zaw iązanym i oczyma
1 szalą w ręku, lecz jako jędza z rozw artym i zawsze rękom a i z zyzow atym i oczy­
m a”. 23

V. Cenne spostrzeżenia poczynił młody K ajetan  w dziedzinie ap likac ji adw o­
kackiej i nauki praw a. W edług jego oceny „palestra w k ra ju  była prak tyczną szkołą 
um iejętności p raw a”, 24 a aplikacja adw okacka — główną drogą do jego poznania. 
Nie był to w owym czasie łatw y problem  zważywszy, że Polska’ X V III w ieku nie 
m iała system atycznego kodeksu praw  cywilnych czy krym inalnych, poszczególne 
zaś przepisy p raw ne zaw arte były w dużej ilości często sprzecznych z sobą ustaw , 
pisanych w języku łaciń sk im ,i nierzadko odwoływanych czy zm ienianych.

Z tego też względu duże znaczenie zyskała sobie p rak tyka sądowa przy dyka- 
steriach  grodzkich i ziemskich jako podstawowy stopień prawniczego w ta jem n i­
czenia, a wyższy — przy T rybunale Koronnym  w Lublinie. W ynikało to głównie 
z faktu , że w szkołach publicznych bądź w ogóle nie uczono praw a rzymskiego 
(nie mówiąc już o krajowym ), bądź uczono źle i niedbale. P rak tyka  adw okacka, 
szczególnie przy Trybunale Lubelskim , była także szkołą wymowy i ona to głów­
nie dostarczała izbom poselskim i senatow i Cyceronów i H ortensjuszów  do czasu, 
dopóki zreform ow ane św ietne szkoły Komisji Edukacji Narodowej nie przejęły  na 
siebie ciężaru nauk i p raw a i retoryki.

P raktyczna znajomość praw a była więc rzadkością, o tw ierała zaś drogę do in ­
tra tnych  godności i urzędów. Nic więc dziwnego, że palestra lubelska była liczna, 
bo się do niej młodzież całego k ra ju  garnęła.

„Każdy mecenas — jak  pisze Koźmian — był otoczony dw ojaką asystencją: 
1. dependentów , którzy się pod nim kształcili na jurystów  i których on w prow a­
dzał według zdatności na listę mecenasów; 2. synów obyw atelskich możniejszych 
rodzin, których tylko dla przysłuchania się spraw om  publicznym i poznania zw iąz­
ków krajow ych przysyłali rodzice do L ublina i mieścili przy m ecenasach pod ich 
opieką i strażą. Ci podwójni asystenci mieli stół i m ieszkanie w spólne przy swoim 
mecenasie, drudzy opłacane, pierw si g ra tis”. 25

Tego rodzaju sytuacja — oprócz możliwości poznania praw a z racji praktycznego 
uczestniczenia w  procesach sądowych — pozw alała młodemu ap likantow i na zazna­

23 K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 340.
24 T am że, t. I, s. 354.
25 T am że, t. I. s. 356.
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jom ienie się z k rajow ą młodzieżą obyw atelską, rodziła przyjaźnie i trw ałe związki 
koleżeńskie.

K a je tan  K oźm ian po latach już, będąc w  sędziwym wieku, z dużym sentym entem  
w spom ina owe przyjaźnie z okresu aplikacji: z W oroniczami, Potockim i, a w szcze­
gólności z bliskim i mu Alojzym O rchowskim  i Alojzym F eliń sk im .26

VI. P rocedura w ystępow ania adw okatów  przed T rybunałem  była następująca. 
Po w yw ołaniu przez woźnego z w okandy spraw y: „NN przeciwko NN”, adwokaci 
ze sw ojej ław y obrończej dyktow ali deputatow i korpparycję, tzn. staw ienie się stron 
osobiście bądź przez pełnomocników. Gdy żadna ze stron nie staw iła się, tra k to ­
w ano spraw ę jako niebyłą (per non sunt). Gdy ty lko jedna była obecna, rep rezen tu ­
jący ją  pełnom ocnik dyktow ał tzw. kondem natę, tzn. wyrok skazujący, jednakże w y­
rok zaoczny (in contumaciam), oparty  na jednostronnych wywodach mógł być w yda­
ny dopiero po trzech niestaw iennictw ach strony.

Z reguły  stronę w procesie reprezentow ało trzech adwokatów . W łaściwą część 
proeesu, tzw. m eritum , rozpoczynał pełnomocnik strony powodowej, k tó ry  ustn ie 
om aw iał h isto rię sporu; następnie drugi z mecenasów tej samej strony  powoływał 
się na dokum enty, b a  których powód opierał swoje żądanie. Z kolei następow ała 
eksplikacja, tzn. w yjaśnienie dokum entów , k tó rą  rozpoczynało rozdanie — przez 
ap lik an ta  drugiego adw okata strony powodowej wszystkim  członkom T rybunału  — 
odpisu dokum entów  i odczytyw anie ich, a kończyło w yjaśnienie ich znaczenia przez 
jego patrona.

W tym  sam ym  porządku odpowiadali pełnomocnicy strony pozwanej, staw iali 
przeciw ne w nioski i przedstaw iali ich obronę. Na nie odpowiadał rep liką zwykle 
najhieglejszy mecenas powoda, a jego odpowiednik ze strony  pozwanej w ystę­
pował z dupliką.

Po zakończonych induktach replikujący ad w o k aci. obu stron wnosili do sądu 
w  języku łacińskim  (w którym  zresztą w ystaw iano dokum enty i wyroki) ostateczne 
konkluzje i wnioski. Jeżeli jakąś kw estię opuszczono w induktach, uzupełniano ją 
i to nazyw ało się illacją.

Z asadą było ogłaszanie dekretu  T rybunału  (wyroku) na tym  sam ym  posiedzeniu 
i chociaż spraw a i narada nad w yrokiem  przeciągała się często do późnych godzin 
nocnych, obowiązkiem  adw okatów  było oczekiwanie na dekre t i osobiste go w y­
słuchanie. Szczególnie mocne wrażenie — przez odpowiednio dobrany cerem oniał — 
w yw oływ ał na publiczności w yrok śmierci. Jeżeli wyrok tak i m iał być ogłoszony, 
w prow adzano oskarżonego pod zbrojną eskortą  na salę, a instygator (oskarżyciel) 
zw racał się do woźnego donośnym  głosem: „Woźny zam knij i otwórz drzw i”, co 
było oznaką kary  śmierci. Wówczas woźny z w ielkim  hałasem  trzy  razy o tw ierał 
i zam ykał drzwi, po czym w atm osferze grozy tym  wywołanej następow ało odczy­
tan ie surowego w y ro k u .27

VII. Ubiorem  adw okatów  była niem al powszechnie suknia polska — kontusz, 
którego tradyc ja  p rzetrw ała naw et w okresie zaborów. W yjątkowo niektórzy tylko 
adw okaci hołdujący nowościom mody nosili fraki, ale innow acje tak ie  spotykały 
się z lekceważeniem , ironią i szyderstw em  całej korporacji palestranckiej. Z po­
dobną pogardą odnoszono się do adw okatów  w prow adzających wzorem  Zachodu 
nową m odę strzyżenia i noszenia włosów (zamiast wysoko golonych głów z bardzo

26 A lo jz y  F e liń sk i (1771—1820), p o e ta  i d ram atu rg , m . in . au tor  tr a g e d ii „B arb ara R a d z i­
w ił łó w n a ” oraz zn a n eg o  h y m n u  „B oże , coś P o lsk ę ” . P o  o d e jśc iu  z p a lestry  lu b e lsk ie j  b y l 
n a u c z y c ie le m  Jan a  T a rn o w sk ieg o , p ó źn ie j sek re ta rzem  T ad eu sza  K ościu szk i. Por. K. K o ź ­
m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 144.

27 K. K o ź m i a n :  P a m ię tn ik i, t. I, s. 346—349.
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m ałym i jak  krym ka czuprynam i), m ianowicie dłuższe włosy, dość często przy tym  
pudrow ane i ufryzowane. P rzedstaw icielam i tych ostatnich byli dw aj adw okaci: 
W incenty Grzym ała i Zborowski, hołdujący przy sukni polskiej nowej modzie no­
szenia fryzury. Z żartobliw ą również pogardą spozierali oni na swoich z goloną 
głową kolegów, tak  jak  ci ze swej strony — na ich upudrow ane i kręcone loki, 
słusznie m niem ając, że nie długość włosów, a tylko nauka i rozum może ich w y­
różnić z całej społeczności praw niczej.

Suknia polska zresztą w owym czasie przechodziła pewne m odyfikacje w  d łu ­
gości czy kroju  szycia. Buty noszono na w ysokich obcasach, czarno lak ierow ane lub 
safianowe o kolorze żółtym, czerwonym lub zielonym. Moda na ubiory często się 
zmieniała, a jej cechą charakterystyczną była urozm aicona kolorystyka i duża 
odmienność w poszczególnych w ypadkach w  wyborze m aterii czy dodatków  f u ­
trzanych. Było to zależne od fan tazji i fo rtuny  eleganta, przy czym mężczyźni nie 
w ahali się nosić jaskraw ych i intensyw nych kolorów, np. różowego, pom arańczo­
wego czy pąsowego.28

28 T am że, t.I, s. 356—362.

MARIA BU D ZANO W SK A

Myśli z sali sejmowej i sqdowej

Moi czytelnicy wybaczą mi, że zacznę od zwierzenia. Będzie ono początkiem  u za­
sadnienia tezy, że w  życiu ludzi, tak  jak w życiu zbiorowości, działają p raw id ło ­
wości, logiczne związki przyczyn i skutków.

W ybrałam  studia praw nicze dlatego, że trak tow ałam  je jako najbardziej w szech­
stronne studia hum anistyczne, uczące jednocześnie m atem atycznej precyzji m yślenia 
i wysławiania się, k tóra może i powinna być spożytkow ana w  publicznym  dzia­
łaniu.

Po studiach w ybrałam  zawód adw okata, bo najbardzie j styka się on z w szelkim i 
przejaw am i życia zbiorowego i jednostkowego, bo pozwala łączyć w  pracy  pozor­
nie sprzeczne interesy pojedynczego człowieka z interesem  społecznym. Je s t to  za­
wód, który w każdym przejaw ie w ykonyw ania jest działaniem  publicznym . Nie 
tylko dlatego, że jest w swej części w ykonyw any w  siposób ogólnie dostępny dla 
uszu i oczu nieokreślonej liczby osób, ale przede wszystkim  dlatego, że w yw iera 
również skutki w sferze tw orzenia konkretnych postaw  ludzkich, w pływ a na nie, 
przewiduje je  i czasem nimi kieruje. A to — już .polityka!

Zawód adw okata, będąc więc z n a tu ry  rzeczy zawodem politycznym , sum ą dzia­
łań i postaw  każdego jego członka, w artością i jakością pracy  zawodowej, w ypełnia 
również funkcję publiczną adw okatury.

Za wzorem ustaw y często pow tarzam y, jakby  hasłowo, że adw okatura jako o r­
ganizacja, jako całość współdziała w  ochronie prworządności. Czy tylko przez to, 
że istnieje?


