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Wystawa dorobku twoérczego adwokatow pisarzy bedzie otwarta w dniu 17 lutego
1979 r. i zamknigta w dniu 28 lutego 1979 r.
W zwigzku z tym:
1. Komitet Organizacyjny przyjmuje dodatkowo zgloszenia udzialu w Zjezdzie
oraz eksponaty na wystawe do dnia 1 grudnia 1978 r. i
2. Komitet Organizacyjny rezerwuje miejsca w hotelu w pokojach dwuosobowych
na dwie doby —
z 17/18 i 18/19 lutego 1978 r.
albo, stosownie do zyczenia uczestnikéw,
z 17/18 i 18/19 lutego 1070 r.
3. W mocy pozostaja wszystkie inne postanowienia zawsarte w poprzednim komu-
nikacie Komitetu Organizacyjnego (,,Palestra” nr 2 z 1978 r.).

2,

Turniej Tenisowy Adwokatéw

Wojewbdzka Rada Adwokacka w Szczecinie uprzejmie zawiadamia Kolezanki i
Kolegéw, ze staraniem Zespolu d/s Sportu i WF, powolanego przez OSrodek Ba-
dawczy Adwokatury, odbedzie sie w Szczecinie w dniach od 24 do 27 maja 1979 r.
na kortach KS ,Sparta” przy al. Wojska Polskiego 127 II Turniej Tenisowy
Adwokatéw.

1. W turnieju mogg uczestniczyé adwokaci i aplikanci adwokaccy.

2. Turniej obejmuje nastepujgce konkurencje: gra pojedyncza pan, gra pod-
wéjna pan, gra pojedyncza panéw w czterech grupach wiekowych (I do 40 lat
wigcznie, II od 41 do lat 50 wiacznie, III od 51 do 60 lat wiacznie, IV ponad
60 lat) oraz gra podwéjna panéw bez podzialu na grupy wiekowe.

3. Turniej rozegrany bedzie systemem pucharowym zgodnie z przepisami Pol-
skiego Zwiagzku Tenisowego, a o zwyciestwie decydowaé bedzie wygrana dwoéch
setéw. Przed rozpoczeciem turnieju podany bedzie do wiadomo$ci uczestnikb6w
szczegblowy regulamin rozgrywek. '

4. Wszyscy uczestnicy turnieju otrzymuja dyplomy uczestnictwa, okazyjng pla-
kietke, a zwyciezcy od 1 do 3 miejsca wlacznie — we wszystkich konkurencjach i
grupach -— mnagrody honorowe,

5. Koszty udzialu w turnieju ponoszg w calo$ci uczestnicy (tj. przejazd, zakwa-
terowanie i wyzywienie), a ponadto wplacaja wpisowe w kwocie 400 zi. Wpisowe
jest przeznaczone na koszty organizacyjne (wynagrodzenie obstugi kortéw, zakup
pitek, dyplomy, nagrody itp.). Komitet organizacyjny turnieju zarezerwuje miejsca
hotelowe tym uczestnikom spoza Szczecina, ktérzy sie o to zwréea.

6. Dla przeprowadzenia wszystkich prac zwiazanych z turniejem zostal powo-
lany przez Zespét d/s Sportu i WF oraz Rade Adwokackg w Szczecinie Komitet
Organizacyjny w skladzie: przewodniczacy — adw. Jézef Czyzewski, sekretarz —
adw. Jerzy Sadzynski, skarbnik — adw. Jerzy Piosicki, czlonkowie — adw. Tadeusz
Sternicki i adw. Janusz Flasza,

7. Kolezanki i Koledzy adwokaci i aplikanci adwokaccy proszeni sg o zglosze-
nie swego udzialu w turnieju listami poleconymi najp6iniej do dnia 1 marca 1979 r.
pod adresem: Komitet Organizacyjny II Turnieju Tenisowego Adwokatéw — Wo-
jewédzka Rada Adwokacka w Szczecinie, ul. Narutowicza 3, kod 70-952.
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W zgloszeniu nalezy podaé: imie i nazwisko, adres, wiek panéw (data urodzenia)
oraz ewentualne zamoéwienie miejsc w hotelu. Wraz ze zgloszeniem uczestnicy
turnieju powinni wplacié wpisowe przekazem pocztowym adresowanym do Komi-

tetu Organizacyjnego Turnieju.

ORIECZNICTWG SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 2 grudnia 1977 r. I PRN 155/77
(OSPIiKA z 1978 r. z. 5, poz. 102) ~

Teza glosowanego wyroku brzmi nastepujaco:

»Przekazanie domu w administracje
zlecong innemu podmiotowi nie wyma-
ga wypowicdzenia umowy o prace do-

Glosowany wyrok Sadu Najwyisze-
go dotyczy wazkiej problematyki trwa-
toéci stosunku pracy. Zostal on wyda-
ny na tle interesujgcego stanu fakty-
cznego. Oto dwie rézne jednostki gos-
podarki uspolecznionej zawarly umowe,
w wyniku ktérej Przedsiebiorstwo Gos-
podarki Mieszkaniowej przekazalo, a
Robotnicza Spéldzielnia Mieszkaniowa
przejelta w administracje zlecong kilka
budynkéw, a takze prawa i obowigzki
wynikajace z uméw o prace zawartych
przez przedsiebiorstwo z dozorcami
tych budynkéw. Warunki pracy i ptacy,
a nawet — ogoélniej] — prawa i obo-
wigzki dozorcéw, nie ulegly zmianie.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy sformu-
lowal w wyroku podang wyzej teze.
O ile przy reorganizacjach w ramach
tego samego podmiotu zatrudniajgcego,
a takze ewentualnie przy niektérych
reorganizacjach potgczonych ze zmiana
tego podmiotu, ale bez zmiany w obu
wypadkach warunkéw pracy i placy
pracownik6éw, teze te moina uznaé za
trafng, o tyle jej ogélne ujecie budzi

zorcy, jezeli warunki jego pracy i pla-
cy nie ulegaja zmianie.”

jednak pewne zastrzezenia, kt6re posta-
ramy sie nizej uzasadnié.

W myS$l art. 29 § 1 kodeksu pracy!
umowa o prace powinna okreslaé:
rodzaj i warunki umowy, rodzaj pra-
cy i termin jej rozpoczecia oraz wyna-
grodzenie odpowiadajgce rodzajowi
pracy. Wymienione warunki, sklada-
jace sie miedzy innymi na tre$é¢ sto-
sunku pracy, w omawianej sprawie nie
ulegly zmianie. Stad mogloby sie wy-
dawaé, ze mimo reorganizacji potgczo-
nej ze zmiang podmiotu zairudniajg-
cego nie zachodzila potrzeba rozwijza-
nia dotychczasowej umowy i zawarcia
nowej umowy o prace. Nalezy jednak
podkres$lié, ze dotychczasowa umowa
o prace byla zawarta pomiedzy dozor-
czynig a przedsiebiorstwem. Oznacza
to, ze dozorczyni zobowigzala sie do
wykonywania pracy na rzecz tego wia-
$nie podmiotu zatrudniajacego (art. 22
8§ 1 kp.). Trafnie wiec okregowy sad
pracy i ubezpieczen spoitecznych przy-
jal, ze zmiana pracodawcy w sposéb
istotny wplywa na dotychczasowsg tres$é

1 Ustawg e dnia 28 czerwca 1974 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 141).



