MUZEUM HISTORII POLSKI

Leslaw Myczkowski

"Przeglad orzecznictwa 1
piSmiennictwa z zakresu prawa
spoldzielczego za rok 1976",
Warszawa 1978 : [recenzja]

Palestra 22/11-12(251-252), 89-99

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 11-12 (251-252)

Recenzje 89

PRZEGLAD ORZECZNICTWA I PISMIENNICTWA Z ZAKRESU PRAWA SPOL-
DZIELCZEGO ZA ROK 1976, Spéldzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1978,

stron 244.

W kwietniu 1978 r. Zaklad Wydaw-
niczy CZSR ukonczy! druk kolejnego
przegladu orzecznictwa i pi§miennic-
twa za rok 1976. Jest to praca zbioro-
wa 36 autoréw, pod redakcjg naukows
doc. dra Mirostawa Gersdorfa. Podobnie
jak w poprzednich opracowaniach —
przewaza orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego, zaopatrzone komentarzami
przedstawicieli nauki i praktyki.
Przegladu piSmiennictwa dokonal, jak
co roku, Wojciech Jastrzebski, oma-
wiajge wydania ksigzkowe, glosy i
publikacje artykulowe ogloszone w r.
1976. Wiekszo§é orzeczenn dotyczy prob-
lematyki spéidzielezego stosunku pra-
cy oraz spbldzielczego stosunku miesz-
kaniowego. Kilka orzeczenr odnosi sie
do czeSci ogblnej ustawy (art. 1-94)
oraz do tych przepisdéw prawa lokalo-
wego, ktére majg zwigzek z dzialtal-
noécig spb6ldzielni mieszkaniowych.

Ograniczajgc sie w recenzji do orze-
czen i komentiarzy, dotyczacych
problematyki spéidzielezo-mieszkanio-
wej, chcialbym zwrécié uwage na
nastepujace pozycje ,Przegladu”, ktéry
ze wzgledu na ograniczony naklad jest
trudno dostepny na rynku ksiegarskim.

Pod poz. 2 zostala zamieszczona
teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnis
10.V.1976 r. IV CR 135/76, dotychczas
nie publikowanego. Wyjasnia on m.in,,
ze ,wypowiedzenie czlonkostwa jest
jednostronng czynno§cia prawng: nie
wymaga ono zgody sp6idzielni i wywo-
tuje skutek prawny z chwila, gdy do-
szlo do wiadomo$ci spéldzielni w taki
sposéb, Ze mogla ona zapoznaé sie z
jego trescig”. W komentarzu do tego
wyroku B. Stotwinski podnosi m.
in.,, ze ,,przy wypowiedzeniu czionko-
stwa mozno$¢ wyrazenia przez spéi-

dzielnie zgody na jego cofniecie budzi
watpliwosé, albowiem w gre wchodzg
postanowienia statutowe, ktére wiaza
zarzad, oraz ewentualnie interesy in-
nych os6b, w szczegblnoci np. tych
czlonkéw i kandydatow, ktorzy w spédt-
dzielni budownictwa mieszkaniowego
oczekujg na przydzial lokalu”,

Uwaga komentatora odnosi sig¢ do
istotnej w  praktyce spéldzielczej
kwestii zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych czlonkéw, ktérzy oczekujg na
przydzial lokalu. Sytuacje w tej dzie-
dzinie komplikuje obecny stan w sys-
temie rozdzialu mieszkan, ktéry przy-
znaje wojewodom decydujacy gtos
przy podziale efekt6w nowego budow-
nictwa spoéldzielczego, uzalezniajac or-
gany spéldzielni od ustaleri administra-
cyjnych., Mam tu na my$li § 12 ust.
2 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 13 stycznia 1978 r. w sprawie
statusu wojewody (Dz. U. Nr 2, poz
4), ktéry stwierdza, ze wojewoda ,,do-
konuje rozdzialu mieszkann z budow-
nictwa spéldzielczego miedzy zaklady
pracy, terenowe organy administracji
pafistwowej ispéldzielnie budownictwa
mieszkaniowego”. Statutowe organy
sp6ldzielni, ktére zgodnie z usta-
wg wydaja przydzialy lokali, sa wige
w swoich decyzjach uzaleznione od
ustalen wojewody co do liczby lokali po-
zostawionych im do rozdzielenia miedzy
oczekujgeych na mieszkania czlonkéw.
W konsekwencji rozwigzanie stosunku
czlonkostwa z osobg oczekujgca na
mieszkanie zwigksza szanse przydzialu
na rzecz innych czlonkéw i w tym
tkwi istota podnoszonych przez komen-
tatora watpliwoSci.

Stotwinski omawia tez poglady nie-
ktérych przedstawicieli doktryny, cy-
tujac m. in. wypowiedZ S. Grzybow-
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skiego, ze ,stosunki powstajace na
gruncie prawa spoéldzielczego sa nie-
jednokrotnie, byé moze zazwyczaj, tzw.
stosunkamj pozakodeksowymi”. Na tle
tych wypowiedzi komentator stwierdza,
ze ,celem instytucji wypowiedzenia jest
zapewnienie czlonkowi swobodnego de-
cydowania o przynalezno$ci do spéi-
dzielni. Instytucja ta nie powinna byé
jednak wykorzystywana do pozbycia
sie czlonka, ktéry zbyt pochopnie do-
konal wypowiedzenia i ktoéry nastepnie,
przed uplywem statutowego okresu,
cofngl to wypowiedzenie”. Problema-
tyka powyzisza nasuwa niewgtpliwie
szereg refleksji, niemniej jednak —
co zreszta przyznaje autor komenta-
rza — na gruncie art. 61 k.c. wykiad-
nia Sadu Najwyiszego nie moze na-
suwaé zastrzezen natury jurydycznej.

Komentarz nie zawiera rozwazan w
plaszezyZznie uchylenia sie od skutkow
o§wiadczenia woli pod wplywem bledu,
ktéra niewatpliwie wigze sie z oma-
wianym temutem, aczkolwiek w re-
aliach stanu faktycznego nie byla
— widaé — aktualna.

Kolejne orzeczenie, na ktére trzeba
zwrbcié uwage, zamieszczono pod poz.
3. Jest to uchwala skladu siedmiu se-
dziébw SN z dnia 8.IV.1976 r. III CZP
4/76, dotyczgca wykluczenia ze spéi-
dzielni z powodu dilugotrwatego wy-
najmowania lokalu. Poniewaz uchwatla
ta byla juz publikowana (zob. OSNCP
1976, nr 9, poz. 186), zwrbce jedynie
uwage na komentarz pi6ra W.Chrza-
nowskiego.

Autor komentarza po§wieca poczat-
kowsa partie swojego komentarza omé6-
wieniu treSci art. 147 § 5 ustawy oraz
regulacji podnajmu w zbliZonym sto-
sunku mieszkaniowym, jakim jest na-
jem lokalu. Nastepnie — mimo akcep-
tacji ogbélnego tenoru wypowiedzi SN
— zwraca krytyczng uwage na to, ze
Sad Najwyzszy nie zajgl stanowiska
na temat dopuszczalno$ci ograniczen
statutowych w stosunku do regulaciji
ustawowej (na te okoliczno§é zwraca-
lem juz uwage w artykule pt. ,Wy-

najmowanie mieszkan spéldzielczych”,
zamieszczonym w ,Palestrze” z 1977 r.
nr 3, str. 53 i nast.). W. Chrzanowski
wyjasnia geneze normy statutowej,
ktéra przewiduje zgode zarzadu na od-
najecie lub uzyczenie lokalu spoéldziel-
czego. Norma ta wywodzi sie z art. 63
ust. 3 prawa lokalowego z 1959 r. Wo-
bec uchylenia tej ustawy oraz wobec
braku odpowiednikéw w nowym pra-
wie lokalowym, osobi$cie uwazam, ze
unormowania statutowe w zakresie lo-
kali ,wlasno$ciowych” utracily swoéj
bezwzglednie obowigzujgcy charakter.
Komentator jest jednak innego zdania
i zwraca uwage na porzadkowy charak-
ter omawianej normy statutowej. Do-
wodzi on, Ze ,wyrazenie zgody na od-

‘ danie caloéci lub czeéci lokalu wnajem

jest przejawem uprzedniej spé6ldziel-
czej kontroli zgodno$ci tej czynnoSci
z celem sp6idzielni (art. 134 § 1 usta-
wy o spbéldz.)’. Z tych wzgledéw Chrza-
nowski akceptuje rozstrzygniecie SN
mimo zastrzezen co do wywodow
uzasadnienia.

Na marginesie komentarza mozna
daé wyraz zapatrywaniu, ze okreSlony
kierunek wykladni art. 147 § 5 ustawy
spoéldzielczej zostal wywolany masowa,
niestety, praktyka odnajmowania
mieszkan, zwlaszcza cudzoziemcom, a
niekiedy takze osobom watpliwej kon-
duity lub osobom lamigcym zasady po-
rzadku domowego. Takie sytuacje spo-
tykaja sie z krytyka i protestami in-

. nych mieszkancéw-czlonkéw spéidziel-

ni i zmuszajg organy spoétdzielni do po-
dejmowania energicznych $rodkéw za-
radezych. Bez tego spolecznego podio-
za sprawa mnie bylaby chyba przedmio-
tem tak ostrej oceny, zwlaszcza na tle
wyraznego sformutowania ustawy, ktf-
ra nie stawia zadnych ograniczeh przy
wynajmie lokali. Nalezy wigc sugero-
waé umiarkowane postugiwanie sie tak
drastycznymi $rodkami jak wyklucze-
nie ze spéldzielni, majgc na uwadze, ze
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
lezy nie tylko u podstaw sp6ldziel-
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czego stosunku mieszkaniowego, ale
takze u podstaw najmu lokali, przy
ktérym odnajecie czeSci mieszkania
nie wymaga niczyjej zgody (zob. art.
33 pr. lok.).

Odnotujmy z kolei poz. 21 ,Prze-
gladu”, zawierajacg wyrok SN z dnia
25.IV.1975 r. I CR 129/75, z komenta-
rzem R.Darfica. Sad Najwyiszy wy-
razil poglad, Ze skoro okre§lenie roz-
miaru lokalu wchodzi w zakres dzia-
tania sp6ldzielni (art. 135 ustawy
sp6ldz.), to r6wniez podziat lokalu na
kilka mniejszych samodzielnych lokali
wymaga zgody sp6ldzielni. Sad Naj-
wyzszy wyjaénil dalej —na tle upraw-
nied najemcy wynikajgcych z art. 26
pr. lok. — ze podzial wolnego prawnie
lokalu spéldzielczego jest dopuszezalay
tylko wtedy, gdy w nastopstwie tej
czynno$ci otrzyma sie réwniez samo-
dzielne lokale mieszkalne (definicje sa-
modzielnego lokalu mieszkalnego zawie-
ra art. 5 ust. 2 pr. lok.).

Z pogladem Sadu Najwyzszego nie
zgadza sie Roman Daniec, ktéry w
swym komentarzu odwotuje sie do in-
nego orzeczenia SN z dnia 17 stycznia
1975 r. III CR 364/74, dotyczacego znie-
sienia wsp6lno§ci budynku. W tym
drugim orzeczeniu (zob. OSNCP 1976,
nr 1 poz. 10) SN wyrazit zapatrywa-
nie, Zze mozna uznaé lokal za samo-
dzielny nawet wtedy, gdy pelne zas-
pokojenie  potrzeb  mieszkaniowych
wlalciciela i jego rodziny wymaga
przeprowadzenia pewnych adaptacji.

Moim zdaniem odwolanie si¢ do tego
orzeczenia nie bylo uzasadnione, gdyz
inna jest sytuacja przy podziale
wspoélnego budynku, ktérej celem
jest zniesienie wsp6lwlasno$ci, a inna
wowecezas, gdy chodzi o dzielenie cu-
dzej  wlasno§ci. Komentarz Danca
powoluje tez, na marginesie meritum
sporu, inne orzeczenia i wypowiedzi
publicystyczne, po$§wiecone problema-
tyce dzielenia i lgczenia lokali.

Pod poz. 22 zamieszczono nie
publikowane dotychczas orzeczenie Sg-

du Wojewbédzkiego w Warszawie z dnila
30 lipca 1976 r. II Cz 405/76, zaopa-
trzone komentarzem E. Wengerka,
Crzeczenie dotyczy egzekucji ze spoél-
dzielczego prawa do lokalu (wtasno$-
ciowego), ktébrg prowadzi sie — zgod-
nie z art. 152 ustawy o spéldzielniach
i ich zwigzkach — wedlug zasad usta-
lonych dla egzekucji z nieruchomo$-
ci. Sad Wojiewédzki wyrazit w tym
orzeczeniu stuszng teze (aprobowang
takze przez Wengerka), ze spo6idziel-
nia budownictwa mieszkaniowego po-
winna byé uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego, dokonujge tego usta-
lenia w ramach wyktadni art. 922 k.p.c.
Stwierdzono ponadto, co ma chyba
jeszcze wieksze praktyczne znaczenie,
2e $mieré dluznika (czlonka spéidze.-
ni), powodujgca wygaéniecie prawa do
lokalu, nie ma wpiywu na dalszy bieg
i przedmiot egzekucji. Réwniez i {a
teza jest stuszna i zostala zaakcepto-
wana w komentarzu.

Mimo stusznosci pogladu o uczest-
nictwie sp6ldzielni w postepowaniu
egzekucyjnym skierowanym do okre§-
lonego prawa do lokalu nie widze po-
trzeby uzasadnienia tego pogladu ana-
logia zachodzgcg miedzy spbidzielczym
prawem do lokalu a uzytkowaniem
wieczystym. Moim zdaniem, uczestnic-
two spéldzielni wynika z samej istoty
stosunku prawnego, réznego od wias-
no$ci nieruchomo$ci, i ta swoisto§é na-
kazuje zaliczyé spéidzielnie do grona
uczestnik6w. Je§li bowiem art. 922
k.p.c. uznaje za uczestnika osobe, kt6-
rej przystuguje ograniczone prawo rze-
czowe na nieruchcemo$ci poddanej
egzekucii, to tym bardziej trzeba ten
przymiot stosowaé do wlasciciela nie-
ruchomo$ci, na ktérej ustanowiono o-
graniczone prawo rzeczowe bedace
przedmiotem egzekucji (art. 147 § 2
ustawy o spéldzielniach i ich zwiaz-
kach). '

Kolejne pozycje 23, 24, 25, 26, 27, 238
i 29 dotycza wykladni art. 138 ustawy
o spoidzielniach i ich zwigzkach, a wigc
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problematyki matzensko-
mieszkaniowej oraz podziatu
majgtku wspbélnego.

Pozyeja 23 zawiera uchwale SN
z dnia 23.X.1975 r. III CZP 73/75, z
aprobujacym komentarzem A. Goli.
Uchwala ta byla juz publikowana w
OSNCP z 1976 1. (nr 5, poz. 101). Glosi
ona, ze ,prawo do uzyskania mieszka-
nia w spoéldzielni (..) w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej nalezy do ma-
jatku wspdélnego malzonkéw takze
wtedy, gdy wplata na wklad pochodzi
7z majgtku odrebnego jednego z mal-
zonkow”. Komentarz A. Goli podnosi,
ze omawiana uchwala zmierza do u-
mocnienia rodziny przez zapewnienie
jej ustabilizowanej bazy materialnej i
ze ten kierunek jest konsekwentnie
realizowany w orzecznictwie SN, m.in.
w uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia
30.X1.1974 r. (wytyczne wymiaru spra-
wiedliwo$ci) oraz w drugiej uchwale
Izby Cywilnej z dnia 9.VI.1976 r.
(wskazania kierunkowe). }

Moim zdaniem, teza omawianej uch-
walty SN wecale nie jest tak oczywista,
jak to przyjmuje komentator. Prawo
do wkladu przystuguje temu, kto je
nabyt w stosunku do spéidzielni, za-
warcie za$§ matzenstwa w okresie o-
czekiwania na realizacje finalnego
prawa do mieszkania (bedacego na-
stepstwem wniesienia wkladu i zawar-
cia umowy ze spéldzielnia) samo przez
sie mie moze powodowaé zmiany pod-
miotu uprawnionego do uzyskania lo-
kalu. Aby nastgpilo podmiotowe prze-
ksztalcenie w tym zakresie, muszg
zaj§¢é dodatkowe zdarzenia
(poza faktem zawarcia malzenstwa),
wyraznie wskazujgce na zmiane osoby
uprawnionej do otrzymania §wiadcze-
nial Za taka zmiane adresata przy-
szlego prawa do lokalu mozna by
uznaé zdarzenie, ktére przesuwa prawo
do wkladu (jako ekspektatywe uzys-
kania prawa do lokalu) ze sfery ma-
jatku odrebnego do majatku wspdlnego.
NajczeSciej zdarzeniem takim bedzie
zmiana porozumienia wstepnego ze

spéldzielnig, poprzedzona ,dopisaniem”
matzonka (i ewent. dalszych czlonkéw
rodziny) do wniosku o przydzial miesz-
kania. Z reguly bedzie si¢ to wigzaé z=
zwigkszeniem powierzchni lokalu, ktéry
ma by¢ dostarczony czlonkowi (np. za-
miast lokalu M-3 czlonek zabiega o lo-
kal M-4 czy M-5). Takim prawnoksztal-
tujacym zdarzeniem moze byé réwniez
zawarta z zachowaniem formy notarial-
nej (art. 47 § 1 k.r.o.) umowa majatko-
wa, w ktérej malzonkowie ustalg, ze
oczekiwane przez jednego z nich prawo
do lokalu zostanie wilgczone do wspdl-
no$ci majatkowej. Trudno jednak bro-
ni¢ dalej idgeych pogladéw, sugerujg-
cych swoisty automatyzm w tej dzie-
dzinie.

Wypada dodaé, ze reprezentowane
przeze mnie stanowisko wecale nie ko-
liduje z teza nr 1 wytycznych wymia-
ru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej
z dnia 30.XI.1974 r., ktéra stwierdza,
ze o wspoblno§ci prawa do lokalu de-
cyduje data przydzialu. W takim bo-
wiem wypadku mamy do czynienia z
odrebnym zdarzeniem prawnym w
sferze stosunkéw majgtkowo-spbdldziel-
czych, ktére nastepuje w okresie
wsp6lno$ci majgtkowej.

Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 19.I11.1975 r. III CRN 484/74,
z komentarzem Z. Wasilkows-
kiej, zamieszczono pod poz. 24
»Przegladu”. Teza tego orzeczenia
brzmi nastepujaco: ,,Spéidzielcze pra-
wo do lokalu przyznane jednemu z
malzonkéw w czasie trwania wspdl-
noéci ustawowej w drodze przydzialu
uwzgledniajgcego potrzeby rodziny, a
w szczegbélno$ei zony i dzieci, stanowi
przedmiot wspblnego majgtku matzon-
kow takie wtedy, gdy na poczet wkia-
du mieszkaniowego zostal zaliczony
wklad wniesiony przez tego matzonka
w zwigzku z przydzielonym mu przed
powstaniem wspélnosci innym, mniej-
szym lokalem”. Orzeczenie to bylo juz
uprzednio publikowane w OSNCP z
1975 r. (nr 3, poz. 48). Komentarz Z.
Wasilkowskiej jest aprobujacy. Rozwa-
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2a ona sprawe m.in. pod katem suro-
gacji i dochodzi do wniosku, Ze nie
mozna jej w tym wypadku stosowaé.

Ogloszony pod poz. 25 wyrok SN
z dnia 13.V.1976 r. 1I CR 212/76 (réw-
niez z komentarzem Z. Wasilkow-
skiej) zawiera do§¢ szokujgcy teze,
przyjeta na tle rzeczywiscie wyjatko-
wego stanu faktycznego. Wyrok do-
puszecza mozliwo§¢é wspoélne-
go nabycia spéildzielczego
2rawa do lokalu przez roz-
wiedzionych matzonko6w,gdyz
,przyjecie, ze mieszkanie to stanowi
odrebny majatek jednego z bytych
matzonkéw, i ograniczenie uprawnien
Jrugiego do (..) rozliczenia z wktadu
uiszczonego w czasie trwania wsp6l-
no$ci, moze byé razgco krzywdzgce i
sprzeczne z zasadg dobra rodziny”.
Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym,
e w danej sytuacji mozna wyjatko-
wo stosowaé przepisy o wspdlwiasno$-
ci w czeSciach ulamkowych.

Z. Wasilkowska, aprobujgc istote roz-
strzygniecia, kwestionuje poglad, ze na-
bycie lokalu przez bylych malzonk6w
nastepuje na zasadzie wspo6iwlasnoSci
ulamkowej. Twierdzi ona — caltkowicie
stusznie — ze takie rozwigzanie koliduje
z konstrukcjg art. 138 ustawy spoéi-
dzielczej (przepis ten stwierdza, ze
spoldzielcze prawo do lokalu moze na-
leze¢ tylko do jednej osoby, a jedyna
koncesje od tej zasady przewiduje on
dla malzonkéw pozostajgcych we
wspllno$ci ustawowej). Zdaniem ko-
mentatorki, w takiej konkretnej sy-
tuacji jedynie mozliwym rozwigzaniem
bedzie zaliczenie prawa do lokalu do
majgtku wspbdlnego, mimo ze prawo to
zrealizowano juz po ustaniu wsp6lno§-
ci.

Wydaje sie, ze zar6wno jedna jak i
druga ocena wychodzi poza unormo-
wania prawa pozytywnego, wprowa-
dzajac tak istotny wylom od zasad ko-
deksu rodzinnego i ustawy spotdziel-
czej, iz nawet stuszny cel rozstrzyg-
niecia nie moze tego usprawiedliwié.
Mimo to nie zywie nadziei, aby linia

orzecznictwa SN ulegla tu zmianie,
gdyz krytyka zblizonego w tre§ci orze-
czenia SN z dnia 1211.1970 r. I CR
444/69, przeprowadzona w glosie J.
Pigtowskiego (OSPiKA 1971, poz. 142),
nie zostala wzieta pod uwage w ko-
lejnych rozstrzygnieciach (o czym
zresztg wspomina Z. Wasilkowska w
swoim komentarzu na str. 138).

Ostatnio opublikowano uchwate skia-
du siedmiu sedziéw SN z dnia 12 stycz-
nia 1978 r. III CZP 86/77, wpisang do
ksiegi zasad prawnych. Teza tej uch-
waly, ogloszona w ,Przegladzie Usta-
wodawstwa Gospodarczego” z 1978 r.
(nr 7/361, str. 235), brzmi nastepujaco:
,Spobldzielcze prawo do lokalu powsta-
te z realizacji oczekiwania malzonkoé6w
na przydzial wspélnego mieszkania na-
lezy do nich obojga, jezeli przydzial
zostal — po ustaniu matzenstwa —
dokonany na rzecz jednego z malzon-
kéw i jego dotychczasowej rodziny”.
Powyzsza zasada prawna potwierdza
wiee tre§é recenzowanej uchwaly SN
z dnia 13.V.1976 r. Poniewaz motywy
uchwaly skladu siedmiu sedziéw nie
zostaly jeszcze opublikowane, trudno
w tej kwestii zajgé blizsze stanowis-
ko. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze
wedlug oceny SN za  wspdlnoscig
mieszkania przemawiaé muszg dwa
elementy: wspélne oczekiwanie na
przydzial oraz uwzglednienie w nim
calej dotychczasowej rodziny, ktére to
elementy powinny wystepowaé 1acz-
nie.

Pozycja 26 ,Przegladu” zawie-
ra uchwale SN z dnia 2.X.1975 r. III
CZP 61/75, ktéra byla juz publi-
kowana w OSNCP z 1976 r, (nr 5,
poz. 96). Glosi ona nastepujgcg teze:
»Uzyskanie prawa do lokalu spéidziel-
czego przez matzonka, ktéoremu w wy-
niku podzialu nie zostalo >rzyznane
wspbdlne spéldzielcze prawo do lokalu,
nie uzasadnia ani nizszego okreSle-
nia wartosci tego ostatniego spéidziel-
czego prawa do lokalu, ani obnize-
nia splaty obcigzajgcej malzonka, kté-
remu zostalo przyznane prawo do
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wspoélnego dotychczas lokalu”.

W moim komentarzu do tej uch-
waly zajmuje stanowisko krytyczne
wobec tezy SN wskazujge, Ze oma-
wiana w niej sytuacja jest w isto-
cie przykladem uzasadniajgeym miar-
kowanie sptaty. Dowodze bowiem, ze
uzyskanie nowego mieszkania po ce-
nie nominalnej (spéldzielczej) — przy
jednoczesnej rynkowej splacie z ty-
tutu lokalu wspélnego - stanowilo-
by nieuzasadniong premie dla tego mat-
zonka i Ze witasnie w wypadku takim
nalezalo siegnaé do art. 5 k.c. i ob-
nizyé sptate za lokal podlegajacy po-
dziatowi. Przyszlo§é okaze, czy te za-
rzuty zostang uwzglednione w dal-
szych orzeczeniach SN.

Orzeczenie SN zamieszczone pod
poz. 27 ,Przegladu” wyjasnia z
kolei, ze sp6ldzielcze prawo do loka-
lu typu ,wlasnoSciowego” nie wcho-
dzi do majatku wspbdlnego, je$li przy-
dziat wydano  przed powstaniein
wspolno$ci majatkowej, chyba ze
matzonkowie zawarli odmiennej tre-
Sci umowe majatkows. Tego rodzaju
wykladnie, zgodng zresztg z ogblnym
tenorem wytycznych wymiaru spra-
wiedliwo$ei i praktyki sgdowej zdnia
30.X1.1974r., zawiera uchwala SN z dnia
13.X11.1974 r. 111 CZP 83/74, opublike-
wana juz uprzednio w OSPiKA 1976,
nr 1, poz. 2.

Komentarz do wuchwaly pi6ra J.
Ignatowicza zawiera interesujgce
rozwazania co do mozliwo§ci przeno-
szenia spoéldzielczego prawa do lokalu
z majatku odrebnego do majatku
wspblnego. Komentator uznaje to za
mozliwe nie tylko w zakresie ,wlas-
nosciowego” prawa do lokalu, ale réw-
niez w wypadku prawa ,lokatorskie-
go”, mimo e jest to prawo z istoty
niezbywalne (patrz str. 145 ,Przegla-
du”). W dalszej czeSci komentarza wy-
razono opinie, Ze mozliwe jest takze
zawarcie umowy o ustanowienie wsp6l-
nos$ci przyszlego prawa do lokalu, pod
warunkiem oczywi$cie, Ze malzenstwo
stron dojdzie do skutku. Z kolei zaj-

muje sie Ignatowicz mozliwodcia za-
warcia miedzy malzonkami umowy
zlecenia i dochodzi do wniosku, ze w
tym wypadku — ze wzgledu na ro-
dzinny charakter sprawy — byloby to
dopuszczalne (str. 147). Sprawa jest
niewatpliwie skomplikowana i warto
by ja bardziej szczegblowo przeanali-
zowaé, zwlaszeza w zwigzku z wyro-
kiem SN z dnia 19.VIL.1977 r. I CR
252/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz. 75),
ktéry zawiera tez¢ o niedopuszezalno$-
ci nabycia spo6idzielezego prawa do lo-
kalu w drodze umowy zlecenia.

Wycigg z uchwaly Pelnego Sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 9.VI.1976 r.
III CZP 46/75 zamieszczony zostal pod
poz. 28 ,Przegladu”,z komentarzem
M. Nazara i K. Stefaniuka.
Komentarz po$wiecony jest ocenie unor-
mowan art. 58 § 2, 3 i 4 kro., W
zwigzku z czym zauwazyé wypada, Ze
wykladnie tych przepisbw zawierajs
kolejne wytyczne wymiaru sprawiedli-
wo$ci i praktyki sadowej z dnia 13.1.
1978 r. (OSNCP 1978, nr 3, poz. 37).

Ostatnim orzeczeniem wydanym na
tle podzialu majgtku i art. 138 usta-
wy spoéldzielczej jest wymienione pod
poz. 29 postanowienie Sgdu Woje-
wodzkiego w Warszawie z dnia 30.VIL
1976 r. II Cz 409/76. Wyjasnia ono, ze
odmowa przyjecia w poczet czionkéw
tego malionka, ktéry nie otrzymatl
spbldzielczego prawa do lokalu, stano-
wigcego przedmiot majgtku wspbdlnego
— nie uzasadnia wznowienia postepo-
wania w sprawie podzialowej na pod-
stawie art. 403 § 2 k.p.c. W komenta-
rzu do tego postanowienia W. R a-
domski rozwaza nie tylko kwestig
wznowienia, ale réwniez ustosunkowu-
je sie do innych probleméw. Miedzy
innymi ocenia on prawidlowo§é orze-
czenia podzialowego, w ktérym sad
uzaleznit eksmisje malzonka od uzys-
kania nowego przydzialu., Jak stusznie
zauwazy! komentator, w takim ukla-
dzie ,przyznane uczestnikom prawa
jak gdyby zawisly w pré6zni.”

W toku dalszych swych wywodéw
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Radomski wyraza tez poglad, ze wobec
pominiecia w aktualnych zasadach sta-
tutowych z 1972 r. (a raczej w tresci
statutu) obowigzku przyjecia rozwie-
dzionego matlzonka, ktéry ma uzyskaé
prawo do lokalu w ramach podzialu,
malzonek taki nie ma roszczenia o
cztonkostwo (str. 158—195 , Przegla-
du”). Poglad ten nalezy zakwestiono-
waé zwazywszy, ze zbywalnoéé¢ ,,wlas-
no$ciowego” prawa do lokalu obejmuje
wszystkie formy zbycia, i1gcznie wige z
konsekwencjami orzeczen i uméw o
podziale majgtku wspo6lnego. Byloby
nie do wyobrazenia sobie i naruszalo-
by powage rozstrzygnie¢ sadowych,
gdyby nabywca prawa do lokalu, le-
gitymujgcy sie orzeczeniem o podziale
majatku, miat byé pozbawiony tych
prerogatyw, ktére przystluguja osobie
wywodzacej swe prawo z cywilnej
umowy sprzedazy lub darowizny. Ar-
gumenty, ktére na poparcie swej tezy
powoluje Radomski (mozliwo§é¢ obcho-
dzenia prawa za pomocg fikcyjnych
rozwodéw), nie moga uzasadniaé od-
miennej oceny problemu. Kontrole za$
fikcyjno$ci zadania rozwodu pozostaw-
my sadom. ’

W poz 30 ,Przegladu” zamieszczo-
no teze orzeczenia SN z dnia 22.X.1975r
ITI CZP 70/75 (opublikowang juz u-
przednio w ,Gazecie Prawniczej”’ z
1976 r., nr 12). Brzmi ona mastepujaco:
W razie braku doplywu wody (.)
czlonek spoéldzielni (..) moze zadaé od-
powiedniego obnizenia czynszu (..). Nie
wylgeza to mozliwo$ci dochodzenia od-
szkodowania na zasadach og6lnych”.

Orzeczenie to komentuje F. Wese-
1y, ktéry je aprobuje i rozwija za-
warte w nim my$li. Komentator zale-
ca stosowanie w tym zakresie analogii
do najmu lokali, a zwlaszcza art. 664
§ 1 k., ktéory dotyczy rekojmi :za
wady fizyczne (odmiennie Majorowicz
— zob. poz. 31 ,Przegladu”). Je§li cho-
dzi o odszkodowanie, to niezaleznie od
uzyskania przez czlonka zwolnienia z
czeSci optat za dostawe wody (ogrze-
wania itp.), co spé6idzielnie realizujg w

formie tzw. bonifikat, Wesely akcen-
tuje doniosto§é tej czeSci tezy Sadu
Najwyzszego  podnoszac, ze wynika
ona z art. 471 k.c. Zdaniem komenta-
tora spoéldzielnia, jako diuznik czlon-
ka pozbawionego wody (ogrzewania
itp. §wiadczen), ma obowigzek wyr6w-
nania szkody, jakg ten czlonek poniést
wskutek ogrzewania lokalu gazem lub
elektryczno$cig, a w razie braku wody
— konieczno$ciag donoszenia jej z in-
nych kondygnacji czy posesji. W prak-
tyce spoéldzielczej poglady te wprowa-
dzajg pewne zamieszanie dlatego, ze
czlonkowie spéidzielni wsp6lnie pono-
szg wszystkie wydatki, gdyz dziatalno$é
jej jest bezwynikowa (art. 139 ustawy
spotdzielczej).

Problem poruszony w cytowanym
orzeczeniu jest ziozony, zwlaszcza je$-
li go rozwazyé z punktu widzenia
zwrotnego dochodzenia wydatkéw
przez spdéidzielnie i repartycji kosztéw
miedzy czlonkami. Istnieje ewentual-
na mozliwo§¢ pokrycia wydatkéw
spéldzielni — zwigzanych z zapiaty
odszkodowania — wobwczas, gdy bu-
dynek jest jeszcze w okresie rekojmi
za wady i gdy spotdzielnia egzekwuje
od wykonawcy odszkodowania za nie-
usuwanie usterek.

W poz. 31 zamieszczono uchwate
SN z dnia 13.IIL1975 r. III CZP 2/75
(opublikowang w OSNCP 1976, nr 1,
poz. 9) wraz z komentarzem J. Ma-
jorowicza. Teza orzeczenia SN wy-
jaénia, ze termin przedawnienia 2
art. 677 k.c. nie ma zastosowania do
roszczen spo6ldzielni budownictwa
mieszkaniowego wzgledem jej czlon-
ka z tytulu zuzycia urzadzen sanitar-
no-technicznych, zainstalowanych w
jego mieszkaniu.

Majorowicz — odmiennie niz F. We-
sely w cytowanym wyzej komentarzu
(poz. 30) — nie dopuszcza mozliwoSci
stosowania per analogiam art. 664 § 1
k.c. w spoéldzielezym stosunku miesz-
kaniowym (str. 170). Akcentujgc swo-
isto§é stosunk6éw spéldzielczych, Ma-
jorowicz dopuszcza jednak ostroz-
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ng analogie do najmu, przy
czym wyraza poglad (odmienny od te-
zy SN) o mozliwoéci stosowania rocz-
nego przedawnienia z art. 677 k. w
stosunkach spétdzielczo-mieszkanio-
wych. Podobny poglad wyrazil juz
przedtem W. Chrzanowski w glosie
zamieszczonej w NP z 1976 r. (nr 7—S,
str. 1176—1180).

Pozycja 32 ,Przegladu” doty-
czy orzeczenia SN z dnia 27.VI.1975r.
III CRN 135/75, zajmujgcego sie wy-
kladnig przepisbw o pomocy udzielo-
nej czlonkowi przez zaklad pracy przy
gromadzeniu wkladu mieszkaniowego.
Orzeczenie bylo juz publikowane w
OSNCP z 1976 r. (nr 6, poz. 141), wo-
bec czego w ,Przegladzie” podano
tylko tez¢ uchwalong przez Sad Naj-
wyiszy — 2z komentarzem J. Pie-
trzyka, W komentarzu tym wyra-
zono opinig, ze § 12 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady Ministréw 2z dnia 2.XI.
1973 r. w sprawie zakiadowego fun-
duszu mieszkaniowego (Dz. U. Nr 43,
poz. 261) wylacza obowigzek spoéidziel-
ni rozliczenia z czlonkiem tej cze5ci
wkladu, ktéra pochodzi z pozyczkiza-
kiadu pracy. Komentator podnosi, ze
cytowane rozporzgdzenie, jako wyda-
ne na mocy delegacji ustawowej, jest
aktem  powszechnie obowigzujgcym.
Przytacza on réwniez wykladnie usta-
long przez Ministerstwo Finanséw w
porozumieniu z CRZZ i GKA co do
rozliczania nadwyzek wktadéw sfinan-
sowanych z zakladowego funduszu
mieszkaniowego (byla ona podana do
wiadomo$ci w ,Informacjach i Komu-
nikatach CZSBM” z 1965 r. Nr 6, poz.
33).

Kolejne pozycje nr 33 i nr 34 doty-
czg wykladni art. 145 ustawy sp6i-
dzielczej, a wiec dotycza pier w-
szeastwa os6b bliskich do
uzyskania czlonkostwa i przydziatu
mieszkania ,lokatorskiego”.

Pod poz. 33 opublikowano w
,Przegladzie” wyrok SN z dnia 27.V.
1975 r. 1I CR 248/75, z komentarzem
R. Czarneckiego.  Wyrok ten

zamieszczono in extenso w OSNCP z
1976 r. (ar 6, poz. 135). Z trefci wy-
roku, akceptowanej przez komentato-
ra, wynika, Ze prawo pierwszenstwa
przystuguje dzieciom i tym osobom
bliskim, ktére mieszkaly z bytym czlon-
kiem w charakterze stwarzajacym
uprawnienia do uwzglednienia ich
przy obliczaniu naleznej czlonkowi po-
wierzchni mieszkalnej lokalu.

R. Czarnecki, powolujgc sie m.in.
na § 16 ust. 2 statutu spéidzieini
mieszkaniowej lokatorsko-wilasno$cio-
wej, dodaje, ze do kregu os6b bliskich
nalezg osoby zwigzane z czlonkiem
,wezlem formalnorodzinnym lub wez-
tem faktycznym o charakterze osobis-
tym”. Krgg ten zweza sie jednak
wskutek wymagania, zeby przy przy-
dziale lokalu osoba bliska czlonkowi
pozostawata z nim we wspoélnym
gospodarstwie domowym. Ko-
mentator podkre$la dalej, ze zamiesz-
kiwanie osoby bliskiej z bylym czton-
kiem musi wskazywaé na”to, ze lo-
kal ten jest dla niej wylgcznym
centrum zyciowym. Komentarz
przytacza niektére  orzeczenia SN i
wypowiedzi publicystéw prawnikéw na
temat stosowania art. 145,

Tegoz przepisu ustawy spoldzielczej
(oraz art. 57 prawa lokalowego) do-
tyczy uchwala SN z dnia 23.1.1976 r.
III CZP 90/75, zamieszczona pod
poz. 34 — zkomentarzem A. Mig-
czynskiego. Uchwala ta tez zosta-
la juz ogloszona w OSNCP z 1976 r.
(nr 9, poz. 190) z pelnym uzasadnie-
niem, Wedlug Sadu Najwyzszego prze-
pisy art. 57 ust. 1 i 2 pr. lok nie
wylgczaja drogi sadowej w sprawach
o eksmisje os6b pozostawionych w lo-
kalu spéldzielni budownictwa miesz-
kaniowego w wypadku, gdy osoby te
powotujg sie na pierwszenstwo przy-
jecia do spéldzielni i uzyskania lo-
kalu po bytym czionku.

A. Migczynski, komentujac te uch-
wale, zgadza si¢ z jej tenorem, zaj-
mujgc sie blizej kwestia uprawnief
wynikajgcych z art. 145 ustawy spoi-
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dzielczej, ktéra Sad Najwyiszy zale-
ca rozpatrzyé przy ocenie zasadnoéfc]
eksmisji. Komentator twierdzi, ze
ninteres prawny osoby ubiegajgcej sie
o0 przyjecie (do spéldzielni — przyp.
mé6j L.M.) nie polega wylgcznie na
nabyciu czlonkostwa, 1lecz stanowi
ogniwo posrednie do realizacji przy-
stugujacego z tytulu czlonkostwa spoi-
dzielczego prawo do lokalu”. Mig-
czynhski dochodzi nastepnie do wnios-
ku, Ze ,o0soba uprawniona moze (..)
wystapié z powddztwem wzajemnym w
zwigzku z wszczetym przez spéldziel-
ni¢ procesem o eksmisje” badi tei
postuzyé sie swoim ,uprawnieniem ja-
ko $rodkiem obrony — w formie za-
rzutu merytorycznego, zmierzajgcego do
oddalenia powo6dztwa”.

Nie kwestionujac tej oceny, wypa-
da rozwazyé, czy wniesienie pow6dz-
twa wzajemnego nie spowoduje zmia-
ny wladciwoSci sadu. Sprawy o eks-
misje nalezg do kompetencji sadéw
rejonowych (art. 16 § 1 kpe w
zwigzku 2z art. 17 k.p.c.), natomiast
powddztwo o realizacje uprawmiefi z
art. 145 ustawy spoéidzielczej moze byé
wniesione tylko do sadu wojewddz-
kiego, gdyz podstawowym 2zadaniem
jest tu uksztaltowanie stosunku praw-
nego o charakterze niemajatkowym
(czlonkostwa), a spory takie naleig
do sadéw wojewddzkich (art. 17 pkt
1 kp.c) W razie zatem wniesienia
powb6dztwa wzajemnego, o ktérym
wspomina Migczynski, sgd rejonowy
powinien przekazaé oba spory sgdowi
wojewbddzkiemu (w trybie art. 200 §1
k.p.c.). Natomiast w razie zgloszenia
tu zarzutu, takiej konieczno$ci
nie bedzie, gdyz sad rejonowy orzek-
nie tylko co do eksmisji {ocena upraw-
niefi pozwanego stanowié bedzie tyl-
ko przeslanke oceny zadania eksmi-
8yjnego).

Nastepne dwa orzeczenia po§wieco-
ne s wykladni art. 150 § 1 ustawy
spbidzielczej. Wyrok Sadu Najwyisze-
go z dnia 15.X.1974 r. I CR 452/74 —
2 komentarzem S. Rudnickiego

¥ — Palestra

— zostal opublikowany pod pos. 35.
Wyjasnia on sytuacje, w ktérej poste-
powanie o stwierdzenie nabycia spad-
ku rozstrzyga spér co do tego, ktéry
z uczestnikéw jest spadkobiercg. Sy-
tuacje t¢ SN w swoim wyroku przy-
réwnal do sgdowego podzialu spadku,
ktéry zgodnie ze zdaniem trzecim art.
150 § 1 ustawy eliminuje konieczno$§é
rgloszenia wniosku do spéidzielni w
rocznym terminie od chwili &mierci
spadkodawey. )

Komentator, akceptujac tre§é tego
rozstrzygniecia, dowodzi (na tle innego
orzeczenia SN z dnia 14.IX.1973 r.
I CR 489/73), ie zachowanie terminu
£ art. 150 § 1 ustawy moze nastgpié
nie tylko przez zloienie pisemnego
wniosku, ale takze w kazdej formie,
a nawet przez okre$lone zachowanie
sie.

Poniewaz na temat orzeczei powo-
lanych przez Rudnickiego wypowie-
dziatem sie juz pozytywnie w OSPiKA
£ 1976 r. (nr 1, poz. 5) oraz w NP z
1976 r. (nr 1), wiec nie pozostaje mi
nic innego jak stwierdzié, ze przyje-
ta wykladnia art. 150 § 1 ustawy spél-
dzielczej jest stuszna i odpowiada za-
sadzie ochrony wtasnoéci osobistej, wy-
nikajgcej z Konstytucji i z art. 139
k.c. ,

Pod poz. 36 zamieszczono, odno-
szgce sie poSrednio do art. 150, pos-
tanowienie Sadu Wojewobdzkiego w
Warszawie z dnia 30.VIL1976 r. 11 Cz
392/76 (przedtem mie publikowane). Sad
Wojewbdzki stwierdza w nim m.in,
te pisemna cesja udzialu w spadku nie
uzasadnia uczestnictwa w postepowa-
niu dzialowym, je§li nie zachowano
formy notarialnej przewidzianej w art.
1052 § 3 k.c

W komentarzu aprobujacym J. Kr a-
jewski podnosi, Ze warunek zacho-
wania formy notarialnej nie wchodzit-
by w rachube wéwezas, gdyby przed-
miotem cesji byl udzial w okre§lonym
przedmiocie spadkowym (a nie udzial
w spadku), w szczegbélnodci w spél-
dzieleczym  prawie do lokalu typu
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wwlasnofciowego”. Komentator dodaje,
te w wypadku takim nalezaloby sie
liczyé jedynie z ograniczeniem wyni-
kajgcym z art. 1036 k.c, ktéry uza-
leznia skuteczno§é zbycia udzialu w
przedmiocie nalezgcym do spadku od
zgody spadkobiercéw, przy czym prze-
pis ten nie wylgcza samego uczestnic-
twa nabywcy w postepowaniu dzialo-
wym, a wywiera wplyw tylko na tresé
rozstrzygniecia. ’

Poglad J. Krajewskiego naleiy w
peini podzieli¢ dodajac przy tym, 2e
z praktycznego punktu widzenia prob-
lem ten ma nader istotne znaczenie.
Art. 1052 § 3 k.c. nakazuje bowiem
zachowanie formy notarialnej tylko do
uméw przenoszacych lub zobowigzu-
jacych do przeniesienia spadku
jako takiego, a wiec podstawienia na-
bywecy w sytuacje prawng spadkobier-
cy (art. 922 § 1 k). Ze wzgledu na
doniosto§é tej zmiany, co wigze sie z
przejeciem zaréwno aktywéw jak i pa-
sywow spadku, ustawodawca nakazal
stosowanie formy notarialnej, i to bez
watpienia, pod rygorem niewazno$eci
(art. 73 § 2 k.c.). Warunek ten nalezy
— z tych samych przyczyn — odnie$é
do zbycia udzialu w spadku. Brak
jednak przepisu, ktéry by te szcze-
gbélng forme wigzal ze zbyciem okre§-
lonego przedmiotu nalezgcego do spad-
ku, przy ktérej wchodzg w rachube
jedynie ograniczenia szcegblne, zwig-
zane z istota przenoszonego prawa
(gdy przedmiotem zbycia jest nieru-
chomo$é, warunek zachowania formy
notarialnej wynika z art. 158 k..).
Prawidlowo zatem przyimuje sie w
praktyce, ze zbycie prawa do lokalu
»wlasnoSciowego” przez spadkobier-
0w nie wymaga formy nota-
rialnej, a forme pisemng nalezy za-
chowaé jedynie ze wzgledéw dowodo-
wych (art. 75 § 1 k.c.), gdyz jego war-
tos¢ zawsze przekracza 10.000 z!. Pra-
widlowo§ci takiej oceny nie podwaza
w niczym okolicznoéé, ze spéidzielcze
prawo do lokalu moze stanowié cato§é
aktywéw spadkowych. W tym wypad-

ku bowiem nabywca nie przejmuje
na siebie odpowiedzialno§ci za dtugi
spadkowe, ktére nadal cigzg na spad-
kobiercach (art. 1030, art. 1034 k.c.),
chyba e zostana mu udowodnione o-
koliczno§ci uzasadniajace skarge pau-
liafiskg (art. 527—534 kc.) badZ tei
wytoczenie powb6dztwa z art. 59 k.c.

Przedstawienie wybranych orzeczef
i komentarzy zamieszczonych w ,Prze-
gladzie” za 1976r.kofnczena pozycijl
37, w ktérej zamieszczono uchwate
sktadu siedmiu sedziébw SN 2z dnia
14.11.1976 r. III CZP 78/75 — z ko-
mentarzem J. Czerwiakowskie-
go. Uchwala ta dotyczy problema-
tyki szczegblnej, z pogranicza najmu
(art. 691 k.c.) i uprawniefi mieszkanio-
wo-spbidzielczych, wuregulowanych w
art. 26 prawa lokalowego. Uchwala
ta byla publikowana zaréwno w zbio-
rze urzedowym SN jak i w OSPiKA
z 1976 r. (nr 12, poz. 230), a takie w
PUG.

Komentarz Czerwiakowskiego stawia
szereg pytan, na ktére uchwata nie
udzielila odpowiedzi. W szczeg6lnoSci
chodzi tu o wykladnie pojecia ,de-
cyzja administracyina o przydziale”,
o zasieg czasowy zastrzezenia uczynio-
nego w art. 26 ust. 1 oraz o wyja$-
nienie, czy wobec os6b bedgcych na-
jemcami przed 11.VI.1957 r. nalezy je
stosowaé.

Komentator jest zdania, Ze jezyko-
wa wykladnia art. 26 ust. 1 pr. lok
bylaby nie do pogodzenia z zasadg
stuszno§ci i z celem tego przepisu
oraz z preambula do prawa lokalo-
wego. Nie negujgc tych racji, warto
jednak zwrdécié uwage, ze art. 26 ust.
1 pr. lok. jest norma prawng o cha-
rakterze wywlaszczajacym, gdyz poz-
bawia czlonka prawa do zbycia przy-
stugujgcego mu prawa do lokalu, nie
méwige juz o ograniczeniu w zakre-
sie ceny, wynikajgcym z ust. 2 tego
przepisu. Tego rodzaju przepisy nie
mogg byé poddane wykladni rozsze-
rzajgcej, gdyz godziloby to w prawa
chronione przez ustawe (a nawet przez
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samg Konstytucje). Jak wiadomo,
spbldzielcze prawo do lokalu uznawane
jest za przedmiot wlasno§ci osobis-
tej (patrz: orzeczenie SN z dnia
4VIL1969 r. 1 CR 161/69, OSPiKA
1970, nr 12, poz. 248), a pozbawienie
takiego prawa lub ograniczenie w nim
moze nastapié¢ tylko w wypadkach wy-
raznie przewidzianych w ustawie. Je-
Zeli wiec prawo lokalowe w sposéb
wyrazny méwi o najemcy legitymujg-
cym sie decyzja administracyjng o
przydziale mieszkania, to stosowanie
rozszerzajacej wykladni art., 26 ust. 1
pr. lok. naruszaloby fundamentalne za-

sady wykladni prawa. Zarzut ten mo-
ina by tez zglosié pod adresem samej
uchwaty SN z dnia 14.I1.1976 r., ko-
mentowanej przez J. Czerwiakowskie-
g0.

Poprzestajac na tym wyborze orze-
czefi i komentarzy, naleizy zachecié
czytelnik6w do poznania catego ,Prze-
gladu”, gdyz bogactwo poruszonych w
nim kwestii wielokrotnie przekracza
ramy krotkiej recenzji, przeznaczonej
na uzytek praktyki.

adw. Lestaw Myczkowski

Funkcjonowanie administracji w $wietle orzecznictwa (praca zbiorowa) t. V,

Warszawa 1977, s. 237.

1. Coraz szersze przenikanie orzecz-
nictwa administracyjnego w sfere zy-
cia spoteczno-gospodarczego, a zwtasz-
cza indywidualnych praw obywatela,
zmierza w zasadniczy sposéb do dal-
szej, Scistej wspéblzalezno$ci regulacji
administracyjnoprawnej i cywilnopra-
wnej. Wskazane iunctim polega glow-
nie na tym, Ze rézinorodne akty admi-
nistracyjne wywieraja daleko idace
skutki cywilnoprawne, zastrzezone do
niedawna wylacznie do kompetencji
organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktére w ramach klasycznej réwnosci
stron i stosunku cywilnoprawnego roz-
strzygaty dane stany faktyczne. Nato-
miast dzisiejszy proces ustawodawczy,
ktérego wyraing cezure upatruje w
ustawie z dnia 26.X.1971 r. o uregu-
lowaniu wtasno$ei gospodarstw rol-
nych (Dz. U, Nr 27, poz. 250), powo-
duje, ze sady coraz czeSciej wypowia-
daja sie na temat wplywu aktéw ad-
ministracyjnych na ksztaltowanie sto-
sunkéw cywilnoprawnych. Swiadczy
réwniez o tym wyraZnie publikowany
zbiér orzecznictwa wraz z bardzo cen-
nymi do niego komentarzami przedsta-
wicieli ré6znych dyscyplin nauk praw-
nych. Z obowigzku statystycznego warto
przytoczyé, ze sposréd zawartych w zbio-

rze 25 orzeczeh po trzy wydaly Glow-
na Komisja Arbitrazowa oraz organy
administracji panstwowej, 19 za$§ roz-
strzygnieé zapadlo w Sadzie Najwyz-
szym.

2. Przedstawiona w zbiorze tema-
tyka zwigzana jest z mnastepujacymi
zagadnieniami: nowa struktura w ad-
ministracji terenowej, prawny cha-
rakter réinego rodzaju przepiséw ad-
ministracyjnych, prawna pozycja pra-
cownikéw administracyjnych oraz dzia-
lania administracji podejmowane na
podstawie réinych przepiséw szczeg-
lowych z zakresu rolnictwa, przemystu,
gospodarki komunalnej i innych wraz
z problematyksg odpowiedzialnoéci za
skutki tych dzialtan.

3. Spoér6d roédinorodanych i zastugu-
jagcych na wnikliwg analize proble-
méw pragne zajaé sie w recenzji wy-
lacznie typologia aktéw ad-
ministracyjnych, ktére wywie-
raja wplyw na ksztaltowanie stosun-
k6w cywilnoprawnych.

Ze zrozumialych wzgledéw majlicz-
niejszg grupe w recenzowanym zbio-
rze stanowiag decyzje administracyjne
wydawane w indywidualnych spra-
wach obywatela oraz decyzje wydawa-
ne przez organy administracji gospo-



