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JANINA KRUSZEWSKA

Kryteria zasadności wypowiedzenia umowy o pracę

P rze d m io tem  ro zw a ża ń  je s t  n o w e  u k s z ta łto w a n ie  fu n k c j i  w y p o w ied ze n ia  
u m o w y  o pracę p rze z  k o d e k s  p ra c y  oraz ocena  za sadnośc i w y p o w ied ze n ia  
ta k że  w ed ług  zasad w sp ó łżyc ia  spo łecznego  w  P R L  — w  św ie tle  n a u k i praw a  
i orzeczn ic tw a .

Nowe unorm ow anie insty tucji w ypow iedzenia umowy o pracę przez kodeks 
pracy, odbiegające od poprzedniego stanu  praw nego, wywołało — jak  w ykazuje 
p rak tyka  w  okresie trzyletniego stosowania przepisów  tego kodeksu — szereg 
w ątpliw ości in terpretacyjnych, a w rezultacie obszerne orzecznictwo w tym  przed­
miocie.

Mimo kontrow ersyjnych poglądów dotyczących przyczyny uzadniającej wypo­
w iedzenie um owy o pracę na gruncie a rt. 38 § 1 k.p. albo nieuzasadnionego w y­
powiedzenia na gruncie art. 45 k.p., nie budziło w ątpliwości, że kodeks pracy 
ograniczył swobodę rozw iązyw ania um ów o pracę na czas nie określony w  d ro­
dze wypowiedzenia, a to przez w prow adzenie ustawowego w arunku  zasadności 
wypowiedzenia oraz przez zagw arantow anie pracow nikow i p raw a odwołania się 
cd wypowiedzenia nieuzasadnionego.

1. PRZYCZYNA W YPOWIEDZENIA

Przyczyna bądź przyczyny uzasadniające wypowiedzenie um owy o pracę, k tó ­
re  kierow nik  zakładu pracy obowiązany jest podać radzie zakładowej w  zaw ia­
dom ieniu na piśm ie o zam iarze wypowiedzenie umowy o pracę, nie zostały przez 
kodeks bliżej określone ani w  art. 38 § 1 k.p., ani w  art. 45 k.p., co może nasu ­
w ać różne wnioski, a zatem  budzić w ątpliw ości. P rzy rozw ażaniu zagr.dnienia 
tych przyczyn należy mieć na względzie, że zam iar wypowiedzenia czy też — in a ­
czej,m ów iąc — przyczyna uzasadniająca ten zam iar zostały poddane przez u s ta ­
w odaw cę dw uinstancyjnej kontroli czynnika społecznego. Przyczyna stanow iąca 
uzasadnienie wypowiedzenia stanow i więc istotną, podstaw ową przesłankę uzna­
nia wypowiedzenia umowy o pracę za zgodne z praw em  i porządkiem  praw nym . 
B rak  określenia przyczyny uzasadniającej wypowiedzenie może nasuw ać w nio­
sek, że in tencją ustaw odaw cy było przyjęcie elastycznego k ry teriu m  uzasadnio­
nego wypowiedzenia, którego treść w  każdym  poszczególnym w ypadku może 
w ypełnić inna konkretna przyczyna w edług oceny kierow nika zakładu pracy, w 
zależności od zajm ow anego, przez pracow nika stanow iska, stażu pracy, kw alifi­
kacji zawodowych i innych w arunków  zw iązanych z w ykonyw aniem  przez niego 
pracy. Zam iar wypowiedzenia umowy o pracę pozostaje z reguły w  bezpośrednim  
zw iązku przyczynowym  z ujem ną oceną pracy  pracow nika przez kierow nika za­
k ładu pracy. Nie jest to jednak  ocena pozostawiona swobodnem u uznaniu k ie­
row nika zakładu, chociaż tak  jak  każda ocena czy opinia o pracy pracow nika
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nie jest ona pozbawiona subiektyw nych elem entów  ocennych. Poddanie kon­
tro li — dokonanej przez czynnik społeczny — przyczyny podanej przez k ierow nika 
zakładu (art. 38 § 2—4 k.p.) prow adzi do w niosku, że negatyw na ocena pracy da­
nego pracow nika musi się opierać na konkretnych  faktach i okolicznościach oraz do­
wodach spraw dzalnych w tryb ie  postępow ania spornego. Zgodnie z a rt. 6 k.c., 
k tóry  w  związku z art. 300 k.p. m a odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, 
na zakładzie pracy ciąży obowiązek udowodnienia, że wypowiedzenie jest rów nież 
obiektyw nie uzasadnione.

U jem na ocena pracy pracow nika — to z reguły udowodniony przez zakład p ra ­
cy zarzut niew ypełniania lub nienależytego w ypełniania obowiązków pracow ni­
czych. O biektyw na ocena tego zarzutu, jako uzasadniającego przyczynę w ypow ie­
dzenia, może nastręczać trudności, ponieważ obowiązki pracownicze zostały okre­
ślone przez kodeks pracy bądź w  sposób ogólny (art. 10 § 1 i art. 12), bądź też w 
sposób szczegółowy, lecz nie w yczerpujący (art. 100). Toteż zarówno przyczyna uza­
sadniająca wypowiedzenie umowy o pracę, ja k  i naruszenie obowiązków praco­
wniczych stanow iące tę przyczynę w ym aga w każdym  konkretnym  w ypadku 
uściślenia i szczegółowego oraz w szechstronnego rozpatrzenia, opartego n a  ca­
łokształcie okoliczności sprawy.

2. WYPOWIEDZENIE UZASADNIONE A ZASADY W SPÓŁŻYCIA
SPOŁECZNEGO

Należy rozważyć zagadnienie, czy ustalenie przyczyny uzasadniającej rozw ią­
zanie um owy o pracę przez jej wypowiedzenie jest jednoznaczne z uznaniem , 
że rozwiązanie umowy przez zakład pracy je st zgodne z zasadam i współżycia 
społecznego (art. 8 k.p.). Zagadnienie to sprow adza się do udzielenia odpowiedzi 
na pytanie, czy uzasadnione wypowiedzenie może być sprzeczne z zasadam i 
współżycia społecznego bądź też czy wypowiedzenie sprzeczne z zasadam i współ­
życia społecznego może być mimo to uzasadnione i korzystać z ochrony p raw nej.

Odpowiedź na te  py tan ia w ym aga zajęcia stanow iska wobec stosunku, jak i 
zachodzi między dwiem a klauzulam i: ogólną (art. 8 k.p.) i szczególną (art. 45 k.p.). 
Pierw sza, zamieszczona w „Przepisach ogólnych” działu pierwszego kodeksu pracy, 
ma — zgodnie ze swoim przeznaczeniem  — generalne zastosowanie do w szystkich 
insty tucji unorm ow anych przez kodeks pracy  i wyznacza granice w ykonyw ania 
praw a korzystającego z ochrony praw nej. D ruga, szczególna, zaw arta  w  art. 45 
k.p., ma zastosowanie wyłącznie do rozw iązania umowy o pracę zaw artej na czas 
nie określony przez nieuzasadnione wypowiedzenie.

W yrażony wyżej pogląd nie jest jednolity. W lite ra tu rze  praw niczej przew aża 
dotychczas pogląd, że w  pojęciu uzasadnionego wypowiedzenia mieści się zgod­
ność z zasadam i współżycia społecznego, ponieważ wypowiedzenie nieuzasadnione 
nie korzysta z ochrony praw a. Pogląd ten m ożna zakwestionować z dwóch wzglę­
dów. Przede w szystkim  stw ierdzić należy, że — zgodnie z podstaw owym  zało­
żeniem kodeksu pracy  — również nieuzasadnione wypowiedzenie je s t skuteczne, 
a upływ  okresu wypowiedzenia powoduje definityw ne rozw iązanie stosunku pracy, 
jeżeli przed jego upływem  pracow nik nie w niesie odwołania. W yjątkow o tylko 
wypowiedzenie nieuzasadnione albo w adliw e pod względem form alnopraw nym  
może być uznane przez organ rozstrzygający spór za bezskuteczne, jeżeli w  chw ili 
w ydania orzeczenia okres wypowiedzenia jeszcze nie upłynął (art. 45 i 46 k.p.). 
W ypowiedzenie w adliw e nie w strzym uje w  zasadzie biegu okresu  wypowiedzenia,
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a więc korzysta z ochrony praw nej. Poza tym  charak te r resty tucy jno-dek lara to - 
ry jn y  orzeczenia o przyw róceniu pracow nika do pracy w skazuje też na skutecz­
ność rozw iązania umowy o p racę na podstaw ie w adliwego wypowiedzenia. O rze­
czenie to bowiem ustanaw ia nowy stosunek pracy oparty  na takich sam ych w a­
ru n k ach  jak  poprzedni, k tó ry  został skutecznie rozwiązany, jednakże nie jest to 
„ten sam ” stosunek p ra c y .1

Ponadto  należy jeszcze wziąć pod uwagę, że obok norm  kolizyjnych, k tóre w y­
łączają możliwość ich jednoczesnego stosowania, istn ieją  tak ie norm y praw ne, 
k tó re  m ają na celu wzm ocnienie ochrony praw nej i zgodnie z tym  założeniem 
dopuszczają jednoczesne ich stosow anie.* i 2

W tych w arunkach w ydaje się uzasadniony wniosek, że tak i w łaśnie stosunek 
zachodzi między klauzulą generalną zaw artą  w art. 8 k.p. a  k lauzulą szczególną 
art. 45 k.p. Celem klauzuli generalnej art. 8 jest w  każdym  w ypadku wzmocnienie 
ochrony praw nej insty tucji unorm ow anych w  kodeksie pracy w  sposób zgodny 
z ich społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  oraz z zasadam i współżycia spo­
łecznego.

3. PORÓWNAWCZA ANALIZA TREŚCI NORMATYWNEJ ART. 38 § 1 
I ART. 45 K.P. Z TREŚCIĄ ART. 8 K.P.

Ogólne i nader lakoniczne sform ułow anie art. 38 § 1 i art. 45 k.p. w ym aga dla 
dalszych rozw ażań rozw inięcia ich treści, tj. pojęcia przyczyny uzasadniającej 
rozw iązanie umowy o pracę przez je j wypowiedzenie. Można stw ierdzić, że „przy­
czyna’̂  tym  kontekście oznacza konkretne fak ty  i okoliczności, z których w y­
nika, że umowa o pracę, będąca źródłem  w zajem nych p raw  i obowiązków za­
k ładu  pracy i pracow nika, nie spełnia swojego celu gospodarczego, jak i w iązał 
się z jej zawarciem . Zakład p racy  jest obowiązany w  każdym  w ypadku wskazać, 
jak ie  obowiązki i z jak ie j przyczyny zostały przez pracow nika naruszone. P rzy­
p isan ie pracownikowi niew ykonania lub  nienależytego w ykonania obowiązków 
w ym aga w  każdym  w ypadku konkretnego określenia. Obowiązki pracownicze 
nie zawsze są zbieżne z określonym i czynnościami, k tó re  pracow nik obowiązany 
je st w ykonać zgodnie z zaw artą  um ow ą o pracę. N iektóre z tych obowiązków m a­
ją  charak te r ogólny. Odnoszą się one nie tylko do pracow nika, ale również do 
każdego obyw atela jako członka społeczeństwa, jak  np. obowiązek ochrony m ie­
nia społecznego, postępow ania zgodnego z zasadam i współżycia społecznego w 
PRL itp. Analogiczne obowiązki ciążą też na k ierow nictw ie zakładu pracy. Tego 
lodza ju  zarzuty zakładu pracy pow ołane jako  przyczyna uzasadniająca w ypo­
w iedzenie umowy o pracę m uszą się opierać, podobnie jak  i inne zarzuty, na 
udow odnionym  stanie faktycznym , z którego w ynika naruszenie przez pracow nika 
tych obowiązków.

Z powyższej analizy przyczyn uzasadniających wypowiedzenie, a także z do­
świadczeń p rak tyk i można wyprow adzić wniosek, że zakład pracy zawsze ocenia 
w ypow iedzenie jako uzasadnione, ilekroć pracow nik naruszy te obowiązki, k tóre

1 U ch w ala  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  28.Y.1976 r . P Z P  12/75 „S łużba P ra co w n icza"  
197*1, n r  10, s. 23 i O SN CP 1976, n r  9, poz. 187. P o r też : J .  K r u s z e w s k a :  C h a ra k te r
i s k u tk i  p raw n e  o rzeczen ia  o p rzy w ró c en iu  do p ra c y , „ P ra c a  i  Z abezp ieczen ie  S po łeczne” 
1977, n r  3, s. 7 o raz  t e j ż e :  S k u tk i p raw n e  p rzy w ró c en ia  do  p racy , „P raw o  i Z ycie” 
1977, n r  5, s. 4.

z P o r. A llre d  O h a n o w i c z :  Zbieg n o rm  w  po lsk im  p ra w ie  cy w ilnym , PW N  1963, s. 88.
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kodeks pracy określa mniej lub bardziej precyzyjnie. N atom iast spod oceny za ­
kładu pracy usuw a się zazwyczaj tak ie spojrzenie na dokonane wypowiedzenie, 
k tó re  by uwzględniało interes pracow nika w  św ietle zasad współżycia społecz­
nego.

Ochrona przed nadużyciem  praw a przew idziana w  art. 8 k.p. je s t dalej idąca 
od ochrony w ynikającej z art. 38 i 45 k.p., jako odnosząca się do wszelkiego ro ­
dzaju  um ów o pracę (na czas określony i nie określony, na okres próbny i w stępny). 
O chrona ta  odnosi się do całokształtu stosunków  pracy, do w szystkich p raw  i obo­
wiązków obu stron.

Ocena wypowiedzenia umowy o pracę przez zakład p racy  przy jednoczesnym  
stosowaniu art. 38 i 45 k.p. oraz art. 8 k.p. może prowadzić do w niosku, że w y­
powiedzenie umowy nastąpiło  w praw dzie na podstaw ie uzasadnionej przyczyny 
(naruszenia konkretnych obowiązków), jednakże realizacja tego praw a nie ko­
rzysta z ochrony praw nej, ponieważ byłoby to sprzeczne z zasadam i współżycia 
społecznego albo ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  insty tucji w ypow ie­
dzenia. 3

Tak np. pracownikowi, k tóry  pow raca do pracy  po d ługotrw ałej chorobie i w y­
kazuje zm niejszoną w ydajność pracy, zakład pracy w ypow iada z tej przyczyny 
umowę o pracę w  kró tk im  czasie po jego powrocie do pracy. O ceniając ten fakt, 
należy stwierdzić, że zm niejszenie w ydajności pracy rzu tu je  niew ątpliw ie ujem nie 
na w ykonanie planu gospodarczego, zakład pracy ma w ięc oczywisty i uzasad­
niony interes w  odpowiednim doborze pracowników. Ale z drugiej strony  tego 
rodzaju  postępowanie zakładu pracy może nosić cechy nadużycia praw a, zw łasz­
cza w  razie dotychczasowej nienagannej pracy  pracow nika oraz wobec możliwo­
ści odzyskania przezeń pełnej sprawności po pew nym  czasie.

Podobnie naruszenie przez pracow nika przepisów  bezpieczeństw a i higieny 
pracy, k tó re  z reguły stanow i ciężkie naruszenie obowiązków pracowniczych (a w 
każdym  razie, przy  stosowaniu sankcji łagodniejszej, stanow i przyczynę uza­
sadniającą rozwiązanie umowy o pracę przez wypowiedzenie), może być niezgodne 
z zasadam i współżycia. Jeżeli w ięc np. pracow nik nie posiadający odpowiednich 
upraw nień i niezgodnie ze swoim zakresem  czynności podejm uje pracę w in te re ­
sie zakładu pracy i w  związku z tym  doznaje uszczerbku na zdrowiu, to pozba­
w ienie go pracy może być poczytane za naruszające zasady współżycia społecz­
nego i za nadużycie praw a przez zakład pracy.

4. ZAKRES STOSOWANIA KLAUZULI GENERALNEJ ART. 8 K.P.

Na gruncie art. 5 k.c., którego odpowiednikiem  jest art. 8 k.p., w  nauce praw a 
i w  orzecznictwie reprezentow any jest pogląd, że nie można się domagać ochrony, 
jak ą  praw o zapewnia z mocy tego przepisu, jeżeli ochronę tak ą  zapew niają inne 
właściwe przepisy. Innym i słowy, zasady współżycia społecznego nie mogą s ta ­
nowić sam oistnej podstaw y praw nej roszczenia pracow nika, jeżeli podstaw a ta 
w ynika z innych szczególnych przepisów. Nie kw estionując tej zasady, stw ie r­
dzić należy (opierając się w tej m ierze na poglądach w yrażonych w nauce praw a 
na tle  art. 5 k.c.), że k lauzula zaw arta  w  art. 8 k.p. nie jest sk ierow ana przeciwko 
sam ej treści przepisów  szczególnych, lecz sprzeciw ia się jedynie w adliw ej rea li­
zacji tych przepisów. Zgodnie z tą  in te rp re tac ją  norm a zaw arta w art. 8 k.p. ma 
charak ter w yjątkow y w tym  znaczeniu, że można ją  stosować tylko w sytuacji, •

• P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  24.III.1976 r . I PR  47/76, „ P ra c a  i Z abezp ieczen ie  
S po łeczne” 1977, n r  5, s 70.
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gdy w  innej drodze nie mogą być zabezpieczone interesy pracow nika zagrożone 
w ykonyw aniem  praw a przez zakład pracy. Tak więc zasady współżycia społecznego 
n ie mogą być sam oistnym  źródłem  pow stania czy nabycia praw  podmiotowych 
pracow nika. Jeżeli jednak  wypowiedzenie um owy o pracę przez zakład pracy 
je s t sprzeczne z k lauzulą generalną art. 8 k.p. i w yw ołuje ujem ne skutki, jak ie 
przepisy praw a łączą z wypowiedzeniem , to pracow nik dotknięty tym  w ypow ie­
dzeniem  może się domagać, aby nie korzystało ono z ochrony p ra w n e j.3a Jeżeli 
w ięc wypowiedzenie um owy o pracę narusza zasady współżycia społecznego, to 
podstaw ą p raw ną roszczeń pracow nika nie jest to naruszenie, lecz um ow a o pracę, 
k tó ra  jest umową w zajem ną zobowiązującą zakład pracy do zatrudnienia pracow ni­
ka za wynagrodzeniem  (art. 10 § 1 k.p.). W razie nieuzasadnionego rozwiązania 
um ow y o pracę przez jej wypowiedzenie przysługują pracownikowi roszczenia 
określone w  art. 45—51 k .p .* 4

W odniesieniu do umów o pracę wypowiedzenie sprzeczne z zasadam i w spół­
życia społecznego je st nieuzasadnione w  rozum ieniu art. 45 k.p., a to ze względu 
na jedność praw  i obowiązków zakładu pracy i pracownika. Uzasadniony in te ­
res zakładu pracy  nie może się przeciw staw iać uspraw iedliw ionem u interesow i 
pracow nika, gdyż byłoby to sprzeczne z istotą socjalistycznego stosunku p ra c y .5

Pogląd ten nie w ydaje się uzasadniony. Socjalistyczny stosunek pracy ma n ie­
w ątp liw ie na celu to, żeby uspraw iedliw ione in teresy  pracow nika korzystały z 
ochrony, a przepisy praw ne — żeby zabezpieczały trw ałość tego stosunku. Jednakże 
ta  podstaw owa zasada socjalistycznego stosunku pracy  nie wyłącza, jak  w ykazuje 
p rak tyka , sytuacji konfliktowych, k tóre w rezultacie prowadzą do rozw iązania 
um ow y o pracę przez jej wypowiedzenie, naw et ze skutkiem  natychm iastowym . 
G w arancję zabezpieczenia trw ałości stosunku pracy  stanow ią określone norm y 
praw ne, które w w ypadkach konfliktow ych stosują — z urzędu lub na wniosek 
poszkodowanego pracow nika — organy pow ołane do rozstrzygania sporów po 
w szechstronnym  w yjaśnieniu  okoliczności spraw y. B rak  podstaw  do ograniczenia 
tych organów co do stosowania odpowiednich przepisów  norm ujących stosunek 
pracy  z wyłączeniem  kluzul generalnych, k tórych celem je st ochrona przed sto ­
sow aniem  praw a w  sposób niezgodny z zasadam i współżycia społecznego i z p rze ­
kroczeniem  zakreślonych granic czynienia ze swego praw a użytku.

Je s t oczywiście dezyderatem , aby przed powzięciem decyzji o wypowiedzeniu 
zakład  pracy m iał na względzie rów nież in teres pracownika, a także zasady w spół­
życia społecznego oraz ukształtow aną przez kodeks pracy funkcję, jaką powinno 
spełniać wypowiedzenie.

W literatu rze reprezentow any jest pogląd, że w  stosunku do umów o pracę 
na czas określony, na okres próbny i w stępny można oceniać wypowiedzenie jako 
nadużycie praw a, natom iast w razie w ypowiedzenia um ów na czas nie ckreśiony 
— tylko w szczególnych sytuacjach pow stałych po dokonanym  już wypowiedzeniu, 
lecz przed rozw iązaniem  um owy o pracę, np. w  razie zawinionego przez zakład 
pracy  w ypadku przy pracy. Wówczas wypowiedzenie, uzasadnione w  chwili dojścia 
do wiadomości pracow nika, sta je  się następnie sprzeczne z zasadam i współżycia. 
Pogląd ten nasuw a wątpliwości.

8a P o r. p racę  zb iorow ą: K o deks cy w iln y  — K o m en tarz , W ydaw nictw o  P ra w n icze  1972, 
s. 58 i n as t.

4 P o r. J a n  B r o i :  G losa (częściow o k ry ty c z n a )  do w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  
30.1.1976 r. X PR N  52/73, O SPiK A  1977, z. 3, s. 112—115. A u to r g losy w y raża  o d m ien n y  pogląd  
tw ie rd z ą c , że k o d ek s  p racy  n ie  o k reś la  p o d sta w y  p ra w n e j o dw ołan ia  od n ieu zasadn ionego  
w ypow iedzen ia .

5 J a n  B r o i :  op. cit.
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Zm iana sytuacji faktycznej po wypowiedzeniu stw arza nowy stan  faktyczny, 
k tóry  może pogłębić negatyw ną ocenę dokonanego już w ypowiedzenia i spowodo­
wać jego cofnięcie, jednakże pozostaje on bez wpływ u na ocenę zasadności w ypo­
wiedzenia, jako nie istn iejący w  chw ili w ypow iedzenia.8

Pogląd, że treść norm atyw na art. 45 k.p. (wypowiedzenie nieuzasadnione) w y­
czerpuje treść zasad współżycia społecznego w  rozum ieniu art. 8 k.p., przeważał 
dotychczas w  doktrynie. Zasady współżycia społecznego należy stosować przy „w y­
k ładn i” dokonanego wypowiedzenia um owy o pracę na czas nie określony, nie 
należy natom iast stosować „konstrukcji” nadużycia p raw a do w ypow iadania tego 
rodzaju  um ów .* 7

W ypowiedzenie jest czynnością p raw ną, stanow i więc w ykonyw anie praw a 
(art. 32 § 1 pk t 3 k.p.). Jeżeli pozostaje ono w  kolizji z zasadam i współżycia spo­
łecznego, to stanow i jednocześnie nadużycie praw a, k tóre nie korzysta z ochrony 
praw a. 8

5. WYPOWIEDZENIE UMOWY O PRACĘ W ŚW IETLE ORZECZNICTWA
SĄDU NAJWYŻSZEGO

Orzecznictwo Sądu Najwyższego, zwłaszcza w ywołane w niesieniem  rew izji n a d ­
zwyczajnych, w yjaśniło szereg istotnych w ątpliw ości w ynikłych w  prak tyce i pod­
noszonych w  dok tryn ie  p raw a  przy  stosowaniu ant. 38 i  45 k.p., eksponując w  tej 
kw estii następujące zagadnienia:

1) społeczno-gospodarcze przeznaczenie insty tucji uzasadnionego wypowiedzenia 
umowy o pracę przez zakład p racy  w  zw iązku z p raw am i i obowiązkam i stron 
stosunku pracy (art. 10 § 1, art. 12 i 100 k.p. oraz art. 94 k.p.),

2) ocenę zasadności wypowiedzenia z punk tu  w idzenia zasad współżycia spo­
łecznego (art. 45 i 8 k.p.),

3) obowiązek przeprow adzenia dowodu co do przyczyny uzasadniającej w ypo­
wiedzenie oraz niezgodności z zasadam i współżycia społecznego (art. 6 k.c. z zw iąz­
ku z art. 300 k.p.),

4) ocenę konieczności wypowiedzenia um owy o pracę danem u pracow nikow i 
w  razie redukcji etatów ,

5) zasadę w szechstronnego w yjaśnienia spraw y na podstaw ie całokształtu  oko­
liczności spraw y przez organy pow ołane do rozpatryw ania sporów pracowniczych 
(art. 55 i 56 ustaw y o s.p. i u.s. oraz art. 245 p k t 1 k.p.).

Stosownie do powyższych zagadnień zostaną przedstaw ioną niżej tezy stano­
w iące podstawę rozstrzygnięć Sądu Najwyższego.

Ad 1). Kodeks pracy rozszerzył zakres ochrony stosunku pracy. Zasadność w y ­
powiedzenia — w razie odwołania się p racow nika — podlega kontro li przez organy 
powołane do rozstrzygania sporów pracowniczych. Pracow nicy zatrudnien i na

« K odeks cy w iln y  o p a rł się tu  na  tzw . w e w n ę trz n e j te o r ii  n ad u ży c ia  p raw a , k tó ra  u z n a je  
w y k o n an ie  p raw a podm io tow ego  w  sposób sp rzeczn y  z zasad am i d o b re j w ia ry  lub  jeg o  sp o ­
łecznym  p rzezn aczen iem  (a rt. 5 k .c.) za b ezp raw n e , chociażby  n ie  zachodz iła  w in a  po s tro n ie  
osoby , k tó re j  p raw o  to  p rzy słu g u je  (p a trz  p raca  zb io row a: K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , 
W ydaw nictw o  P raw n icze  1472, s. 52).

7 J a n  B r o i .  op. c it., s. 112 i 114. 
s P o r. p rzyp is 6.
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czas n ie  określony objęci są ustaw ow ą ochroną przed nieuzasadnionym  w ypow ie­
dzeniem  umowy o pracę (art. 45 k.p.). *

Jednakże rozw iązanie um owy o pracę w drodze wypowiedzenia jest norm alnym  
dozwolonym  środkiem  praw nym , przez k tóry  zarówno zakład pracy jak  i p r a ­
cow nicy rea lizu ją swoje praw o do w yszukania i obsadzenia stanow isk pracy w 
ta k i sposób, aby właściwości i um iejętności pracow nika najlepiej odpowiadały 
o b i e k t y w n y m  w y m a g a n i o m  związanym  z konkretnym  stanow iskiem  
p ra c y .* 10 11 12 *

Ad 2). Kodeks pracy nie konkretyzu je przyczyn uzasadniających wypowiedzenie 
um ow y o pracę. Obowiązek stosow ania polityki racjonalnego zatrudnien ia i praw o 
zak ładu  pracy do kształtow ania składu załogi zapew niającego praw idłow e w yko­
nyw anie obowiązków przez pracow nika, przestrzeganie przez niego dyscypliny 
pracy , w ykazyw anie inicjatyw y oraz troska o dobro zakładu pracy stanow ią istotne 
k ry te r ia  przy dokonyw aniu oceny zasadności wypowiedzenia. Te ogólne założenia 
pow inny być wzięte pod rozwagę przez organ rozpatru jący  odwołanie pracow nika 
od  w ypow iedzenia dokonanego przez zakład p ra c y .11 W skazówki co do oceny za­
sadności w ypow iedzenia w  stosunku do pracow nika określa ją  art. 10 § 1, art. 12 
i a rt. 100 k.p., a w  stosunku do zakładu p racy  — art. 15 i 94 k .p .18

Ad 3). Każde wypowiedzenie dokonane przez zakład pracy podlega ocenie z 
p u n k tu  w idzenia zasad współżycia społecznego w PRL. Jednakże z sam ym  w ypo­
wiedzeniem  umowy o pracę nie w iąże się dom niem anie naruszenia zasad w spół­
życia społecznego.

Pod rządam i kodeksu pracy  jedyni żywiciele rodzin nie podlegają szczególnej 
ochronie odnoszącej się do grupy pracow ników  wym ienionych w art. 39 k.p. Je d ­
nakże są oni objęci ogólną ochroną przed wypowiedzeniem  w  zależności od kon ­
k re tn e j sy tuacji w ynikającej z art. 8 k.p., a jeżeli są zatrudnien i na mocy umowy 
o p racę  na czas nie określony — także ochroną z art. 45 k.p. Pod rządem  kodeksu 
p racy  zachowało aktualność w yjaśnienie Sądu Najwyższego, że te sam e przesłanki 
negatyw nej oceny wypowiedzenia jedynem u żywicielowi rodziny w  św ietle zasad 
w spółżycia społecznego należy stosować także do innych pracow ników  w sytuacji 
zbliżonej do jedynych żyw icie li.18

O ceniając zasadność w ypow iedzenia na gruncie zasad współżycia społecznego, 
S ąd  Najwyższy stw ierdza, że wypowiedzenie um owy o pracę pracownikowi dyspo­
nu jącem u  zwolnieniem  lekarsk im  od pracy, k tóry  jednak  — w in teresie zakładu 
p racy  — zgłosił się do pracy, może być ocenione w  zależności od konkretnego 
s ta n u  faktycznego jako sprzeczne z zasadam i współżycia społecznego, chociaż art. 
41 k.p. nie stanow i zakazu w ypow iedzenia umowy w  takim  wypadku.

W pow ołanym  wyżej w yroku z dnia 30.1.1976 r. I PRN  52/75 Sąd Najwyższy 
podkreśla , że z ochrony w ynikającej z zasad współżycia społecznego korzystać 
m oże ty lko  ten, kto sam  zasad tych nie lekcew aży .14 *

Ad 4). Ciężar dowodu co do uzasadnionego wypowiedzenia w  rozum ieniu art. 
45 k.p. spoczywa na zakładzie pracy zgodnie z art. 6 k.c. w związku z art. 300 k.p.,

» P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  10.XI.1975 r . I PR N  34,75, O SNCP 1976, n r  7—8, 
poz. 175 i ,.S łużba P ra c o w n ic z a ” 1977, n r  5, s. 34.

10 P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  30.1.1976 r . I PR N  52/75, O SPiK A  1977, z. 3, poz. 47.
11 P o r. p rzyp is 9.
12 P o r. p rzyp is 9.
u  P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  29.111.1967 r . I II  P R N  2/67, O SNCP 1967, n r  12

poz. 223.
l i  P o r. p rzy p is  10
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a to w  myśl zasady, że ten, k to  z powołanego przez siebie fak tu  wywodzi swe 
praw a, obowiązany jest fak t ten udowodnić.

Ocena przydatności pracow nika na zajm ow anym  stanow isku musi być p raw dzi­
wa. Jeżeli więc zakład pracy uznał tę  ocenę za przyczynę uzasadniającą w ypow ie­
dzenie, to ulega ona „w eryfikacji”, tj. spraw dzeniu w  tryb ie  postępow ania spor­
nego. W ypowiedzenie, aby mogło być uznane za uzasadnione, m usi się opierać 
na spraw dzalnych kry teriach  p raw n y ch .15 16 17

N atom iast na pracow niku, a nie na zakładzie pracy spoczywa obowiązek w yka­
zania, że wypowiedzenie narusza zasady współżycia społecznego, ponieważ n a ru ­
szenia tych zasad przez wypowiedzenie um owy o pracę n i e  d o m n i e m y w a  
s i ę . 18

Stanow isko Sądu Najwyższego w tej ostatniej kw estii może budzić zastrzeżenie. 
Zgodnie z art. 55 i 56 ustaw y o s.p. i u.s. oraz art. 245 p k t 1 k.p. kom isja odw o­
ławcza oraz sąd pracy i ubezpieczeń społecznych obow iązane są zbadać w szechstron­
nie i w yjaśnić istotne okoliczności spraw y i w tym  celu mogą dopuszczać wszelkie 
dowody, naw et nie powołane przez strony, a więc także z urzędu.

Z przytoczonymi wyżej tezam i nie stoi w sprzeczności uzanie, że naruszenie 
zasad współżycia przez pracow nika zostało w ywołane naruszeniem  tych zasad przez 
zakład pracy, który niewłaściw ie postąpił wobec pracow nika np. przez niedopusz­
czenie go do pracy wobec spóźnienia się i przez odm ówienie m u złożenia w y­
jaśnień co do przyczyny uspraw iedliw iającej. Anim ozje osobiste, a nie przyczyny 
obiektyw ne powodują niekiedy naruszanie zasad współżycia, co z kolei powinno 
być obowiązkowo przedm iotem  ustalenia przez organy rozpatru jące  spór, także 
z urzędu. V/ przeciwnym  razie rozpatrzenie spraw y nie będzie spełniać w arunku  
wszechstronności.

Ad 5). Obowiązek wszechstronnego w yjaśnienia sp raw y  przez organy ro zp a tru ­
jące odwołanie się pracow nika od wypowiedzenia m u pracy  Sąd Najwyższy uściśla 
na podstaw ie art. 55 i 56 ustaw y o s.p. i u.s. oraz a rt. 245 pk t 1 k.p. w sposób 
następujący. R ozpatrując przyczyny wypowiedzenia, organ rozpatru jący  zasadność 
wypowiedzenia powinien wziąć pod uwagę uzasadnione in teresy  zakładu pracy 
i pracow nika w powiązaniu z celem i istotą stosunku p ra c y .11 In teres zakładu 
pracy w  ogólnym tego słowa znaczeniu mieści się w  pojęciu polityki racjonalnego 
zatrudnienia, zapew niającej praw idłow e w ykonyw anie zadań. In teres pracow nika 
odwołującego się od nieuzasadnionego wypowiedzenia mieści się w  ochronie trw a ­
łości stosunku pracy, k tóra jest funkcją w ypow iedzenia w edług konstrukcji ko ­
deksu pracy.

Z polityką racjonalnego zatrudnien ia łączy się zm niejszenie stanu  zatrudnienia, 
k tóre w  konsekw encji powoduje konieczność rozw iązania um owy o pracę n iek tó­
rym  pracownikom  przez wypowiedzenie.

15 Sprzeczność z zasad am i w spółżycia  społecznego po s tro n ie  p raco w n ik a , k tó ry  żąda  
p rzy w ró cen ia  do p racy  z pow odu n ieu zasad n io n eg o  w y p o w ied ze n ia , zo s ta ła  u z n a n a  za p rze ­
s ła n k ę  n eg a ty w n ą  jeg o  żąd an ia , chociaż pow sta ła  ona  ju ż  po w y p o w ied zen iu  u m o w y  o p racę . 
W sto su n k u  do p raco w n ik a , k tó ry  po w ypow iedzen iu  d o p u śc ił s ię  szczególnie  n ag an n eg o  
p ostępow an ia  w obec sw oich  p rze łożonych , S ąd  N ajw yższy  u z n a ł p rzy w ró cen ie  do p racy  za 
n iem ożliw e, a ty ik o  p rzy zn a ł w y n ag ro d zen ie  za o k res  p o zo s taw an ia  bez p ra c y  w  g ran icach  
p rzew id z ian y ch  przez p raw o. P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  25.1.1977 r . I P Z P  41/76, 
„S łużba P ra co w n icza” 1977, n r 4, s. 35.

16 U chw ała sk ład u  siedm iu  sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  19.V II.1976 r .  I P Z P  29/76, 
OSNCP 1977, n r  4, poz. 64.

17 P or. p rzyp is 9.
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Jakkolw iek ten powód w ypow iedzenia m a swoje źródło z reguły w  akcie natu ry  
adm inistracyjno-gospodarczej (np. zarządzenie jednostk i nadrzędnej), to jednak 
k ry teria  przyczyny uzasadniającej wypowiedzenie pozostają bez zm ian (staż pracy, 
kw alifikacje zawodowe, stosunek do obowiązków pracowniczych i inne), powód 
zaś ten niejako urucham ia te przyczyny.

Om awiany wyżej w yrok Sądu Najwyższego z dnia 10.XI.1975 r. I PRN 34/75 
zapadł w  sprawie, w której zakład pracy  uzasadniał wypowiedzenie redukcją e ta tu  
i zbyt m ałą w ydajnością p racy  danego pracow nika. W związku z tym  stanem  
faktycznym  powstało zagadnienie praw ne, czy organy rozpatru jące odwołanie od 
wypowiedzenia upraw nione są do badania praw idłow ości w yboru danego pracow ni­
ka do zwolnienia. U dzielając odpowiedzi na powyższe zagadnienie, Sąd Najwyższy 
stw ierdził, że obie przyczyny pozostają ze sobą w  związku. Jednakże samo stw ie r­
dzenie zgodności dokonanego wypowiedzenia ze społeczno-gospodarczym celem 
nie w ystarcza do uznania tego wypowiedzenia za uzasadnione w stosunku do 
dotkniętego nim  pracow nika. K ry terium  uzupełniającym  zasadność wypowiedzenia 
pozostają zaw sze zasady współżycia społecznego. Obok faiktów określających w ew ­
nętrzną sytuację zakładu pracy, jak  redukcja  etatów , muszą być także w yjaśnione 
czynniki dotyczące danego pracow nika, ja k  staż pracy, charak terystyka pracy, 
w arunki osobiste i inne. W ypowiedzenie, aby mogło być uzasadnione, musi się 
opierać na spraw dzalnych kry teriach  praw nych.

W powołanym  wyżej w yroku Sąd Najwyższy podkreśla, że system  rozpatry ­
w ania sporów pracowniczych zobowiązuje sądy pracy  i ubezpieczeń Społecznych do 
przejaw iania szczególnej trosk i w  dążeniu do w szechstronnego w yjaśnienia sprawy.

W w yroku z dnia 24.III.1976 r. I PR 47/76 16, Sąd Najwyższy stw ierdził, że w y- 
ipowiedzenie nieuzasadnione w 'kontekście art. 45 kjp. to tak ie  wypowiedzenie, k tó ­
rego nie da się pogodzić z pojęciem  słuszności w  rozum ieniu społecznym i ekono­
micznym. W  spraw ie konieczności wypowiedzenia z powodu zm niejszenia stanu 
zatrudnien ia Sąd P racy  i Ubezpieczeń Społecznych w  Opolu w  w yroku z dnia 
17.11.1977 r. P  5/77 19 podkreśla, że przed decyzją o wypowiedzeniu zakład pracy 
m a obowiązek przeprow adzenia w szechstronnej analizy kadr. Pow staje w  tej 
sytuacji konieczność porównawczej oceny pracy  danego pracow nika, z k tórym  ma 
nastąpić rozw iązanie umowy o pracę, z p racą innych pracowników. W myśl po­
przednio powołanego w yroku Sądu Najwyższego ta  porównawcza ocena powinna 
ulec spraw dzeniu w tryb ie  postępow ania dowodowego przed organam i rozpozna­
jącym i odwołanie pracow nika dotkniętego wypowiedzeniem.

Powołane wyżej orzeczenia w yjaśn iają  w  sposób jednoznaczny i dostatecznie 
przekonyw ający te  isitotne w ątpliw ości w  rozum ieniu przyczyny uzasadniającej 
wypowiedzenie umowy o pracę zarówno w kontekście art. 38 § 1 i 45 k.p., jak  
i w  znaczeniu ich zgodności z zasadam i współżycia społecznego i nadużycia praw a, 
w yrażonym i w klauzuli generalnej zaw artej w art. 8 k.p. * 1 2 3

18 F a trz : „ P ra c a  i Z abezp ieczen ie  Spo łeczne” 1977, n r  5, s. 70.
18 P a trz : „S łużba P ra c o w n ic z a ” 1977, n r  4, s. 37.
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TERESA MISIUK

Niektóre zagadnienia z zakresu postępowania 
w sprawach o roszczenia 

członków spółdzielni pracy

A u to r k a  om aw ia  w y b ra n e  zagadn ien ia  d o tyczą ce  postęp o w a n ia  w  spraw ach  
o roszczen ia  c z ło n kó w  spó łdz ie ln i p ra c y , . m ia n o w ic ie  m o ż liw o ść  o rzeka n ia  
o u s ta le n iu  b ezsku teczn o śc i w y p o w ie d ze n ia  sp ó łd z ie lcze j u m o w y  o pracę  ze  
w zg lęd u  na  k r ó tk i  o k re s  w y p o w ie d ze n ia  u m o w y , c h a ra k te r  tego  o rzeczen ia , 
rozgran iczen ie  d rog i są d o w ej i p o stęp o w a n ia  przed  In n y m i organam i w  sp ra ­
w a ch  o p rzyw ró cen ie  do p ra c y  oraz c h a ra k te r  o rzeczen ia  w  ty c h  spraw ach .

Do najbardziej kontrow ersyjnych zagadnień z zakresu postępow ania w  spraw ach 
o roszczenia członków spółdzielni pracy  zaliczyć w ypada: 1) możliwość orzekania 
o usta len iu  bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę ze względu 
na kró tk i okres wypowiedzenia umowy, przy czym sporny jest tu  również ch a rak te r 
tego orzeczenia; 2) rozgraniczenie drogi sądowej i postępow ania przed innym i o rga­
nam i w  spraw ach o przyw rócenie do pracy członków spółdzielni o raz ch a rak te r 
orzeczenia w tych sprawach.

Ad. 1). U stawa z dn. 17.XII.1974 r. o zm ianie ustaw y o spółdzielniach i ich 
zw iązkach1 ogranicza możliwość wypowiedzenia spółdzielczej um ow y o pracę (art. 
128), określa również form ę, w  jak iej może ono nastąpić (art. 132). N aruszenie przez 
spółdzielnię wymienionych przepisów  pow oduje, że członek może żądać ustalenia 
bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej um ow y o p ra c ę .2

Droga sądowa w  tych spraw ach została w yłączona na podstaw ie art. 133® § 1, 
k tóry  uznał, że właściwe do ich rozpoznaw ania są  odwoławcze kom isje do spraw  
pracy.

Żądanie ustalenia bezskuteczności wypowiedzenia spółdzielczej umowy o pracę 
powinno nastąpić przed upływem  term inu  wypowiedzenia; po upływ ie tego term inu  1 2

1 Dz. U. N r 47, poz. 281 (ustaw ę tę  n azyw am  w  tek śc ie  „u s taw ą  o spó łdz .” ).
2 B liżej zagadn ien ie  w y pow iedzen ia  spó łdzie lczej um ow y o p ra c ę  w  aspekcie  m a te r ia ln o -  

p raw n y m  o m aw ia ją : M. G e r s d o r f :  N ow e u staw o w e u n o rm o w an ie  spółdzielczego s to su n k u  
p racy , N P  1975, n r  3, s. 346; M. P i e k a r s k i :  Z m ian y  w  u n o rm o w an iu  spółdzie lczego s to ­
su n k u  z a tru d n ie n ia , P iP  1975, n r  8—9, s. 28 i  n . o raz  t e n ż e  a u to r : P ra w o  członka spó łd z ie ln i 
p ra c y  do za tru d n ie n ia  w  Jej p rzed sięb io rstw ie , RPE1S 1977, zesz. 1, s. 110.


