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JANINA KRUSZEWSKA

Kryteria zasadnosci wypowiedzenia Umowy O prace

Przedmiotem rozwaz2an jest nowe uksztaitowanie funkcjt wypowiedzenia
umowy o pracg przez kodeks pracy oraz ocena zasadno$ci wypowiedzenia

takze wedlug zasad wspdélzycia spotecznego w PRL — w $wietle nauki prawa
i orzecznictwa.

Nowe unormowanie instytucji wypowiedzenia umowy o prace przez kodeks
pracy, odbiegajace od poprzedniego stanu prawnego, wywolalo — jak wykazuje
praktyka w okresie trzyletniego stosowaria przepiséw tego kodeksu — szereg
watpliwo$ci interpretacyjnych, a w rezultacie obszerne orzecznictwo w tym przed-
miocie.

Mimo kontrowersyjnych pogladéw dotyczacych przyczyny uzadniajgcej wypo-
wicdzenie umowy o prace na gruncie art. 28 § 1 k.p. albo nieuzasadnionego wy-
powiedzenia na gruncie art. 45 k.p., nie budzilo watpliwoéci, ze kodeks pracy
ograniczyl swobode rozwigzywania uméw o prace na czas nie okreslony w dro-
dze wypowiedzenia, a to przez wprowadzenie ustawowego warunku zasadno$ci
wypowiedzenia oraz przez zagwarantowanie pracownikowi prawa odwolania sie
cd wypowiedzenia nieuzasadnionego.

1. PRZYCZYNA WYPOWIEDZENIA

Przyczyna badZz przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace, kté-
re kierownik zakladu pracy obowigzany jest poda¢ radzie zakladowej w zawia-
domieniu na pi§mie o zamiarze wypowiedzenie umowy o prace, nie zostaly przez
kodeks blizej okre$lone ani w art. 38 § 1 k.p, ani w art. 45 k.p,, co moze nasu-
waé rozne wnioski, a zatem budzi¢ watpliwo$ei. Przy rozwazaniu zagsdnienia
tych przyczyn naleiy miel¢ na wzgledzie, Zze zamiar wypowiedzenia czy tez — ina-
czej.mdéwige — przyczyna uzasadniajgca ten zamiar zostaly poddane przez usta-
wodawce dwuinstancyjnej kontroli czynnika spolecznego. Przyczyna stanowigca
uzasadnienie wypowiedzenia stanowi wiec istotna, podstawowg przestanke uzna-
nia wypowiedzenia umowy o prace za zgodne z prawem i porzgdkierma prawnym.
Rrak okreslenia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie moze nasuwaé wnio-
sek, ze intencjg ustawodawcy bylo przyjecie elastycznego kryterium uzasadnio-
nego wypowiedzenia, ktérego tres¢ w kazdym poszczegélnym wypadku moze
wypelni¢ inna konkretna przyczyna wedlug oceny kierownika zakladu pracy, w
zalezno$ci od zajmowanego. przez pracowinika stanowiska, stazu pracy, kwalifi-
kacji zawodowych i innych warunkéw zwigzanych z wykonywaniem przez niego
pracy. Zamiar wypowiedzenia umowy o prace pozostaje z reguly w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z ujemng oceng pracy pracownika przez kierownika za-
kladu pracy. Nie jest to jednak ocena pozostawiona swobodnemtu uznaniu kie-
rownika zakladu, chociaz tak jak kazda ocena czy opinia o pracy pracownika



6 Janinag Kruszewska Nr 2 (242)

nie jest ona pozbawiona subiektywnych elementéw ocennych. Poddanie kon-
troli — dokonanej przez czynnik spoleczny — przyczyny podanej przez kierownika
zakladu (art. 38 § 2—4 k.p.) prowadzi do wniosku, ze negatywna ocena pracy da-
nego pracownika musi sie opieraé na konkretnych faktach i okoliczno$ciach oraz do-
wodach sprawdzainyech w trybie postepowania spornego. Zgodnie z art. 6 k.,
ktéory w zwigzku z art. 300 k.p. ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
na zakladzie pracy cigzy obowigzek udowodnienia, ze wypowiedzenie jest réwniez
obiektywnie uzasadnione.

Ujemna ocena pracy pracownika — to z reguly udowodniony przez zaklad pra-
cy zarzut niewypelniania lub nienalezytego wypelniania obowigzkéw pracowni-
czych. Obiektywna ocena tego zarzutu, jako uzasadniajgcego przyczyne wypowie-
dzenia, moze nastreczaé¢ trudnoéci, poniewaz obowiagzki pracownicze zostaly okre-
§lone przez kodeks pracy badZ w spos6b ogbélny (art. 10 § 1 i art. 12), badZ tez w
sposbéb szczegblowy, lecz nie wyczerpujacy (art. 100). Totez zaré6wno przyczyna uza-
sadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, jak i naruszenie obowigzkéw praco-
wniczych stanowigce te przyczyne wymaga w kazdym konkretnym wypadku
uéci$lenia i szczegdélowego oraz wszechstronnego rozpatrzenia, opartego na ca-
toksztalcie okoliczno$ci sprawy.

2. WYPOWIEDZENIE UZASADNIONE A ZASADY WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO

Nalezy rozwazyé zagadnienie, czy ustalenie przyczyny uzasadniajgcej rozwig-
zanie umowy o prace przez jej wypowiedzenie jest jednoznaczne 2z uznaniem,
ze rozwigzanie umowy przez zaklad pracy jest zgodne z zasadami wspdizycia
spolecznego (art. 8 k.p.). Zagadnienie to sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy uzasadnione wypowiedzenie moze byé sprzeczne z zasadami
wspbizycia spolecznego badZ tez czy wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wsp6l-
zycia spolecznego moze byé mimo to uzasadnione i korzystaé z ochrony prawnej.

OdpowiedZ na te pytania wymaga zajecia stanowiska wobec stosunku, jaki
zachodzi miedzy dwiema klauzulami: ogélng (art. 8 k.p.) i szczegdlna (art. 45 k.p.).
Pierwsza, zamieszczona w ,,Przepisach og6lnych” dzialu pierwszego kodeksu pracy,
ma — zgodnie ze swoim przeznaczeniem — generalne zastosowanie do wszystkich
instytucji unormowanych przez kodeks pracy i wpyznacza granice wykonywania
prawa korzystajacego z ochrony prawnej. Druga, szczegdlna, zawarta w art. 45
k.p., ma zastosowanie wylgcznie do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony przez nieuzasadnione wypowiedzenie.

Wyrazony wyzej poglad nie jest jednolity. W literaturze prawniczej przewaza
dotychczas poglad, Ze w pojeciu uzasadnionego wypowiedzenia mieSci sie zgod-
no§é z zasadami wspélzycia spolecznego, poniewaz wypowiedzenie nieuzasadnione
nie korzysta z ochrony prawa. Poglad ten mozna zakwestionowaé z dwoéch wzgle-
déw. Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze — zgodnie z podstawowym zalo-
zeniem kodeksu pracy — réwniez nieuzasadnione wypowiedzenie jest skuteczne,
a uplyw okresu wypowiedzenia powoduje definitywne rozwigzanie stosunku pracy,
jezeli przed jego uplywem pracownik nie wniesie odwolania. Wyjatkowo tylko
wypowiedzenie nieuzasadnione albo wadliwe pod wzgledem formalnoprawnym
moze by¢ uznane przez organ rozstrzygajacy spdr za bezskuteczne, jezeli w chwili
wydania orzeczenia okres wypowiedzenia jeszcze nie uplyngl (art. 45 i 46 k.p.).
Wypowiedzenie wadliwe nie wstrzymuje w zasadzie biegu okresu wypowiedzenia,
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a wiegc korzysta z ochrony prawnej. Poza tym charakter restytucyjno-deklarato-
ryjny orzeczenia o przywré6ceniu pracownika do pracy wskazuje tez na skutecz-
no$¢ rozwigzania umowy o prace na podstawie wadliwego wypowiedzenia. Orze-
czenie to bowiem ustanawia nowy stosunek pracy oparty na takich samych wa-
runkach jak poprzedni, ktéry zostal skutecznie rozwigzany, jednakze nie jest to
»ten sam” stosunek pracy.?

Ponadto nalezy jeszcze wzigé pod uwage, ze obok norm kolizyjnych, ktore wy-
lgczaja mozliwo$é ich jednoczesnego stosowania, istniejg takie normy prawne,
ktére majag na celu wzmocnienie ochrony prawnej i zgodnie z tym zalozeniem
dopuszczajg jednoczesne ich stosowanie. 2

W tych warunkach wydaje sie uzasadniony wniosek, ze taki wlasnie stosunek
zachodzi miedzy klauzula generalng zawarta w art. 8 k.p. a klauzulg szczegdlng
art. 45 k.p. Celem klauzuli generalnej art. 8 jest w kazdym wypadku wzmocnienie
ochrony prawnej instytucji unormowanych w kodeksie pracy w spos6b zgodny
7z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wsp6lzycia spo-
lecznego.

3. POROWNAWCZA ANALIZA TRESCI NORMATYWNEJ ART. 38 § 1
I ART. 45 K.P. Z TRESCIA ART. 8 K.P.

Ogoélne i nader lakoniczne sformulowanie art. 38 § 1 i art. 45 k.p. wymaga dla
dalszych rozwazan rozwinigcia ich tresci, tj. pojecia przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przez jej wypowiedzenie. Mozna stwierdzié, ze ,,przy-
czyna”w tym kontek§cie oznacza konkretne fakty i okolicznosci, z ktérych wy-
nika, Ze umowa o prace, bedaca Zrédlem wzajemnych praw i obowigzkéw za-
kiadu pracy i pracownika, nie spelnia swojego celu gospodarczego, jaki wigzal
vig z jej zawarciem. Zaklad pracy jest obowigzany w kazdym wypadku wskazaé,
jakie obowiazki i z jakiej przyczyny zostaly przez pracownika naruszone. Przy-
pisanie pracownikowi niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
wymaga w kazdym wypadku konkretnego okre§lenia. Obowiazki pracownicze
nie zawsze s zbiezne z okreslonymi czynnosciami, ktére pracownik obowigzany
jest wykonaé zgodnie z zawarta umowg o prace. Niektére z tych obowigzk6éw ma-
ja charakter og6lny. Odnosza sie one nie tylko do pracownika, ale réwniez do
kazdego obywatela jako czlonka spoleczenstwa, jak np. obowigzek ochrony mie-
nia spolecznego, postepowania zgodnego z zasadami wspé6lzycia spolecznego w
PRL itp. Analogiczne obowiazki cigzg tez na kierownictwie zakladu pracy. Tego
rodzaju zarzuty zakladu pracy powolane jako przyczyna uzasadniajgca wypo-
wiedzenie umowy o prace muszg sie opieraé, podobnie jak i inne zarzuty, na
udowodnionym stanie faktycznym, z ktérego wynika naruszenie przez pracownika
tych obowiazkéw.

Z powyiszej analizy przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, a takze z do-
Swiadczen praktyki mozna wyprowadzié wniosek, ze zaklad pracy zawsze ocenia
wypowiedzenie jako uzasadnione, ilekroé pracownik naruszy te obowiazki, ktére

1 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28.V.1976 r. PZP 12/75 ,Sluzba Pracownicza"
1973, nr 10, s. 23 i OSNCP 197, nr 9, poz. 187. Por tez. J. Kruszewska: Charakter
i skutki prawne orzeczenia o przywréceniu do pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1977, nr 3, s. 7 oraz tejze: Skutki prawne przywrocenia do pracy, ,Prawo i Zycie™
1977, nr 5, s. 4.

2 Por. Alfired Ohanowicz: 2Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, PWN 1963, s. A8.
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kodeks pracy okre§la mniej lub bardziej precyzyjnie. Natomiast spod oceny :za-
kiadu pracy usuwa sie zazwyczaj takie spojrzenie na dokonane wypowiedzenie,
ktére by uwzglednialo interes pracownika w $wietle zasad wspblzycia spotecz-
nego.

Ochrona przed naduzyciem prawa przewidziana w art. 8 k.p. jest dalej idaca
od ochrony wynikajacej z art. 38 i 45 k.p., jako odnoszaca sie do wszelkiego ro-
dzaju umoéw o prace (na czas okreslony i nie okreslony, na okres prébny i wstepny).
Ochrona ta odnosi sie do caloksztaltu stosunkédw pracy, do wszystkich praw i obo-
wigzkéw obu stron.

Ocena wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy przy jednoczesnym
stosowaniu art. 38 i 45 k.p. oraz art. 8 k.p. moze prowadzi¢é do wniosku, ze wy-
powiedzenie umowy nastgpilo wprawdzie na podstawie uzasadnionej przyczyny
(naruszenia konkretnych obowigzkéw), jednakze realizacja tego prawa nie ko-
rzysta z ochrony prawnej, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadami wspdizycia
spolecznego albo ze spoleczno-gnspodarczym przeznaczeniem instytueji wypowie-
dzenia. 3

Tak np. pracownikowi, ktéry powraca do pracy po dlugotrwalej chorobie i wy-
kazuje zmniejszong wydajnos$¢ pracy, zaklad pracy wypowiada z tej przyczyny
umowe o prace w krotkim czasie po jego powrocie do pracy. Oceniajac ten fakt,
nalezy stwierdzié, Ze zmniejszenie wydajno§ci pracy rzutuje niewatpliwie ujemnie
na wykonanie planu gospodarczego, zakiad pracy ma wiec oczywisty i uzasad-
niony interes w odpowiednim doborze pracownikéw. Ale z drugiej strony tego
rodzaju postepowanie zakladu pracy moze nosi¢ cechy naduzycia prawa, zwlasz-
cza w razie dotychczasowej nienagannej pracy pracownika oraz wobec mozliwo-
§ci odzyskania przezen pelnej sprawnofci po pewnym czasie.

Podobnie naruszenie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére z reguly stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (a w
kazdym razie, przy stosowaniu sankcji lagodniejszej, stanowi przyczyne uza-
sadniajgcg rozwigzanie umowy o prace przez wypowiedzenie), moze byé niezgodrne
z zasadami wspoélzycia. Jezeli wigc np. pracownik nie posiadajgcy odpowiednich
uprawnien i niezgodnie ze swoim zakresem czynno$ci podejmuje prace w intere-
sie zakladu pracy i w zwiazku z tym doznaje uszczerbku na zdrowiu, to pozba-
wienie go pracy moze byé poczytane za naruszajace zasady wspodizycia spolecz-
nego i za naduzycie prawa przez zaklad pracy.

4. ZAKRES STOSOWANIA KLAUZULI GENERALNEJ ART. 8 KP.

Na gruncie art. 5 k.c., ktérego odpowiednikiem jest art. 8 k.p.,, w nauce prawa
i w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze nie mozna sie domagaé ochrony,
jakg prawo zapewnia z mocy tego przepisu, jezeli ochrone taka zapewniajg inne
wlasciwe przepisy. Innymi slowy, zasady wspdlzycia spolecznego nie moga sta-
nowi¢ samoistnej podstawy prawnej roszczenia pracownika, jezeli podstawa ta
wynika z innych szczegblnych przepis6w. Nie kwestionujac tej zasady, stwier-
dzi¢ nalezy (opierajac sie w tej mierze na pogladach wyrazonych w nauce prawa
na tle art. 5 k.c.), ze klauzula zawarta w art. 8 k.p. nie jest skierowana przeciwko
samej tre§ci przepisOw szczegblnych, lecz sprzeciwia sie jedynie wadliwej reali-
zacji tych przepiséw. Zgodnie z t3 interpretacjg norma zawarta w art. 8 k.p. ma
charakter wyjatkowy w tym znaczeniu, e mozna jg stosowaé tylko w sytuacji,

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.II1.1976 r. I PR 47/76, ,,Praca i Zabezpieczeaie
Spoteczne” 1977, nr 5, s 170.
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gdy w innej drodze nie moga by¢ zabezpieczone interesy pracownika zagrozone
wykonywaniem prawa przez zaklad pracy. Tak wiec zasady wspélzycia spolecznego
nie moga by¢ samoistnym Zrédlem powstania czy nabycia praw podmiotowych
pracownika. Jezeli jednak wypowiedzenie umowy o prace przez zaklad pracy
jest sprzeczne z klauzulg generalng art. 8 k.p. i wywoluje ujemne skutki, jakie
przepisy prawa laczg z wypowiedzeniem, to pracownik dotkniety tym wypowie-
dzeniem moze sie domagaé, aby nie korzystalo ono z ochrony prawnej. %a Jezeli
wiec wypowiedzenie umowy o prace narusza zasady wspb6izycia spolecznego, to
podstawa prawna roszczen pracownika nie jest to naruszenie, lecz umowa 0 prace,
ktora jest umowa wzajemng zobowigzujgcg zaklad pracy do zatrudnienia pracowni-
ka za wynagrodzeniem f(art. 10 § 1 k.p.). W razie nieuzasadnionego rozwigzania
umowy ¢ prace przez jej wypowiedzenie przystuguja pracownikowi roszczenia
okreslone w art. 45—51 k.p. ¢ A

W odniesieniu do uméw o prace wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wspébi-
zycia spolecznego jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., a to ze wzgledu
na jedno$é praw i obowigzkdéw zakiadu pracy i pracownika. Uzasadniony inte-
res zakladu pracy nie moze sie przeciwstawiaé usprawiedliwionemu interesowi
pracownika, gdyz byloby to sprzeczne z istotg socjalistycznego stosunku pracy.’

Poglad ten nie wydaje sie uzasadniony. Socjalistyczny stosunek pracy ma nie-
waipliwie na celu to, zeby usprawiedliwione interesy pracownika korzystaly z
ochrony, a przepisy prawne — zeby zabezpieczaly trwato§é tego stosunku. Jednakze
ta podstawowa zasada socjalistycznego stosunku pracy nie wylacza, jak wykazuje
praktyka, sytuacji konfliktowych, ktére w rezultacie prowadzg do rozwigzania
umowy o© prace przez jej wypowiedzenie, nawet ze skutkiem natychmiastowym.
Gwarancje zabezpieczenia trwalo$ci stosunku pracy stanowig okre$lone normy
prawne, ktéore w wypadkach konfliktowyeh stosujg — z urzedu lub na wniosek
poszkodowanego pracownika — organy powolane do rozstrzygania sporéw po
wszechstronnym wyjasnieniu okoliczno$§ei sprawy. Brak podstaw do ograniczenia
tych organéw co do stosowania odpowiednich przepiséw normujgcych stosunek
pracy z wylaczeniem kluzul generalnych, ktérych celem jest ochrona przed sto-
sowaniem prawa w spos6b niezgodny z zasadami wspéliycia spolecznego i z prze-
kroczeniem zakre$lonych granic czynienia ze swego prawa uzytku.

Jest oczywiscie dezyderatem, aby przed powzieciem decyzii o wypowiedzeniu
zaklad pracy mial na wzgledzie réwniez interes pracownika, a takie zasady wspdl-
zycia spolecznego oraz uksztaltowang przez kodeks pracy funkcje, jaka powinno
spelniaé wypowiedzenie.

W literaturze reprezentowany jest poglad, Ze w stosunku do umoéw o prace
na czas okre§lony, na okres prébny i wstepny mozna ocenia¢é wypowiedzenie jako
naduzycie prawa, natomiast w razie wypowiedzenia uméw na czas nie ckreSiony
— tylko w szczegdlnych sytuacjach powstalych po dokonanym juz wypowiedzeniu.
lecz przed rozwigzaniem umowy o prace, np. w razie zawinionego przez zaklad
pracy wypadku przy pracy. Woéwczas wypowiedzenie, uzasadnione w chwili dojcia
do wiadomo$ci pracownika, staje sie nastepnie sprzeczne z zasadami wspé6lzycia.
Poglad ten nasuwa watpliwoécei.

8a Por. prace zbiorowg: Kodeks cywilny — HKomentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1972,
s. 58 1 nast.

4 Por. Jan Brol: Glosa (czeSciowo krytyczna) do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
30.1.1976 r. I PRN 52/75, OSPiKA 1977, z. 3, s. 112—115. Autor glosy wyraza odmienny poglad
twierdzgc, fe kodeks pracy nie okre$la podstawy prawnej odwotania od nieuzasadnionego
wypowiedzenia.

5 Jan Brol: op. cit.
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Zmiana sytuacji faktycznej po wypowiedzeniu stwarza nowy stan faktyczny,
ktory moie poglebié negatywna ocene dokonanego juz wypowiedzenia i spowodo-
waé jego cofniecie, jednakze pozostaje on bez wplywu na ocene zasadno$ci wypo-
wiedzenia, jako nie istniejacy w chwili wypowiedzenia.®

Poglad, ze tre§é normatywna art. 45 k.p. (wypowiedzenie nieuzasadnione) wy-
czerpuje tre§é zasad wspbizycia spolecznego w rozumieniu art. 8 k.p.,, przewazal
dotychczas w doktrynie. Zasady wspé6lizycia spolecznego nalezy stosowaé przy ,wy-
ktadni” dokonanego wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okre$lony, nie
nalezy natomiast stosowaé ,konstrukeji” naduzycia prawa do wypowiadania tego
rodzaju umoéw. 7

Wypowiedzenie jest czynnoscia prawng, stanowi wiec wykonywanie prawa
(art. 32 § 1 pkt 3 kp.). Jezeli pozostaje ono w kolizji z zasadami wspo6lzycia spo-
lecznego, to stanowi jednocze$nie naduzycie prawa, ktére nie korzysta z ochrony
prawa,.?8

5. WYPOWIEDZENIE UMOWY O PRACE W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza wywolane wniesieniem rewizji nad-
zwyczajnych, wyjasnilo szereg istotnych watpliwo§ci wyniklych w praktyce i pod-
noszonych w dokirynie prawa przy stosowaniu art. 38 i 45 k.p., eksponujac w tej
kwestii nastepujgce zagadnienia:

1) spoleczno-gospodarcze przeznaczenie instytucji uzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace przez zaklad pracy w zwigzku z prawami i obowigzkami stron
stosunku pracy (art. 10 § 1, art. 12 i 100 k.p. oraz art. 94 k.p.),

2) ocene zasadno$ci wypowiedzenia z punktu widzenia zasad wsp6liycia spo-
lecznego (art. 45 i 8 k.p.),

3) obowigzek przeprowadzenia dowodu co do przyczyny uzasadniajgcej wypo-
wiedzenie oraz niezgodno$ci z zasadami wspbélzycia spotecznego (art. 6 k.c. z zwigz-
ku z art. 300 kp.),

4) ocene konieczno$ci wypowiedzenia umowy o prace danemu pracownikowi
w razie redukcji etatéw,

5) zasade wszechstronnego wyjaénienia sprawy na podstawie caloksztaltu oko-
liczno$ci sprawy przez organy powolane do rozpatrywania spor6w pracowniczych
(art. 55 i 56 ustawy o s.p. i u.s. oraz art. 245 pkt 1 k.p.).

Stosownie do powyzszych zagadnien zostang przedstawiong niZzej tezy stano-
wigce podstawe rozstrzygnieé Sadu Najwyiszego.

Ad 1). Kodeks pracy rozszerzyl zakres ochrony stosunku pracy. Zasadno§é¢ wy-
powiedzenia — w razie odwolania sie pracownika — podlega kontroli przez organy
powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych. Pracownicy zatrudnieni na

6 Kodeks cywilny oparl sie tu na tzw. wewnetrznej teorii naduzycia prawa, ktéra uznaje
wykonanie prawa pcdmiotowego w sposdb sprzeczny z zasadami dobrej wiary lub jego spo-
tecznym przeznaczeniem (art. 5 k.c.) za bezprawne, chociazby nie zachodzila wina po stronie
osoby, ktére] prawo to przystuguje (patrz praca zbiorowa: Kodeks cywilny — Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze 1372, s, 52).

7 Jan Brol. op. cit, s. 112 i 114,

8 Por. przypis 6.



Nr 2 (242) Kryteria zasadno$ct wypowtedzenia umowy o prace 11

czas nie okreflony objeci sg ustawowg ochrong przed nieuzasadnionym wypowie-
dzeniem umowy o prace (art. 45 k.p.).*

Jednakze rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia jest normalnym
dozwolonym $rodkiem prawnym, przez ktéry zaréwno zaklad pracy jak i pra-
cownicy realizujg swoje prawo do wyszukania i obsadzenia stanowisk pracy w
taki spos6b. aby wtlasciwoSei i wmiejetnoSci pracownika najlepiej odpowiadaly
obiektywnym wymaganiom zwigzanym z konkretnym stanowiskiem
pracy. 10

Ad 2). Kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie
umowy o prace. Obowigzek stosowania polityki racjonalnego zatrudnienia i prawo
zakladu pracy do ksztaltowania skladu zalogi zapewniajgcego prawidlowe wyko- .
nywanie obowigzkéw przez pracownika, przestrzeganie przez niego dyscypliny
pracy, wykazywanie inicjatywy oraz troska o dobro zakladu pracy stanowig istotne
kryteria przy dckonywaniu oceny zasadno$ci wypowiedzenia. Te ogbdlne zalozenia
powinny by¢ wziete pod rozwage przez organ rozpatrujacy odwolanie pracownika
od wypowiedzenia dokonanego przez zaklad pracy.1 Wskazéwki co do oceny za-
sadno$ci wypowiedzenia w stosunku do pracownika okres$lajg art. 10 § 1, art. 12
i art. 100 k.p., a w stosunku do zakladu pracy — art. 15 i 94 k.p. 13

Ad 3). Kazde wypowiedzenie dokonane przez zaklad pracy podlega ocenie z
punktu widzenia zasad wspéliycia spolecznego w PRL. Jednakze z samym wypo-
wiedzeniem umowy o prace nie wigze si¢ domniemanie naruszenia zasad wsp6i-
zycia spolecznego.

Pod rzgdami kodeksu pracy jedyni zywiciele rodzin nie podlegaja szczegélnej
ochronie odnoszgcej sie do grupy pracowniké6w wymienionych w art. 39 k.p. Jed-
nakze sg oni objeci ogbélna ochrong przed wypowiedzeniem w zalezno$ci od kon-
kretnej sytuacji wynikajacej z art. 8 k.p.,, a jezeli sg zatrudnieni na mocy umowy
¢ prace na czas nie okre§lony — takze ochrong z art. 45 k.p. Pod rzadem kodeksu
pracy zachowalo aktualno§é wyjasnienie Sgdu Najwyziszego, ze te same przestanki
negatywnej oceny wypowiedzenia jedynemu zywicielowi rodziny w $§wietle zasad
wspéizycia spolecznego nalezy stosowaé takze do innych pracownikéw w sytuacji
zblizonej do jedynych zywicieli. 18

Oceniajgc zasadno§é wypowiedzenia na gruncie zasad wspdlzycia spolecznego,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi dyspo-
nujgcemu zwolnieniem lekarskim od pracy, kitéry jednak — w interesie zakladu
pracy — zglosil sie do pracy, moze by¢ ocenione w zalezno$ci od konkretnego
stanu faktycznego jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, chociaz art.
41 k.p. nie stanowi zakazu wypowiedzenia umowy w takim wypadku.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 30.1.1976 r. I PRN 52/75 Sad Najwyzszy
podkre$la, ze z ochrony wynikajgcej z zasad wspblzycia spolecznego korzystaé
moze tylko ten, kto sam zasad tych nie lekcewazy. 4

Ad 4). Ciezar dowodu co do uzasadnionego wypowiedzenia w rozumieniu art.
45 k.p. spoczywa na zakladzie pracy zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

8 Por. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 10.XI1.1975 r. I PRN 34/75, OSNCP 1976, nr 7—38,
poz. 175 i ,Shluzba Pracownicza” 1977, nr 5. s. 34.

10 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30.1.1976 r. I PRN 52/75, OSPiKA 1977, z. 3, poz. 47.

11 Por. przypis 9.

12 Por. przypis 9.

18 Por. wyrok Sgdu Najwy2szego z dnia 29.1I1.1967 r. III PRN 2/67, OSNCP 197, nr 12
poz. 223.

14 Por. przypis 10
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2 to w mysl zasady, ze ten, kto z powoianego przez siebie faktu wywodzi swe
prawa, obowigzany jest fakt ten udowodnié.

Ocena przydatnoéci pracownika na zajmowanym stanowisku musi byé prawdzi-
wa. Jezeli wiec zaklad pracy uznal te ocene za przyczyne uzasadniajgcag wypowie-
dzenie, to ulega ona ,weryfikacji”, tj. sprawdzeniu w trybie postepowania spor-
nego. Wypowiedzenie, aby moglo by¢ uznane za uzasadnione, musi sie opieraé

na sprawdzalnych kryteriach prawnych. 15

Natomiast na pracowniku, a nie na zakiadzie pracy spoczywa obowigzek wyka-
zania, Ze wypowiedzenie narusza zasady wspoOizycia spolecznego, poniewaz naru-
szenia tych zasad przez wypcwiedzenie umowy o prace nie domniemywa
sie. 18

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej ostatniej kwestii moze budzié zastrzezenie.
7Zgodnie z art. 55 i 56 ustawy o s.p. i us. oraz art. 245 pkt 1 k.p. komisja odwo-
lawcza oraz sad pracy i ubezpieczer spolecznych obowigzane sg zbadaé wszechstron-
nie i wyjaénié istotnie okoliczno$ci sprawy i w tym celu moga dcpuszczaé wszelkie
dowody, nawet nie powolane przez strony, a wiec takze z urzedu.

Z przytoczonymi wyzej tezami nie stoi w sprzecznoéci uzanie, Ze naruszenie
zasad wspoOlzycia przez pracownika zostalo wywolane naruszeniem tych zasad przez
zaklad pracy, ktéry niewladciwie postapil wobec pracownika np. przez niedopusz-
czenie go do pracy wcbec spbznienia sie i przez odmoéwienie mu zlozenia wy-
jadnien co do przyczyny usprawiedliwiajacej. Animozje osobiste, a nie przyczyny
cbiektywne powoduja niekiedy naruszanie zasad wspdlzycia, co z kolei powinno
by¢ ohowigzkowo przedmiotem ustalenia przez organy rozpatrujgce spor, takze
z urzedu. VW przeciwnym razie rozpatrzenie sprawy nie bedzie spelniaé warunku
wszechstronnos$ci,

Ad 5). Cbewigzek wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez organy rozpatru-
jace odiwolanie sie pracownika od wypowiedzenia mu pracy Sad Najwyzszy uscisla
na podstawie art. 55 i 56 ustawy o s.p. i us. oraz art. 245 pkt 1 k.p. w sposéb
nasiepujgcy. Rezpatrujge przyczyny wypowiedzenia, organ rozpatrujaey zasadnosé
wypowiedzenia powinien wzigé pod uwage uzasadnione interesy zakiladu pracy
i pracownika w powiazaniu z celem i istotg stosunku pracy.1? Interes zakladu
pracy w ogzblnym tego slowa znaczeniu mie§ci sie w pojeciu polityki racjonalnego
zatrudnienia, zapewniajacej prawidlowe wykonywanie zadan. Interes pracownika
odwolujgcego sie od nieuzasadnionego wypowiedzenia mieSci sie w ochronie trwa-
foéci stosunku pracy, ktoéra jest funkcja wypowiedzenia wedlug konstrukeji ko-
deksu pracy.

Z polityka racjonalnego zatrudnienia 1gczy sie zmniejszenie stanu zatrudnienia,
ktére w konsekwencji powoduje konieczno$é¢ rozwigzania umowy o prace niekto-
rym pracownikom przez wypowiedzenie.

15 Sprzeczno$¢ z zasadami wspblzycia spolecznego po stronle pracownika, ktéry 2ada
przywrdcenia do pracy z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia, zostala uznana za prze-
stanke negatywna jego zadania, chociaz powstata ona juz po wypowiedzeniu umowy o prace.
W stosunku do pracownika, ktéry po wypowiedzeniu dopuscit sie szczegblnie nagannego
postepowania wobec swoich przeiozonych, Sgd Najwyzszy uznal przywrécenie do pracy <a
niemozliwe, a tyiko przyznal wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy w granicach
przewidzianych przez prawo. Por. wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 25.1.1977 r. 1 PZP 31/76,
»Stuzba Pracownicza” 1977, nr 4, s. 35.

18 Uchwala skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 19.VII.1976 r. I PZP 29/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 64.

17 Por. przypis 9.
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Jakkolwiek ten powdéd wypowiedzenia ma swoje Zrodlo z reguly w akcie natury
administracyjno-gospodarczej (np. zarzadzenie jednostki nadrzednej), to jednak
kryteria przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pozostajg bez zmian (staz pracy,
kwalifikacje zawodowe, stosunek do obowigzkéw pracowniczych i inne), powod
za§ ten niejako uruchamia te przyczyny.

Omawiany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.XI1.1975 r. I PRN 34/75
zapadl w sprawie, w ktérej zaklad pracy uzasadnial wypowiedzenie redukejg etatu
i zbyt malg wydajnoScig pracy danego pracownika, W zwigzku z tym stanem
faktycznym powstalo zagadnienie prawne, czy organy rozpatrujgce odwolanie od
wypowiedzenia uprawnione sa do badania prawidlowo$ci wyboru danego pracowni-
ka do zwolnienia. Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze zagadnienie, Sad Najwyiszy
stwierdzit, ze obie przyczyny pozostaja ze sobg w zwigzku. JednakZe samo stwier-
dzenie zgodno$ci dokonanego wypowiedzenia ze spoleczno-gospodarczym celem
nie wystarcza do uznania tego wypowiedzenia za uzasadnione w stosunku do
dotknietego nim pracownika. TUryterium uzupelniajgcym zasadnofé wypowiedzenia
pozostaja zawseze zasady wspolizycia spolecznego. Obok faktéw okreslajgcych wew-
netrzng sytuacje zakladu pracy, jak redukcja etatéw, musza byé takie wyjasnione
czynniki dotyczgce danego pracownika, jak staz pracy, charakterystyka pracy,
warunki osobiste i inne. Wypowiedzenie, aby moglo byé uzasadnione, musi sie
opieraé¢ na sprawdzalnych kryteriach prawnych.

W powolanym wyiej wyroku Sad Najwyziszy podkres$la, ze system rozpatry-
wania sporéw pracowniczych zobowigzuje sady pracy i ubezpieczen $potecznych do
przejawiania szczegdlnej troski w dazeniu do wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

W wyroku z dnia 24.71I1.1976 r. T PR 47/76 18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wy-
powiedzenie nieuzasadnione w konteksécie art. 45 kip. to takie wypowiedzenie, kt6-
rcgo nie da sie pogodzié z pojeciem stusznos$ci w rozumieniu spolecznym i ekono-
micznym. W sprawie konieczrnofei wypowiedzenia z powodu zmniejszenia stanu
zatrudnienia Sgd Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w Opolu w wyroku z dnia
17.11.1977 r. P 5/771# pcdkresla, Ze przed decyzjga o wypowiedzeniu zaklad pracy
ma obowigzek przeprowadzenia wszechstronnej analizy kadr. Powstaje w tej
sytuacji konieczno$¢ poréwnawczej oceny pracy danego pracownika, z ktérym ma
nastapi¢ rozwiazanie umowy o prace, z pracg innych pracownikéw. W my$él po-
przednio powolanego wyroku Sadu Najwyiszege ta poréwnawcza ocena powinna
ulec sprawdzeniu w trybie postepowania dowodowego przed organami rozpczna-
jacymi odwolanie pracownika dotkniectego wypowiedzeniem.

Powolane wyZej orzeczenia wyjasniaja w sposdb jednoznaczny i dostatecznie
przekonywajacy te istotne watpliwosei w rozumieniu przyezyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o pracg zardwno w Kkontekécie art. 38 § 1 i 45 kp, jak
i w znaczeniu ich zgodno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego i naduzycia prawa,
wyrazecnymi w klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p.

18 Fatrz: ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1977, nr 5, s. 70.
18 Patrz: ,Stuzba Pracownicza” 1977, nr 4, s. 37,
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TERESA MISIUK

Niektére zagadnienia z zakresu postepowania
w sprawach o roszczenia
cztonkéw spotdzielni pracy

Autorka omawia wybrane zagadnienia dotyczqce postepowania w sprawach
o roszczenia cztonkéw spétdzielni pracy,. mianowicie mozliwosé orzekanta
o ustaleniu bezskutecznodct wypowiedzenia spétdzielczej umowy o0 prace ze
wzgledu na krotki okres wypowledzenia umowy, charakter tego orzeczenia,
rozgraniczenie drogi sqdowej t postgpowanta przed innymi organami w spra-
wach o przywrécenie do pracy oraz charakter orzeczenia w tych sprawach.

Do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien z zakresu postepowania w sprawach
o roszczenia czlonkéw spoOidzielni pracy zaliczyé wypada: 1) mozliwos§é orzekania
o ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia spéldzielezej umowy o prace ze wzgledu
na krétki okres wypowiedzenia umowy, przy czym sporny jest tu réwniez charakter
tego orzeczenia; 2) rozgraniczenie drogi sgdowej i postepowania przed innymi orga-
nami w sprawach o przywrécenie do pracy czlonkéw spéidzielni oraz charakter
orzeczenia w tych sprawach.

Ad. 1). Ustawa z dn. 17.XI1.1974 r. o zmianie ustawy o spé6idzielniach i ich
zwigzkach ! ogranicza mozliwo§é wypowiedzenia spoéldzielczej umowy o prace (art.
128), okresla rowniez forme, w jakiej moze ono nastgpié (art. 132). Naruszenie przez
sp6ldzielnie wymienionych przepiséw powoduje, ze czlonek moze zgdaé ustalenia
bezskutecznosSci wypowiedzenia sp6idzielczej umowy o prace.®

Droga sagdowa w tych sprawach zostala wylaczona na podstawie art. 1335 § 1,
ktéry uznal, ze wlaSciwe do ich rozpoznawania sg odwolawcze komisje do spraw
pracy.

Zadanie ustalenia bezskuteczno§ci wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace
powinno nastapi¢ przed uplywem terminu wypowiedzenia; po uplywie tego terminu

1 Dz. U. Nr 47, poz. 281 (ustawe te nazywam w tek$cle ,ustawg o spéidz.”).

¢ Blizej zagadnienie wypowiedzenia spéldzielczej umowy o prace w aspekcie materialno-
prawnym omawiajg: M. Gersdorf: Nowe ustawowe unormowanie spéidzielczego stosunku
pracy, NP 1975, nr 3, s. 346; M. Piekarski: Zmiany w unormowaniu spéldzielczego sto-
sunku zatrudnienia, PiP 1975, nr 8—9, s. 28 i n. oraz tenze autor: Prawo czlonka spéidzielni
pracy do zatrudnienia w jej przedsiebiorstwie, RPEiS 1977, zesz. 1, s. 110.



