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Po pierwsze, stosunek z zespołem, 
określający w arunk i w ykonyw ania 
pracy przez adw okata, nie może roz­
strzygać o charak terze stosunku tegoż 
adw okata z organizacją zawodową, 
ja k ą  jest rad a  adw okacka. Po drugie, 
poza stosunkiem  pracy  cyw ilnopraw ­
nym  (w sensie równorzędności p a rtn e ­
rów) ma w iele innych stosunków  
praw nych, w  tym  także stosunek człon­
ka z zespołem adwokackim . Jednakże 
w  spraw ie niniejszej problem atyka 
tego stosunku nie w ystępuje.

Powołanie a rt. 23 i 24 k.c. dla uza­
sadnienia b raku  właściwości drogi są­
dowej w  spraw ie niniejszej polega na 
nieporozum ieniu, gdyż przepisy te  do­
tyczą zupełnie innej m aterii.

Żadne też inne argum enty  nie prze­
m aw iają — ze względu na istotę więzi 
łączącej określoną osobę z je j orga­
nizacją zawodową — przeciwko zakw a­
lifikow aniu tej więzi jako stosunku 
cywilnoprawnego. Przeciw nie, istota ta 
przem aw ia — jak  już zaznaczono — 
za tak ą  w łaśnie kw alifikacją.

Odm ienne jednak  uregulow anie może 
co do określonej organizacji zawodo­
w ej w ynikać z norm ujących jej dzia­
łalność przepisów  ustaw y. Tak w łaśnie 
jest, gdy chodzi o zasadniczy trzon 
działalności rad  adwokackich i ich 
stosunki z członkami. Z całokształtu  
unorm ow ania zaw artego w  ustaw ie 
z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustro ju  
adw okatury  (Dz. U. Nr 57, poz. 309) 
wynika, że nadzór nad  w ykonyw aniem  
zawodu adw okackiego został przez 
ustaw odaw cę potraktow any jako funk ­

cja adm in istracji państw ow ej oraz że 
w ykonyw anie tej funkcji zostało prze­
kazane radom  adw okackim . R ada ad ­
w okacka podejm ując więc odpow iednie 
czynności, działa nie w  ram ach  funk ­
cji w łasnych, lecz zleconych je j przez 
Państw o. Na tak ie  unorm ow anie w 
szczególności w skazują te  przepisy, 
k tóre przew idują ścisłą kon tro lę  Mi­
n is tra  Sprawiedliwości nad  działalnoś­
cią rad  adw okackich (art. 11—16 u s ta ­
wy).

Potw ierdzenie tak ie j w yk ładn i znaj­
du je się w art. 81 w ym ienionej u sta ­
wy, w  myśl którego od uchw ały  Na­
czelnej Rady A dw okackiej o skreśleniu 
z listy  adw okatów , podjętej na pod­
staw ie art. 78 ust. 1 p k t 8 ustaw y 
(tzn. z tej przyczyny, że adw okat nie 
d a je  rękojm i w ykonyw ania zawodu 
zgodnie z zasadam i adw okatu ry  w 
PRL) przysługuje adw okatow i odwo­
łanie do Sądu Najwyższego. Z uregulo­
w ania tego niedwuznacznie a contra- 
fio  w ynika, że w  innych spraw ach  z 
zakresu  w ykonyw ania zawodu adwo­
kackiego droga sądow a je st wyłączona.

Powyższe rozum ow anie uzasadnia 
oddalenie zażalenia co do pierwszego 
żądania powoda. Sąd W ojewódzki jed ­
nak  przeoczył, że powód rozszerzył 
swój p ierw otny wniosek, w ystępując 
także z żądaniem  ochrony jego dobra 
osohistego. Ż ądanie to  podlega oczy­
wiście drodze sądowej. Pow inno być 
przeto m erytorycznie rozpoznane.

Z powyższych względów S ąd  N aj­
wyższy orzekł z mocy art. 387 i 388 
k.p.c. jak  w  sentencji.

PIERW SZA GLOSA
do w ym ienionego w yżej postanow ienia SN

Postanow ienie Sądu Najwyższego jest 
tra fn e  w  swojej istocie i zasługuje na 
aprobatę. W szczególności zdanie 
czw arte tezy postanow ienia i łączące 
się z nią części uzasadnienia są p ra ­
widłowe i zgodne z przepisam i praw a,

poglądam i doktryny i odczuciem  spo­
łecznym. N iektóre jednak  tw ierdzenia 
i poglądy zaw arte w  postanow ieniu 
i uzasadnieniu głosowanego postano­
w ienia w ym agają naśw ietlenia i  pole­
miki.
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I

Zdanie pierw sze tezy postanow ienia 
form ułu je pogląd ogólny, że „samo­
rządowy ch a rak te r organizacji n ie  u - 
zasadnia w yłączenia sporów między 
n ią a jej członkam i z drogi sądow ej.” 
Ta konsta tacja , słuszna co do zasady, 
w ym aga jednak  rozw ażenia i uściśle­
n ia w  stosunku do sam orządu zawodo­
wego adw okatury.

P ierw sza w ątpliw ość pow staje przez 
użycie określenia „organizacja”. Z kon­
tekstu  i um iejscow ienia tego słowa 
zdaje się w ynikać, że Sąd Najwyższy 
używ a go w  znaczeniu określonym  w 
art. 2 § 2 k.c. jako skrót znaczeniowy 
„organizacji społecznych ludu  p racu­
jącego”. Można jednak  odczytać to 
stw ierdzenie inaczej, gdyż łączy się go 
z sam orządowym  charak terem , a więc 
z pew ną form ą funkcjonow ania w e­
w nętrznego i zewnętrznego. W ydaje 
się jednak , że in tencją Sądu N ajw yż­
szego było um iejscow ienie sam orządu 
adwokackiego w k lasyfikacji przepisów  
kodeksu cywilnego. Jeżli zaś tak , to 
nie wolno zapominać, że a r t. 1 § 1 
k.p.c. przew iduje stosowanie drogi są­
dowej „rów nież w  innych spraw ach, 
do k tórych przepisy tego kodeksu sto­
suje się z mocy ustaw  szczególnych 
(sprawy cywilne).” Jak  słusznie s ta ­
nowi się w  zdaniu czw artym  tezy 
głosowanego orzeczenia, z mocy u s ta ­
wy o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. z 
1963 r. N r 57, poz. 309) „droga są­
dowa w  spraw ach z zakresu  w ykony­
w ania zaw odu adwokackiego jest w y­
łączona”. Pow staje w ięc w ew nętrzna 
sprzeczność tych tw ierdzeń i wniosek, 
jalki można na te j podstaw ie w ysnuć, 
prow adzi do stw ierdzenia zbędności 
zdania pierwszego w  głosowanym  po­
stanow ieniu.

Są rów nież inne powody przem aw ia­
jące za słusznością powyższego stw ie r­
dzenia. W ydaje się, że n ie  m ożna u- 
tożsam iać sam orządu zawodowego ad ­

w okatu ry  z jakim kolw iek innym  sa­
m orządem  zawodowym. Przyczyna tego 
leży w  specyfice tego sam orządu i w 
funkcji adw okatury , ja k ą  spełnia w  
w ym iarze spraw iedliw ości, a mówiąc 
ściślej — w organach ochrony p raw ­
nej.

Naczelne zadanie adw okatury  zostało 
sform ułow ane przez ustaw odaw cę w 
art. 2 ustaw y o u stro ju  adw okatury: 
„A dw okatura w spółdziała z sądam i 
i innym i organam i państw ow ym i w 
zakresie ochrony porządku prawnego 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i 
pow ołana jest do udzielania pomocy 
praw nej zgodnie z praw em  i interesem  
mas pracujących”. T akie określenie 
zadań i um iejscow ienie ich w  orga­
nach ochrony praw nej determ inuje 
k ierunek  działania i w ym aga innego 
potrak tow ania. Bliższe om ówienie za­
dań adw okatury  je st zaw arte  w  Ko­
m entarzu  (pod redakcją S. G arlickie­
go) pt. „Przepisy o adw okaturze”, str. 
5—11 (W ydawnictwo Praw nicze, W ar­
szawa 1969).

A rt. 1 om awianej ustaw y o ustro ­
ju  adw okatury  określa sposób orga­
nizacji „na zasadach sam orządu zaw o­
dowego”. Już  to określenie w skazuje 
na to, że sam orząd adw okacki nie jest 
sam orządem  zawodowym w  jego „czy­
s te j” postaci, gdyż je st on zorganizo­
w any ty lko  n a  „zasadach” tego sam o­
rządu. Jego specyfika i organizacja 
w ynika z zadań i funkcji, szczegóło­
wo unorm ow anych ustaw ą i ak tam i 
wykonawczymi. A utor glosy nie za­
m ierza szczegółowo zajm ow ać się tym  
tem atem . Jeżeli go podnosi, to tylko 
gwoli przypom nienia, iż om aw iania 
sam orządu jakiejkolw iek jednostki nie 
można odryw ać od niej sam ej, a  w 
szczególności od ch a rak te ru  i zadań 
realizow anych przez n ią w  system ie 
praw nym  i realiach  bytu.
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II

Zdanie drugie tezy głosowanego po­
stanow ienia do tyka trzech kap italnych 
zagadnień, a mianowicie:
1. z istoty sam orządu zawodowego 

w ynika, iż o spraw ach sam ej orga­
nizacji i  o stosunkach między ndą 
a członkami decydują członkowie;

2. stosunki te  m ają  charak te r stosun­
ków opierających się n a  zasadzie 
równorzędności;

3. to z kolei rozstrzyga o cyw ilnopra­
w nym  charak terze  tych stosunków.

Z powyższych przesłanek Sąd N aj­
wyższy w yciąga wniosek, że spory na 
tym  tle  podlegają drodze sądowej. Roz­
patrzm y każde z tych zagadnień od­
dzielnie.

Ad 1. Na pierw szy rzu t oka w ydaje 
się, że do isto ty  sam orządu zawodowe­
go rzeczywiście należy „rządzenie się” 
we w łasnym  zakresie. T akie n iejako od­
czytanie znaczeniowe narzuca samo sło­
wo „sam orząd”, pow stałe z dwóch słów: 
„sam ” i „rząd”. Jednakże sam a analiza 
językow a tu  n ie  w ystarcza, gdyż, jak  
wiemy, znaczenia słów i pojęć słownych 
ulegają przekształceniom  i zmianom. 
W ystarczy tu  przytoczyć znane słowo 
„dziewka”, k tó re  zm ieniło sw oje zna­
czenie w ręcz diam etraln ie . Podobnie 
je s t — choć n ie w  tak im  zakresie — ze 
słowem „sam orząd”. P ierw otnie, w  mo­
m encie jego narodzin, oznaczało ono 
sposób w ykonyw ania pewnych zadań 
w ew nątrz sam ej grupy  osób, a z czasem 
w ykształciło się jako pojęcie pewnego 
spraw ow ania zadań, k tóre z kolei 
przeniesiono rów nież jako form ę sp ra­
w ow ania w ładzy, w ładztw a. Najogólniej 
jednak  pojm ow ano sam orząd jako sy­
stem  organizacji i zarządzania. W po­
w ojennej dok tryn ie polskiej nie m a zgo" 
dności co do zdefiniow ania sam orządu. 
Zarówno J. S tarościak i E. Iserzon jak  
i M. Jaroszyński akcen tu ją  jednak  w ła­
dczy charak ter sam orządu w  tym  sen­
sie, że ustaw odaw ca przenosi swoje

upraw nien ia w ładcze na o rgana sam o­
rządowe, zachowując dla siebie prawo 
nadzoru i kontroli. Tak w ięc do zna­
nych historycznie zadań  i celów  sam o­
rządu  zawodowego (czy w  ogóle sam o­
rządu) dochodzi now a cecha, w ykształ­
cona na naszych oczach, cecha władcza, 
p rzekazana z mocy p raw a określonej 
grupie zawodowej.

Nie można pominąć, że pojęcie sa­
m orządu nadal się kształtu je , przybie­
ra jąc  różne form y i postacie, jest na­
dal w  stanie „płynnym ”. W ystarczy tu  
powołać się n a  nowe form y w ykształ­
cającego się sam orządu robotniczego 
czy mieszkańców. Jeżeli w ięc używa się 
pojęcia „sam orząd zawodowy”, to nie 
od rzeczy jest zdaw ać sobie spraw ę z 
w ielorakiego jego znaczenia i trw a ją ­
cego procesu kształtującego.

W yróżnikiem  w spólnym  tych przem ian 
jest przekazyw anie przez państw o nie­
których swoich upraw nień  władczych 
określonej g rup ie obyw ateli, aby ci w y­
konyw ali funkcje w ładcze w  im ieniu 
Państw a, pod jego nadzorem  i  kontrolą, 
ale n a  „rachunek w łasny”. A jeżeli tak , 
to  trudno  zgodzić się z tezą, że w  sp ra­
wach sam ej organizacji ii stosunkach 
m iędzy nią a  członkam i decydują sam i 
członkowie. Można przyjąć tak ie  sfor­
m ułow anie jedynie z ograniczeniem  i 
popraw ką, że zakres tak ie j działalno­
ści, k ierunek  i form y zakreśla  ustaw o­
dawca w  odpow iednim  akcie praw nym .

Jest to nic innego jak  przeniesienie 
części im perium  za pośrednictw em  aktu  
praw nego. Je st rzeczą oczywistą, że tak  
jak  adm inistracja  państw ow a nie ogra­
nicza się tylko do czynności w ład­
czych, ale spełnia także liczne funkcje 
usługowe, tak  samo i sam orząd zawo­
dowy ma również szersze zadania so­
cjalne, ku ltu ra lne , usługowe itp.

W tym  więc sensie stosunki zacho­
dzące między organizacją sam orządow ą 
a jej członkam i nie zależą wyłącznie
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od woli członków albo przynajm niej — 
nie tylko od ich woli. Zakres tych sto­
sunków  i woli członków został z góry 
ukierunkow any i  ograniczony przez 
ustawodawcę.

Takie pojm owanie sam orządu zawo­
dowego — w ydaje się — jest zgodne z 
zasadą jednolitości w ładzy socjalistycz­
nej, nosiciela im perium , k tó ra  zgodnie 
z zasadą ludow ładztw a przekazuje część 
tego w ładztw a różnym  organizacjom  
obywatelskim .

Na tle powyższych rozważań ustaw a 
o ustro ju  adw okatury  nab iera  nowych 
walorów, a adw okatura, spraw ująca w 
jej ram ach funkcje  w ładcze jako je ­
den z organów ochrony praw nej, nie 
może być trak tow ana ty lko jako samo­
rząd zawodowy. Jeżeli ustaw odaw ca 
przelał część swego im perium  na ad ­
w okatu rę i sam orząd adw okacki w  za­
kresie  ochrony porządku praw nego 
PRL, to z jednej strony jest to w y ra ­
zem wielkiego zaufania, a z drugiej 
strony  jest to rów nież nałożenie n ie­
m ałych i odpow iedzialnych obowiąz­
ków.

W stosunkach tak ie j wagi i o tak 
doniosłym  znaczeniu, jak  w spółudział 
w w ym ierzaniu spraw iedliw ości i 
ochrony porządku praw nego, nadzór i 
kontro la Państw a m usi być i jest za­
chow ana w  form ach i postaciach u re ­
gulow anych w ustaw ie o ustro ju  ad ­
w okatury.

Działalność adw okatury  i funkcjono­
w anie jej sam orządu nie mogą być 
więc trak tow ane tylko jako w ew nętrz­
na spraw a jej członków o charak terze 
cyw ilnopraw nym . Je st to coś w ięcej, 
znacznie więcej niż stosunek praw ny 
członkostwa.

Ad 2. Zasada równorzędności stosun­
ków  między organizacją sam orządu za­
wodowego a jej członkam i jest jedną z 
koniecznych przesłanek dopuszczalności 
drogi sądowej, jak  to podkreśla Z. Re­
sich w  m onografii pt. „Dopuszczalność 
drogi sądowej w  spraw ach  cyw ilnych” 
(W arszawa 1962, str. 49). Nie oznacza

to jednak , że tylko ta  przesłanka jest 
w ystarcza j ąca.

K om entarz do kodeksu cywilnego 
(W arszawa 1972, str. 22) słusznie pod­
kreśla , że stosunek ten  musi mieć cha­
rak te r m ajątkow y lub dotyczyć dóbr 
osobistych. Rozważmy obie te  prze­
słanki na tle  konkretnej sprawy.

Czy w  sam orządzie adw okackim  sto­
sunek organizacji sam orządowej do jej 
członków i odw rotnie jest stosunkiem  
równorzędnym ? W ypada na w stępie 
podkreślić, że przy tych rozw ażaniach 
trzeba oddzielać adw okaturę od sam o­
rządu  adwokackiego, co w yraźnie w y­
nika z art. 1 i następnych ustaw y o 
ustro ju  adw okatury . Inne są zadania i 
funkcje tych podmiotów, inny zasięg i 
działanie przedm iotowe. Ustawodawca 
w yraźnie określił praw a i obowiązki 
adw okatury  (adwokata) i oddzielił je  
od p raw  i obowiązków sam orządu ad ­
wokackiego. Z fak tu , że adw okaturę 
stanow i ogół adw okatów  i aplikantów  
adwokackich, zorganizowanych na za­
sadach sam orządu, bynajm niej n ie  w y­
nika, że istn ieje tożsamość p raw  i obo­
wiązków członka i korporacji.

O rów noupraw nieniu  można mówić 
tam , i tylko tam , gdzie istn ieje  toż­
samość p raw  i obowiązków obu tych 
podmiotów. R ów noupraw nienie czy 
równorzędność — w rozum ieniu gło­
sowanego postanow ienia — w  om a­
w ianej dziedzinie są zbieżne ze sobą 
i na użytek glosy można się nim i po­
sługiwać przem iennie. P raw a i obo­
wiązki tych dwu podm iotów są inne 
i nie są zbieżne, nie zachodzi więc ich 
równorzędność.

Ja k  sta ra łem  się wykazać wyżej, sa­
m orząd adw okacki spełnia przede 
w szystkim  funkcje władcze, zlecone 
przez państw o (np. w pis na lis tę  ad ­
w okacką i skreślenie z niej, w yznacza­
nie siedziby, orzecznictwo dyscyplinar­
ne, pow oływ anie zespołów adw okac­
kich i ich kierow ników , w ydaw anie 
orzeczeń, postanow ień i decyzji adm i­
nistracy jnych  w  form ie uchw ał I i  II
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instancji itp.). P raw a i obowiązki za­
wodowe adw okata są uregulow ane 
ogólnie w  ustaw ie o ustro ju  adw oka­
tu ry , a szczegółowo w  innych ustaw ach 
(k.c., kjp.c., k.k., k.p.k., kk .w ., k.w., itp). 
Sam a ustaw a o u stro ju  adw okatury  
zakreśla tylko ram y upraw nień  korpo­
racy jnych  adw okata (czynne i b ierne 
praw o wyborcze, system  odwoławczy, 
w nioskowy i uchw ałodaw czy itp.). Ża­
den jednak  przepis nie upraw nia ad- 
w okata-członka korporacji do rów no­
rzędnych czy rów nopraw nych poczy­
nań. Przeciw nie, zasady dem okracji 
w ew nątrzorganizacyjnej nak łada ją  na 
członka obowiązek podporządkow ania 
się w ybranym  przez niego organom , 
naw et pod groźbą odpowiedzialności dy" 
scyplinarnej. Inaczej trudno  byłoby 
wyobrazić sobie jakąkolw iek działalność 
zorganizowaną. W ydaje się, że możemy 
tu  mówić o dobrowolnym  poddaniu się 
pew nym  rygorom  korporacyjnym , św ia­
dom ym  przyjęciu  n a  siebie określonych 
obowiązków i ciężarów  w  imię celów 
nadrzędnych o znaczeniu ogólnym.

Zachodzi tu  stosunek dobrowolnej 
podległości korporacyjnej i stosunek 
zwierzchności pochodzącej z w yboru — 
w  zakresie i ram ach określonych u sta­
wą. W tych w arunkach  w ydaje się, że 
trudno  mówić o równorzędności czy 
rów noupraw nieniu  podmiotów.

Jak  w spom niałem  wyżej, stosunek 
cyw ilnopraw ny aby podlegał orzecznic­
tw u sądowem u, musi mieć charak ter 
m ajątkow y lub dotyczyć p raw  osobis­
tych. Powołany' wyżej K om entarz do 
kodeksu cywilnego u jm uje to lap idar­
nie na str. 22: „P rzy jm ując za punk t 
w yjścia treść kodeksu cywilnego, 
stw ierdzić należy, że norm uje on pod­
staw ow e zagadnienia stosunków  spo­
łecznych o charak terze m ajątkow ym  
(przynależność dóbr m ajątkow ych do 
określonych osób, form y korzystan ia z 
tych dóbr, przenoszenie dóbr m a ją t­
kowych, św iadczenie usług) oraz nie­
których stosunków o charak terze nie­
m ajątkow ym  (dotyczących dóbr osobi­

stych), w  których uczestnicy są pod 
względem  praw nym  sobie równorzędni, 
tzn. nie zachodzi między nim i w  tym  
stosunku podporządkow anie jednego 
uczestnika drugiem u”. Jak  sta ra łem  się 
w ykazać wyżej, m iędzy organizacją sa­
m orządu zawodowego adw okatu ry  a 
adw okatem -członkiem  tej organizacji 
zachodzi stosunek podporządkow ania i 
zw ierzchnictw a. Ale czy w  konkretnej 
spraw ie będącej przedm iotem  roz­
strzygnięcia Sądu Najwyższego przed­
m iot sporu m a charak te r m ajątkow y? 
Otóż nie, gdyż spraw a dotyczyła sk reś­
lenia z re jestru  członków zespołu 
adwokackiego. Oczywiście, następ ­
stw em  tego fak tu  są pew ne rep e rk u ­
sje  n a tu ry  m ajątkow ej, w  postaci b ra ­
ku możliwości uczestniczenia w  po­
dziale dochodu zespołu adwokackiego, 
ale to bynajm niej nie przesądza o m a­
ją tkow ym  charak terze sporu. Dotyczy 
on bowiem  w  istocie w ykonyw ania 
funkcji władczej sam orządu adw okac­
kiego.

Jeżeli dodać do tego zasadę członko­
wskiego podporządkow ania, to w nios­
kiem  praw idłow ym  w ydaje się stw ier­
dzenie o b raku  koniecznej przesłanki 
równorzędności (rów noupraw nienia) 
stron  i charak te ru  m ajątkow ego sporu.

Sąd Najwyższy, p ragnąc podbudo­
w ać swoją tezę o równorzędności stron 
oraz o cyw ilnopraw nym  charakterze 
stosunku członka do korporacji, powo­
łu je  się dodatkowo na spółdzielnie i 
ich związki, gdzie spory między nim i 
a członkami podlegają orzecznictw u są­
dowemu. Jeszcze raz w ypada powrócić 
do odrębności i  specyfiki adw okatury  
i sam orządu adwokackiego. Zgodnie z 
ustaw ą o spółdzielniach i ich związ­
kach (Dz. U. z 1961 r. N r 12, poz. 61 
z późniejszym i zm ianam i) spółdzielnie 
m ają n a  celu p r o w a d z e n i e  d z i a ­
ł a l n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  (pod­
kreślenie moje — E.M.). W zestaw ieniu 
z ant. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury  
w idać w yraźnie n ieadekw atność tego 
porów nania.
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Ad 3. O m aw iając zasadę członkos­
tw a sam orządu zawodowego adw oka­
tu ry  i .brak  równorzędności oraz cha­
rak te ru  m ajątkow ego (por. wyżej uw a­
gi ad 1 i ad 2), sta ra łem  się uzasadnić 
brak  cyw ilnopraw nego ch a rak te ru  sto­
sunku: sam orząd adw okacki — jego 
członek, adw okat. W ypada tu  powołać 
się ty lko na art. 2 § 3 k.p.c., k tóry

w yraźnie w yłącza z właściwości sądów 
„inne spraw y cywilne, jeżeli przepisy 
szczególne przekazują je  do w łaściw oś­
ci innych organów ”. Takim  przepisem  
szczególnym jest w łaśnie ustaw a o u- 
s tro ju  adw okatury , k tó ra  szczegółowo 
i kom pleksowo regulu je sposób, tryb  
i w łaściwość rozstrzygania sporów  w e- 
w nątrzkorporacyjnych.

I II

Słuszny jest pogląd uzasadnienia, że 
stosunek członkostwa adw okata do ze­
społu adw okackiego nie może jeszcze 
rozstrzygać o charak terze  stosunku te ­
go adw okata z izbą i radą  adw okacką. 
Ja k  sta ra łem  się w ykazać wyżej, sto­
sunek ten  jest inny: jest to stosunek 
podległości korporacyjnej. P rob lem aty ­

ka ta  jest jednak  odrębnym  zagadnie­
niem , bynajm niej n ie  tak  prostym , 
jakby  sdę na pierw szy rzu t oka w yda­
wało. A ponieważ w  om awianej sp ra­
w ie p roblem atyka ta  nie w ystępuje 
(co słusznie ipodnosi głosowane posta­
nowienie), przeto au to r też nie zam ie­
rza jej tu  podnosić i rozwijać.

IV

W ydaje się, że głosowane postano­
wienie — słuszne co do generalnego 
rozstrzygnięcia — niepotrzebnie w pro­
wadziło wiele elem entów  zbędnych, 
m arginesowo potraktow anych, a przez 
to m usiało dojść do pew nych uprosz­
czeń, k tóre mogą w  przyszłości dać 
asum pt do w ysnucia m ylnych w nios­
ków i założeń. P ragnąc tem u zapobiec,

au to r pozwolił sobie naśw ietlić n iek tó­
re  problem y z punk tu  w idzenia m iej­
sca adw okatury  w  organach ochrony 
praw nej i jej funkcji w  w ym iarze 
spraw iedliw ości w  zakresie ochrony po­
rządku  praw nego Polskiej Rzeczypo­
spolitej Ludowej.

adw. E dm und M azur

DRUGA GLOSA

do tego samego postanow ienia SN

W powyższym orzeczeniu Sąd N aj­
wyższy porusza niezw ykle w ażne za­
gadnienie dopuszczalności drogi sądo­
w ej w  sporach ze stosunków  między 
organizacją sam orządow ą a je j członka­
mi oraz zagadnienie charak te ru  p raw ­
nego więzi łączącej adw okata z o rgani­
zacją sam orządu adwokackiego. W kon­
sekw encji Sąd N ajw yższy rozstrzyga 
też o właściwości organów  upraw nio­
nych do rozpatryw ania odw ołań od de­
cyzji jednostek  organizacyjnych 
adw okatury. W uzasadnieniu  swego 
postanow ienia Sąd Najwyższy, w ycho­

dząc z pojęcia istoty sam orządu — w 
szczególności zawodowego — konsta­
tuje, że w  spraw ach  takiej organizacji 
i o stosunkach między n ią a je j człon­
kam i decydują sam i członkowie, a więc 
że stosunki te  op iera ją  się n a  zasadzie 
równorzędności, co przesądza o ich 
cyw ilnopraw nym  charak terze i tym  
sam ym  o podleganiu sporów  w ynika­
jących z tak ich  stosunków  drodze są­
dowej. Jednakże z całokształtu  u regu­
low ania zaw artego w  ustaw ie o ustro ­
ju  a d w o k a tu ry 1 w ynika odm ienny — 
co Sąd N ajw yższy w yraźnie zaznaczył

i  U staw a z dn . 19.XII.1963 r ., Dz. U. N r 57, poz. 309.


