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Po pierwsze, stosunek z zespolem,
okreglajgcy warunki  wykonywania
pracy przez adwokata, nie moze roz-
strzygaé o charakterze stosunku tegoz
adwokata z organizacjg zawodoway,
jaka jest rada adwokacka. Po drugie,
poza stosunkiem pracy cywilnopraw-
nym (w sensie réwnorzednosci partne-
réw) ma wiele innych stosunkéw
prawnych, w tym takze stosunek czion-
ka z zespolem adwokackim. Jednakze
w sprawie niniejszej problematyka
tego stosunku nie wystepuje.

Powolanie art. 23 i 24 k.c. dla uza-
sadnienia braku wtasciwosci drogi sg-
dowej w sprawie niniejszej polega na
nieporozumieniu, gdyz przepisy te do-
tycza zupelnie innej materii.

Zadne tez inne argumenty nie prze-
mawiajg — ze wzgledu na istote wiezi
tgczacej okreslong osobe z jej orga-
nizacjg zawodowa — przeciwko zakwa-
lifikowaniu tej wiezi jako stosunku
cywilnoprawnego. Przeciwnie, istota ta
przemawia — jak juz zaznaczono —
za takg wilasnie kwalifikacjg.

Odmienne jednak uregulowanie moze
co do okreSlonej organizacii zawodo-
wej wynikaé z normujacych jej dzia-
lalnosé przepiséw ustawy. Tak wtasnie
jest, gdy chodzi o zasadniczy trzon
dziatalnosci rad adwokackich i ich
stosunki z czlonkami. Z caloksztaltu
unormowania zawartego w ustawie
z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309)
wynika, ze nadzér nad wykonywaniem
zawodu adwokackiego zostal przez
ustawodawce potraktowany jako funk-

cja administracji panstwowej oraz ze
wykonywanie tej funkcji zostalo prze-
kazane radom adwokackim. Rada ad-
wokacka podejmujac wiec odpowiednie
czynno$ci, dziala nie w ramach funk-
cji wtasnych, lecz zleconych jej przez
Panstwo. Na takie unormowanie w
szczegblno$ei wskazuja te przepisy,
ktére przewidujg $cisla kontrole Mi-
nistra Sprawiedliwo$éci nad dziatalno$-
cig rad adwokackich (art. 11—16 usta-
wy).

Potwierdzenie takiej wyktadni znaj-
duje sie w art. 81 wymienionej usta-
wy, w mysl ktérego od uchwaly Na-
czelnej Rady Adwokackiej o skreéleniu
z listy adwokatéw, podjetej na pod-
stawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy
(tzn. z tej przyczyny, ze adwokat nie
daje regkojmi wykonywania zawodu
zgodnie z zasadami adwokatury w
PRL) przyshuguje adwokatowi odwo-
lanie do Sgdu Najwyzszego. Z uregulo-
wania tego niedwuznacznie a contra-
rio wynika, ze w innych sprawach z
zakresu wykonywania zawodu adwo-
kackiego droga sadowa jest wylgczona.

Powyisze rozumowanie uzasadnia
oddalenie zazalenia co do pierwszego
zgdania powoda. Sad Wojewddzki jed-
nak przeoczyl, Ze powld rozszerzyl
swlj pierwotny wniosek, wystepujac
takze z Zgdaniem ochrony jego dobra
osobistego. Zadanie to podlega oczy-
wiScie drodze sadowej. Powinno byé
przeto merytorycznie rozpoznane.

Z powyzszych wzgledbw Sad Naj-
wyzszy orzekl! z mocy art. 387 i 388
k.p.c. jak w sentencji.

PIERWSZA GLOSA
do wymienionego wyzej postanowienia SN

Postanowienie Sgdu Najwyiszego jest
trafne w swojej istocie i zastuguje na
aprobate. W  szczeg6lno$ci  zdanie
czwarte tezy postanowienia i 1gczgace
sie z nig czeSci uzasadnienia sg pra-
widlowe i zgodne z przepisami prawa,

pogladami doktryny i odczuciem spo-
tecznym. Niektére jednak twierdzenia
i poglady zawarte w postanowieniu
i uzasadnieniu glosowanego postano-
wienia wymagajg na$wietlenia i pole-
miki.
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Zdanie pierwsze tezy postanowienia
formutuje poglad ogbélny, ze ,samo-
rzagdowy charakter organizacji nie u-
zasadnia wylaczenia sporéw miedzy
nig a jej czlonkami z drogi sadowej.”
Ta konstatacja, stuszna co do zasady,
wymaga jednak rozwazenia i usciéle-
nia w stosunku do samorzadu zawodo-
wego adwokatury.

Pierwsza watpliwoéé powstaje przez
uzycie okredlenia ,organizacja”. Z kon-
tekstu i umiejscowienia tego stowa
zdaje sie wynika¢, ze Sad Najwyiszy
uzywa go w znaczeniu okreSlonym w
art. 2 § 2 kwc. jako skrét znaczeniowy
sorganizacji spolecznych ludu pracu-
jacego”. Mozna jednak odczytaé to
stwierdzenie inaczej, gdyz lgczy sie go
z samorzgdowym charakterem, a wiec
z pewng forma funkcjonowania we-
wnetrznego i zewnetrznego. Wydaje
sie jednak, ze intencja Sadu Najwyz-
szego bylo umiejscowienie samorzadu
adwokackiego w klasyfikacji przepisow
kodeksu cywilnego. Jezli za$ tak, to
nie wolno zapominaé, Ze art. 1 § 1
k.p.c. przewiduje stosowanie drogi sa-
dowej ,rdéwniez w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego kodeksu sto-
suje sie z mocy ustaw szczegblnych
(sprawy cywilne).” Jak slusznie sta-
nowi sie w zdaniu czwartym tezy
glosowanego orzeczenia, z mocy usta-
wy o ustroju adwokatury (Dz. U. z
1963 r. Nr 57, poz. 309) ,droga sa-
dowa w sprawach z zakresu wykony-
wania zawodu adwokackiego jest wy-
igczona”. Powstaje wiec wewnetrzna
sprzeczno§é tych twierdzen i wniosek,
jaki mozna na tej podstawie wysnué,
prowadzi do stwierdzenia zbednosci
zdania pierwszego w glosowanym po-
stanowieniu. '

S3 réwniez inne powody przemawia-
jace za stuszno$cig powyziszego stwier-
dzenia. Wydaje sig, Ze nie mozna u-
tozsamiaé samorzgdu zawodowego ad-

wokatury z jakimkolwiek innym sa-
morzgdem zawodowym. Przyczyna tego
lezy w specyfice tego samorzadu i w
funkcji adwokatury, jakg spelnia w
wymiarze sprawiedliwosci, a méwiac
$cislej — w organach ochrony praw-
nej.

Naczelne zadanie adwokatury zostalo
sformutowane przez ustawodawce w
art. 2 ustawy o ustroju adwokatury:
»Adwokatura wspoéldziala z sadami
i innymi organami pafistwowymi w
zakresie ochrony porzadku prawnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
powolana jest do udzielania pomocy
prawnej zgodnie z prawem i interesem
mas pracujgcych”., Takie okreslenie
zadan i umiejscowienie ich w orga-
nach .ochrony prawnej determinuje
kierunek dziatania i wymaga innego
potraktowania. Blizsze oméwienie za-
dann adwokatury jest zawarte w Ko-
mentarzu (pod redakcja S. Garlickie-
go) pt. ,,Przepisy o adwokaturze”, str.
5—11 (Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1969).

Art. 1 omawianej ustawy o ustro-
ju adwokatury okre§la sposéb orga-
nizacji ,,na zasadach samorzadu zawo-
dowego”. Juz to okreS§lenie wskazuje
na to, ze samorzad adwokacki nie jest
samorzgdem zawodowym w jego ,,Cczy-
stej” postaci, gdyz jest on zorganizo-
wany tylko ma ,zasadach” tego samo-
rzadu. Jego specyfika i organizacja
wynika z zadah i funkcji, szczegéblo-
wo unormowanych ustawg i aktami
wykonawczymi. Autor glosy nie za-
mierza szczegblowo zajmowaé sie tym
tematem. Jezeli go podnosi, to tylko
gwoli  przypomnienia, iz omawiania
samorzadu jakiejkolwiek jednostki nie
mozna odrywaé od niej samej, a w
szczegblnosei od charakteru i zadan
realizowanych przez nig w systemie
prawnym i realiach bytu.
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Zdanie drugie tezy glosowanego po-
stanowienia dotyka trzech kapitalnych
zagadnien, a mianowicie:

1. z istoty samorzadu zawodowego
wynika, iz o sprawach samej orga-
nizacji i o stosunkach miedzy nig
a czlonkami decydujg czlonkowie;

2. stosunki te majg charakter stosun-
kéw opierajgcych sie na zasadzie
réwnorzednoéci;

3. to z kolei rozstrzyga o cywilnopra-
wnym charakterze tych stosunkéow.
Z powyzszych przestanek Sad Naj-

wygszy wyciaga wniosek, ze spory na

tym tle podlegajg drodze sadowej. Roz-
patrzmy kazde z tych zagadnien od-
dzielnie.

Ad 1. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze do istoty samorzagdu zawodowe-
g0 rzeczywiscie nalezy ,rzadzenie sie”
we wlasnym zakresie. Takie niejako od-
czytanie znaczeniowe narzuca samo sto-
wo ,,samorzad”, powstale z dwoch stéw:
»sam” i ,rzad”. Jednakze sama analiza
jezykowa tu nie wystarcza, gdyz, jak
wiemy, znaczenia slOw i poje¢ stownych
ulegajg przeksztalceniom i zmianom.
Wystarczy tu przytoczyé znane stowo
ndziewka”, ktére zmienilo swoje zna-
czenie wrecz diametralnie, Podobnie
jest — choé nie w takim zakresie — ze
stlowem ,,samorzgd”. Pierwotnie, w mo-
mencie jego mnarodzin, oznaczalo ono
spos6b wykonywania pewnych zadan
wewnatirz samej grupy oséb, a z czasem
wyksztalcito sie jako pojecie pewnego
sprawowania zadan, ktoére z kolei
przeniesiono réwniez jako forme spra-
wowania wladzy, wladztwa. Najog6lniej
jednak pojmowano samorzad jako sy-
stem organizacji i zarzadzania. W po-
wojennej doktrynie polskiej nie ma zgo-
dnosci co do zdefiniowania samorzadu.
Zaréwno J. Staroéciak i E. Iserzon jak
i M. Jaroszynski akcentuja jednak wia-
dezy charakter samorzgdu w tym sen-
sie, ze wustawodawca przenosi swoje

I

uprawnienia wladcze na organa samo-
rzadowe, zachowujgc dla siebie prawo
nadzoru i kontroli. Tak wiec do zna-
nych historycznie zadan i celéw samo-
rzgdu zawodowego (czy w ogdle samo-
rzgdu) dochodzi nowa cecha, wyksztal-
cona na naszych oczach, cecha wladcza,
przekazana z mocy prawa okreslonej
grupie zawodowej.

Nie mozna pomingé, ze pojecie sa-
morzadu nadal sie ksztaltuje, przybie-
rajac roézne formy i postacie, jest na-
dal w stanie ,,plynnym”. Wystarczy tu
powotaé sie na nowe formy wyksztal-
cajgcego sie samorzadu robotniczego
czy mieszkancéw. Jezeli wiec uzywa sie
pojecia ,samorzad zawodowy”, to nie
od rzeczy jest zdawaé sobie sprawe z
wielorakiego jego znaczemia i trwajg-
cego procesu ksztaltujgcego.

Wyréznikiem wsp6lnym tych przemian
jest przekazywanie przez panstwo nie-
ktérych swoich uprawnien wtadezych
okreslonej grupie obywateli, aby ci wy-
konywali funkcje wladcze w imieniu
Panstwa, pod jego nadzorem { kontrola,
ale ma ,rachunek wiasny”. A jezeli tak,
to trudno zgodzié si¢ z teza, ze w spra-
wach samej organizacji d stosunkach
miedzy nig a czlonkami decydujg sami
czlonkowie. Mozna przyjaé takie sfor-
mulowanie jedynie z ograniczeniem i
poprawks, ze zakres takiej dzialalno-
sci, kierunek i formy zakre§la ustawo-
dawca w odpowiednim akcie prawnym.

Jest to nic innego jak przeniesienie
czesci imperium za posrednictwem aktu
prawnego. Jest rzeczg oczywisty, ze tak
jak administracja panstwowa nie ogra-
nicza sie tylko do czynno$ci wiad-
czych, ale spelnia takze liczne funkcje
usiugowe, tak samo i samorzad zawo-
dowy ma réwniez szersze zadania so-
cjalne, kulturalne, ustugowe itp.

W tym wigc sensie stosunki zacho-
dzace miedzy organizacja samorzgdowa
a jej czlonkami nie zalezg wylgcznie
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od woli czlonkéw albo przynajmniej —
nie tylko od ich woli. Zakres tych sto-
sunkéw i woli czlonkéw zostal z goéry
ukierunkowany d ograniczony przez
ustawodawce.

Takie pojmowanie samorzadu zawo-
dowego — wydaje sie — jest zgodne z
zasadg jednolitosci wiadzy socjalistycz-
nej, nosiciela imperium, ktéra zgodnie
z zasadg ludowladztwa przekazuje czesé
tego wiadztwa réznym organizacjom
obywatelskim.

Na tle powyzszych rozwazan ustawa
o ustroju adwokatury nabiera nowych
waloréw, a adwokatura, sprawujgca w
jej ramach funkcje wladcze jako je-
den z organéw ochrony prawnej, nie
moze byé traktowana tylko jako samo-
rzad zawodowy. Jezeli ustawodawca
przelat cze$¢ swego imperium na ad-
wokature { samorzagd adwokacki w za-
kresie ochrony porzadku prawnego
PRL, to z jednej strony jest to wyra-
zem wielkiego zaufania, a z drugiej
strony jest to réwniez nalozenie nie-
matych i odpowiedzialnych obowigz-
kow.

W stosunkach takiej wagi i o tak
doniostym znaczeniu, jak wspétudzial
w  wymierzaniu sprawiedliwosci i
ochrony porzagdku prawnego, nadzér i
kontrola Panstwa musi byé i jest za-
chowana w formach i postaciach ure-
gulowanych w ustawie o ustroju ad-
wokatury.

Dzialalnos$é adwokatury i funkcjono-
wanie jej samorzadu nie moga byé
wiec traktowane tylko jako wewnetrz-
na sprawa jej czlonkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Jest to cos$ wiecej,
znacznie wigcej niz stosunek prawny
czlonkostwa.

Ad 2. Zasada réwnorzedno$ci stosun-
k6w miedzy organizacjg samorzadu za-
wodowego a jej cztonkami jest jedng z
koniecznych przestanek dopuszczalnosci
drogi sadowej, jak to podkresla Z. Re-
sich w monografii pt. ,,Dopuszczalncéé
drogi sagdowej w sprawach cywilnych”
(Warszawa 1962, str. 49). Nie oznacza

to jednak, ze tylko ta przestanka jest
wystarczajaca.

Komentarz do kodeksu cywilnego
(Warszawa 1972, str. 22) stusznie pod-
kre§la, ze stosunek ten musi mie¢ cha-
rakter majatkowy lub dotyczyé débr
osobistych. Rozwaimy obie te prze-
slanki na tle konkretnej sprawy.

Czy w samorzadzie adwokackim sto-
sunek organizacji samorzadowej do jej
czlonkéw i odwrotnie jest stosunkiem
rownorzednym? Wypada na wstepie
podkreslié, ze przy tych rozwazaniach
trzeba oddziela¢ adwokature od samo-
rzadu adwokackiego, co wyraZnie wy-
nika z art. 1 i nastepnych ustawy o
ustroju adwokatury. Inne sg zadania i
funkcje tych podmiotéw, inny zasieg i
dzialanie przedmiotowe. Ustawodawica
wyraznie okreslit prawa i obowigzki
adwokatury (adwokata) i oddzielil je
od praw i obowigzké4w samorzadu ad-
wokackiego. Z faktu, ze adwokature
stanowi ogdédl! adwokatéw i aplikantow
adwokackich, zorganizowanych na za-
sadach samorzgdu, bynajmniej nie wy-
nika, ze istnieje tozsamo$é praw i obo-
wigzkéw czionka 1 korporacji.

O réwnouprawnieniu mozna moéwié
tam, i tylko tam, gdzie istnieje toz-
samo$¢ praw i obowiazkéw obu tych

podmiotéw. Roéwnouprawnienie czy
réwnorzednos¢ — w rozumieniu glo-
sowanego postanowienia — w oma-

wianej dziedzinie sa zbiezne ze sobg
i na uzytek glosy mozna si¢ nimi po-
stugiwaé przemiennie, Prawa i obo-
wigzki tych dwu podmiotéw s3 inne
i nie sg zbieZne, nie zachodzi wiec ich
réwnorzednosé.

Jak staralem sie wykazaé¢ wyzej, sa-
morzad adwokacki spelnia przede
wszystkim funkcje wladcze, zlecone
przez panstwo (np. wpis na liste ad-
wokacky i skre§lenie z niej, wyznacza-
nie siedziby, orzecznictwo dyscyplinar-
ne, powolywanie zespoléw adwokac-
kich i ich kierownik6éw, wydawanie
orzeczen, postanowien i decyzji admi-
nistracyjnych w formie uchwat I i II
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instancji itp.). Prawa i obowigzki za-
wodowe adwokata sg uregulowane
ogbélnie w ustawie o ustroju adwoka-
tury, a szczegblowo w innych ustawach
k.c, kp.c, kk, kpk., kkw, kw., itp).
Sama ustawa o ustroju adwokatury
zakre$la tylko ramy uprawniefi korpo-
racyjnych adwokata (czynne i bierne
prawo wyborcze, system odwolawczy,
wnioskowy i uchwalodawczy itp.). Za-
den jednak przepis nie uprawnia ad-
wokata-cztonka korporacji do réwno-
rzednych czy réwnoprawnych poczy-
nan. Przeciwnie, zasady demokracji
wewnatrzorganizacyjnej nakladajg na
czlonka obowigzek podporzadkowania
sie wybranym przez niego organom,
nawet pod grozbg odpowiedzialnosci dy-~
scyplinarnej. Inaczej trudno byloby
wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek dzialalnosé
zorganizowang. Wydaje sie, ze mozemy
tu méwi¢ o dobrowolnym poddaniu sie
pewnym rygorom korporacyjnym, Swia-
domym przyjeciu na siebie okre§lonych
obowigzkéw | ciezarédw w imie celéw
nadrzednych o znaczeniu og6élnym.
Zachodzi tu stosunek dobrowolnej
podleglosci korporacyjnej i stosunek
zwierzchno$ci pochodzgcej z wyboru —
w zakresie i ramach okreslonych usta-
wa. W tych warunkach wydaje sie, ze
trudno méwi¢ o roéwnorzednosci czy
réwnouprawnieniu podmiotéw.

Jak wspomnialem wyzej, stosunek
cywilnoprawny aby podlegal orzecznic-
twu sgdowemu, musi mieé charakter
majatkowy lub dotyczyé praw osobis-
tych. Powolany wyzej Komentarz do
kodeksu cywilnego ujmuje to lapidar-
nie na str. 22: ,Przyjmujac za punkt
wyjécia tre§¢ kodeksu cywilnego,
stwierdzié nalezy, Ze normuje on pod-
stawowe zagadnienia stosunkéw spo-
tecznych o charakterze majatkowym
(przynalezno$é¢ doébr majgtkowych do
okreslonych oséb, formy korzystania z
tych débr, przenoszenie d6br majat-
kowych, $§wiadczenie ustug) oraz nie-
ktérych stosunké6w o charakterze nie-
majatkowym (dotyczacych débr osobi-

stych), w ktérych uczestnicy sg pod
wzgledem prawnym sobie réwnorzedni,
tzn. nie zachodzi miedzy nimi w tym
stosunku podporzadkowanie jednego
uczestnika drugiemu”. Jak staralem sie
wykazaé wyzej, miedzy organizacjg sa-
morzadu zawodowego adwokatury a
adwokatem-czlonkiem tej organizacji
zachodzi stosunek podporzadkowania i
zwierzchnictwa. Ale czy w konkretnej
sprawie bedacej przedmiotem roz-
strzygniecia Sgdu Najwyzszego przed-
miot sporu ma charakter majatkowy?
Ot6z nie, gdyz sprawa dotyczyla skres-
lenia z rejestru czlonkéw zespolu
adwokackiego.  Oczywiscie, nastep-
stwem tego faktu s3 pewne reperku-
sje natury majgtkowej, w postaci bra-
ku mozliwosci uczestniczenia w po-
dziale dochodu zespolu adwokackiego,
ale to bynajmniej nie przesadza o ma-
jatkowym charakterze sporu. Dotyczy
on bowiem w istocie wykonywania
funkcji wladczej samorzadu adwokac-
kiego.

Jezeli dodaé do tego zasade czlonko-
wskiego podporzadkowania, to wnios-
kiem prawidlowym wydaje sie stwier-
dzenie o braku koniecznej przestanki
réwnorzednosci (réwnouprawnienia)
stron i charakteru majgtkowego sporu.

Sad Najwyzszy, pragnac podbudo-
waé swojg teze o réwnorzednosci stron
oraz o0 cywilnoprawnym charakterze
stosunku cztonka do korporacji, powo-
tuje sie dodatkowo na spoéldzielnie i
ich zwiagzki, gdzie spory miedzy nimi
a czlonkami podlegaja orzecznictwu sg-
dowemu. Jeszcze raz wypada powrdcié
do odrebnoéci i specyfiki adwokatury
i samorzadu adwokackiego. Zgodnie z
ustawg o spoOldzielniach i ich zwigz-
kach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61
z pbiniejszymi zmianami) spéidzielnie
maja na celu prowadzenie dzia-
talnoé§ci gospodarczej (pod-
kreflenie moje — E.M.). W zestawieniu
z art. 2 ustawy o ustroju adwokatury
widaé wyraZnie nieadekwatno$§é tego
poréwnania.
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Ad 3. Omawiajgc zasade czlonkos-
twa samorzadu zawodowego adwoka-
tury i .brak réwnorzednosci oraz cha-
rakteru majatkowego (por. wyzej uwa-
gi ad 1 i ad 2), staralem sie uzasadni¢
brak cywilnoprawnego charakteru sto-
sunku: samorzad adwokacki — jego
czlonek, adwokat. Wypada tu powotaé
sig tylko na art. 2 § 3 k.p.c, ktéry

Stuszny jest poglad uzasadnienia, ze
stosunek czlonkostwa adwokata do ze-
spotu adwokackiego nie moze jeszcze
rozstrzygaé 0 charakterze stosunku te-
go adwokata z izbg i radg adwokacks.
Jak staralem sie wykazaé wyzej, sto-
sunek ten jest inny: jest to stosunek
podlegloéci korporacyjnej. Problematy-

Wydaje sie, ze glosowane postano-
wienie — sluszne co do generalnego
rozstrzygniecia — miepotrzebnie wpro-
wadzilo wiele elementéw zbednych,
marginesowo potraktowanych, a przez
to musialo doj§¢ do pewnych uprosz-
czen, ktére moga w przyszlosci daé
asumpt do wysnucia mylnych wnios-
kéw i zalozen. Pragnac temu zapobiec,

1x

v

wyraznie wylacza z wlasciwosci sadéw
pinne sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegblne przekazujg je do wlasciwos-
ci innych organéw”. Takim przepisem
szczegblnym jest wlasnie ustawa o u-
stroju adwokatury, ktéra szczegblowo
i kompleksowo reguluje sposéb, tryb
i wlasciwos$é rozstrzygania sporéw we-
wnatrzkorporacyjnych.

ka ta jest jednak odrebnym zagadnie-
niem, bynajmniej nie tak prostym,
jakby sie na pierwszy rzut oka wyda-
walo. A poniewaz w omawianej spra-
wie problematyka ta nie wystgpuje
(co shusznie jpodnosi glosowane posta-
nowienie), przeto autor tez nie zamie-
rza jej tu podnosi¢ i rozwijaé.

autor pozwolil sobie naswietli¢é niekté-
re problemy z punktu widzenia miej-
sca adwokatury w organach ochrony
prawnej i jej funkcji w wymiarze
sprawiedliwosci w zakresie ochrony po-
rzagdku prawmego Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej.

adw. Edmund Mazur

DRUGA GLOSA

do tego samego postanowienia SN

W powyzszym orzeczeniu Sad Naj-
wyiszy porusza niezwykle wazne za-
gadnienie dopuszczalnosci drogi sado-
wej w sporach ze stosunkdéw miedzy
organizacjg samorzgdowg a jej czionka-
mi oraz zagadnienie charakteru praw-
nego wiezi laczacej adwokata z organi-
zacjg samorzadu adwokackiego. W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy rozstrzyga
tez o wilasciwosci organdéw uprawnio-
nych do rozpatrywania odwolan od de-
cyzji jednostek organizacyjnych
adwokatury. W uzasadnieniu swego
postanowienia Sad Najwyzszy, wycho-

dzac z pojecia istoty samorzadu — w
szczegblnodei zawodowego — konsta-
tuje, ze w sprawach takiej organizacji
i o stosunkach miedzy nig a jej czlon-
kami decydujg sami cztonkowie, a wigc
ze stosunki te opierajg sie na zasadzie
réwnorzednoéci, co przesadza o ich
cywilnoprawnym charakterze i tym
samym o0 podleganiu sporéw wynika-
jacych z takich stosunkéw drodze sa-
dowej. Jednakze z caloksztaltu unegu-
lowania zawartego w ustawie o ustro-
ju adwokatury! wynika odmienny -
co Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl

1 Ustawa z dn. 19.XI1.1963 r., Dz. U. Nr 57, poz. 309,



