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Ad 3. O m aw iając zasadę członkos
tw a sam orządu zawodowego adw oka
tu ry  i .brak  równorzędności oraz cha
rak te ru  m ajątkow ego (por. wyżej uw a
gi ad 1 i ad 2), sta ra łem  się uzasadnić 
brak  cyw ilnopraw nego ch a rak te ru  sto
sunku: sam orząd adw okacki — jego 
członek, adw okat. W ypada tu  powołać 
się ty lko na art. 2 § 3 k.p.c., k tóry

w yraźnie w yłącza z właściwości sądów 
„inne spraw y cywilne, jeżeli przepisy 
szczególne przekazują je  do w łaściw oś
ci innych organów ”. Takim  przepisem  
szczególnym jest w łaśnie ustaw a o u- 
s tro ju  adw okatury , k tó ra  szczegółowo 
i kom pleksowo regulu je sposób, tryb  
i w łaściwość rozstrzygania sporów  w e- 
w nątrzkorporacyjnych.

I II

Słuszny jest pogląd uzasadnienia, że 
stosunek członkostwa adw okata do ze
społu adw okackiego nie może jeszcze 
rozstrzygać o charak terze  stosunku te 
go adw okata z izbą i radą  adw okacką. 
Ja k  sta ra łem  się w ykazać wyżej, sto
sunek ten  jest inny: jest to stosunek 
podległości korporacyjnej. P rob lem aty 

ka ta  jest jednak  odrębnym  zagadnie
niem , bynajm niej n ie  tak  prostym , 
jakby  sdę na pierw szy rzu t oka w yda
wało. A ponieważ w  om awianej sp ra
w ie p roblem atyka ta  nie w ystępuje 
(co słusznie ipodnosi głosowane posta
nowienie), przeto au to r też nie zam ie
rza jej tu  podnosić i rozwijać.

IV

W ydaje się, że głosowane postano
wienie — słuszne co do generalnego 
rozstrzygnięcia — niepotrzebnie w pro
wadziło wiele elem entów  zbędnych, 
m arginesowo potraktow anych, a przez 
to m usiało dojść do pew nych uprosz
czeń, k tóre mogą w  przyszłości dać 
asum pt do w ysnucia m ylnych w nios
ków i założeń. P ragnąc tem u zapobiec,

au to r pozwolił sobie naśw ietlić n iek tó
re  problem y z punk tu  w idzenia m iej
sca adw okatury  w  organach ochrony 
praw nej i jej funkcji w  w ym iarze 
spraw iedliw ości w  zakresie ochrony po
rządku  praw nego Polskiej Rzeczypo
spolitej Ludowej.

adw. E dm und M azur

DRUGA GLOSA

do tego samego postanow ienia SN

W powyższym orzeczeniu Sąd N aj
wyższy porusza niezw ykle w ażne za
gadnienie dopuszczalności drogi sądo
w ej w  sporach ze stosunków  między 
organizacją sam orządow ą a je j członka
mi oraz zagadnienie charak te ru  p raw 
nego więzi łączącej adw okata z o rgani
zacją sam orządu adwokackiego. W kon
sekw encji Sąd N ajw yższy rozstrzyga 
też o właściwości organów  upraw nio
nych do rozpatryw ania odw ołań od de
cyzji jednostek  organizacyjnych 
adw okatury. W uzasadnieniu  swego 
postanow ienia Sąd Najwyższy, w ycho

dząc z pojęcia istoty sam orządu — w 
szczególności zawodowego — konsta
tuje, że w  spraw ach  takiej organizacji 
i o stosunkach między n ią a je j człon
kam i decydują sam i członkowie, a więc 
że stosunki te  op iera ją  się n a  zasadzie 
równorzędności, co przesądza o ich 
cyw ilnopraw nym  charak terze i tym  
sam ym  o podleganiu sporów  w ynika
jących z tak ich  stosunków  drodze są
dowej. Jednakże z całokształtu  u regu
low ania zaw artego w  ustaw ie o ustro 
ju  a d w o k a tu ry 1 w ynika odm ienny — 
co Sąd N ajw yższy w yraźnie zaznaczył

i  U staw a z dn . 19.XII.1963 r ., Dz. U. N r 57, poz. 309.
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— charak ter w ięzi adw okata z samo
rządem  adwokackim . Należy zwrócić 
uw agę na charak ter stosunków  zacho
dzących pomiędzy adw okatem  a jego 
sam orządem , .gdyż on to w łaśnie s ta 
nowi w  kom entow anym  postanowieniu 
podstaw ę do w yprow adzenia ważkich 
konsekw encji w postaci niedopuszczal
ności drogi sądowej w  spraw ach z za
kresu  w ykonyw ania zawodu adw okac
kiego — z w yjątk iem  w ypadku przew i
dzianego w  art. 81 u. o u.a.

W św ietle  przepisów  u. o u.a. n ie
w ątp liw ie trudno  je st przyjąć istn ienie 
zasady równorzędności w  stosunkach 
adw okat-korporacja, k tó ra  w edług Są
du Najwyższego w ynika z isto ty  każde
go sam orządu, a szczególnie zawodo
wego. Już w art. 1 ust. 2 u. o u.a. 
ustaw odaw ca zleca sam orządowi zawo
dowem u adw okatury  m.in. czuwanie 
nad należytym  w ykonaniem  przez ad
w okaturę jej ustaw ow ych zadań oraz 
kontro lę nad  ścisłym  przestrzeganiem  
przepisów  o w ykonyw aniu zawodu ad
w okata. Oznacza to  przekazanie przez 
Państw o określonego zadania adm ini
strac ji państw ow ej w  ręce utworzonej 
w  tym  celu organizacji zawodowej, 
k tórej organy «pochodzą z w yborów  jej 
członków, a więc oparte j na zasadzie 
sam orządu. System  adm inistracji p ań 
stw ow ej nie jest w  stan ie „udźw ignąć” 
ciężaru zarządzania niektórym i w yspe
cjalizow anym i dziedzinam i działalności 
publicznej. W tych w ypadkach P ań
stwo w ykonuje n iek tó re swoje zadania 
nie przy pomocy swego aparatu , lecz 
przez apara ty  innych, w yodrębnionych 
od Państw a o rgan izac ji.2 Należą do 
nich m.in. stow arzyszenia wyższej u- 
żyteczności publicznej oraz niektóre 
sam orządy zawodowe, k tó re  reprezen

tu ją  zdecentralizow aną adm in istrację  
pośrednią, gdyż w ykonu ją adm in istra 
cję państw ow ą pozostającą poza ram a
mi własnego ap a ra tu  państw a. Zda
niem  E. Iserzona, do sam orządu zawo
dowego adw okatury  należy cała 
w ładcza adm inistracja  stosunków  pow
stających w  procesie w ykonyw ania 
zawodu przez adw okatów .3 Decyzje 
właściwych organów  adw okatu ry  w 
spraw ach dotyczących w ykonyw ania 
zawodu przez poszczególnych adw oka
tów  są niew ątpliw ie decyzjam i adm i
nistracyjnym i, w ykonyw anym i po ich 
upraw om ocnieniu się naw et w  drodze 
stosowania przym usu, jeżeli zajdzie 
taka konieczność. N aczelna Rada A d
w okacka reprezentuje pogląd, że w 
indyw idualnych spraw ach rozstrzyga
nych przez organy adw okatury  należy 
w  zakresie po  stępow ania stosować 
przepisy k.p.a., jeżeli przepisy szczegól
ne n ie  stanow ią in acze j.4

W om aw ianym  postanow ieniu Sąd 
Najwyższy stw ierdził, że skoro w  sp ra 
w ach sam orządu decydują jego człon
kowie, to  stosunki m iędzy nim i a sa
m orządem  są stosunkam i rów norzęd
ności, a w ięc cyw ilnopraw nym i. O 
charak terze takich  stosunków  n ie moż
na decydować w  oderw aniu  od no r
m ujących je  przepisów , co jest szcze
gólnie istotne w  w ypadku sam orządu 
adwokackiego. W podobny sposób 
można by dowodzić, że skoro w sp ra 
wach państw a decydują sam i obyw a
tele przez republikańsk i system  orga
nów  przedstaw icielskich, to stosunki 
między państw em  a obyw atelem  
m ają  charak ter stosunków  rów norzęd
ności.

U stawa o u stro ju  adw okatury  przy
znaje organom  adw okatury  szereg

2 T ak  E. I s e r z o n :  K odeks p o stęp o w an ia  a d m in is tra c y jn e g o  w  d zia ła lności o rg an ó w  
sa m o rząd u  adw ok ack ieg o , P a l. n r  10—11/1967, s. 12.

s E. I s e r z o n :  jw ., s. 13. P o r. też  o k reś len ie  sam o rząd u  u J . S t a r o ś c i a k a :  D e c e n tra li
zac ja  ad m in is tra c ji , W arszaw a 1960, s. 53.

4 U chw ala  NRA z dn. 28.VII.1966 r., P al. n r  9/1966, s. 83.
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kom petencji w ładczych wobec po
szczególnych adw okatów .5 Z aw arte są 
one nie tylko w  ogólnym przepisie 
art. 1 ust. 2, ale rów nież w  wielu 
szczegółowych postanow ieniach, m.in. 
w  artykułach: 19 (przyjęcie do zespołu 
adwokackiego i orzekanie przez radę 
adw okacką o trw ałe j niezdolności ad
w okata do zawodu na skutek  upadku 
sił fizycznych lub umysłowych), 25 
(kontrola i ocena członków zespołu 
przez zebranie zespołu, przyjm ow anie 
nowych członków i w ykluczanie z zes
połu), 27 (uchylanie przez radę  adw o
kacką wszelkich uchw ał zebran ia zes
połu sprzecznych z praw em  lub in te
resem  społecznym), 43 (dokonywanie 
przez radę adw okacką w pisu  n a  listę 
adw okatów , skreślenia z listy  adw o
katów , wyznaczanie i zm ienianie sie
dzib adwokatów, w izytacje zespołów, 
kontro la pracy zawodowej adwokatów  
itd.), 55 (uchw alanie przez NRA regu
lam inów  dotyczących działalności ad
w okatury  i jej organów  itd.), 83 (tym 
czasowe zawieszanie adw okata w  w y
konyw aniu czynności zawodowych 
przez radę adwokacką) i 94 (możliwość 
w ym ierzania k a r dyscyplinarnych z 
w ydaleniem  z adw okatury  włącznie 
przez adwokackie kom isje dyscyplinar
ne). Powyższe insty tucje, w ym ienione 
ty lko przykładowo, norm ują zasady 
podejm ow ania przez organy sam orządu 
adwokackiego jako pośrednie organy 
adm inistracji państw ow ej działań 
władczych wobec członków adw okatury  
w  spraw ach dotyczących szeroko rozu
mianego w ykonyw ania zawodu adw o
kata. Na określenie tej adm inistracy j- 
no-ustrojow ej działalności sam orządu 
adwokackiego ustaw odaw ca używa 
określenia „sprawy adw okatu ry” (art. 43 
u. o u.a.).

Od decyzji w  takich  spraw ach przy
sługuje adw okatow i odwołanie do or
ganu  adw okatury  wyższego stopnia, 
którego orzeczenie jest już praw om oc
ne zgodnie z przyjętą w  u. o u.a. za
sadą przew idującą dw uinstancyjność 
postępow ania (art. 26 i 45 u. o u.a.). 
W jednym  jednakże w ypadku istnieje 
możliwość przeniesienia przez adw oka
ta  postępow ania odwoławczego przed 
organ sądowy. W myśl bowiem art. 
81 ust. 1 u. o u.a. od uchw ały NRA 
o skreśleniu  z listy  adw okatów  podję
tej z powodu b rak u  rękojm i wykony
w ania zawodu adw okata zgodnie z 
zadaniam i adw okatury  w  PRL przy
sługuje adw okatow i odw ołanie do S ą
du N ajw yższego.6 Sąd Najwyższy roz
poznaje je  w składzie trzech sędziów 
(art. 104 w  zw iązku z art. 81 ust. 4 u. 
o u.a.). W sy tuacji takiej Sąd N aj
wyższy w ystępuje bezsprzecznie jako 
sąd rozstrzygający odwołanie od de
cyzji adm inistracy jnej, a w ięc jako 
sąd adm inistracyjny. Ju rysdykcja Sądu 
Najwyższego, przewidziana w  cytow a
nym  art. 81 ust. 1 u. o u.a. nie ma 
nic wspólnego z insty tucją praw a pro
cesowego, jak ą  je st droga sądowa w 
ram ach  art. 2 § 1 k-p.c. Powołany 
bowiem przepis k.p.c. dotyczy tylko 
drogi sądów powszechnych i Sądu N aj
wyższego w  spraw ach cywilnych, nor
m owanych przepisam i praw a cyw ilne
go, rodzinnego i p raw a pracy i żadną 
m iarą nie może być wykorzystyw any 
przy określan iu  właściwości organów  
rozstrzygających spory ze stosunków 
adm inistracyjnopraw nych, naw et jeżeli 
w  te j roli w ystępuje Sąd Najwyższy. 
Nie można więc o powyższym zagad
nieniu  rozstrzygać w kategoriach drogi 
sądowej. Ponadto Sąd Najwyższy przy
ją ł tu ta j ryzykow ną konstrukcję drogi

5 W ładczy c h a ra k te r  fu n k c ji sam o rząd u  ad w o k ac k ie g o  w obec ad w o k ató w  p o d k reś la ją  też  
p rzed staw ic ie le  a d w o k a tu ry . P o r. w  te j m ierze  u w ag i E. M a z u r a  w  p ra c y  zb io row ej pod 
re d a k c ją  S. G arlick iego : P rz ep isy  o ad w o k a tu rz e  — K o m en ta rz , W arszaw a 1969, s. 6.

6 U staw odaw ca w z ią ł tu  z p ew nością  p o d  u w agą m ożliw ość d o k o n y w an ia  n adużyć w y 
k ła d n i ta k  tru d n e g o  do sp recy z o w an ia  p o jęc ia , Jak  „ rę k o jm ia  w y k o n y w an ia  zaw odu  ad w o 
k a ta  zgodnie z zad an iam i a d w o k a tu ry  w  P R L ", a ta k ż e  znaczen ie  ta k ic h  d ecy z ji d la dalszego 
b y tu  adw o k ata .

s P a le s tra
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sądowej jako możności rozpoznaw ania 
spraw y wyłącznie przez Sąd N ajw yż
szy, gdyż żaden przepis u. o u.a. nie 
przew iduje rozpoznaw ania spraw y z 
zakresu w ykonyw ania zawodu adwo
kackiego przez sąd powszechny. Dok
tryna  procesu cywilnego nie zna tak ie 
go pojęcia drogi sądowej.

Sąd Najwyższy dostrzegł drugą jesz
cze więź łączącą adw okata z sam orzą
dem  adwokackim , mówiąc w  uzasad
nieniu głosowanego orzeczenia o „sto
sunku adw okata z zespołem”, lecz 
pom inął jej znaczenie w  rozpoznaw a
nej sprawie. U praw nienia i obowiązki 
adw okata wobec organizacji adw oka
tu ry  w skazują na dw ojaki rodzaj łą 
czących go z nią stosunków  praw nych. 
Koncepcję dwóch więzi praw nych po
między adw okatem  a adw okaturą 
konstruow ał już w  1964 r. S. G arlicki.7 
W brew oczekiwaniom tem at ten nie 
doczekał się dotychczas szerszego o- 
pracow ania. Więź pom iędzy adw okatem  
a sam orządem  adw okackim  w ykonują
cym wobec niego funkcje władcze 
zlecone przez Państw o pow staje w

momencie dokonyw ania w pisu na listę 
adwokatów . Od te j chwili adw okat 
podlega całej władzy, jak ą  dysponuje 
sam orząd adw okacki, i to niezależnie 
od tego, czy faktycznie w ykonuje za
wód adw okata. Świadczy o tym  np. 
pociąganie do odpowiedzialności przez 
adw okackie kom isje dyscyplinarne rad 
ców praw nych pozostających na liście 
adw okatów  na podstaw ie art. 70 u. o 
u .a .,8 jak  również obejm ow anie mocą 
w iążącą uchw ał NRA osób w pisanych 
na lis tę adw okatów  a zajm ujących in 
ne stanow iska (np. pracow nika nauki, 
pracow nika adm inistracji państw o
wej). 9 Radcowie p raw ni i inne osoby 
nie w ykonujące zawodu adw okata a po
zostające na liście adw okatów  uczest
niczą czynnie i b iern ie w  w yborach do 
zgrom adzenia delegatów  wojewódzkich 
izb adw okackich oraz opłacają sk ładki 
członkowskie. Ów stosunek podporząd
kow ania tych osób organom  sam orządu 
adwokackiego trw a aż do praw om oc
nego skreślenia ich z listy  (art. 78 i 80 
u. o u.a.).

K rzyszto f K noppek

7 S. G a r l i c k i :  C h a ra k te r  p ra w n y  zespo łu  ad w okack iego  i s to su n k u  łączącego  adw o
k a ta  z zespołem , P a l. n r  4/1S64, s. 4—5.

8 P or. np . orzecz. W KD z dn . 28.X1I.1953 r . W KD 54/55, „B iu le ty n  N B A ” n r  1/1956, s. 77—78 
o raz  orzecz. WKD z dn. 6.VII.1963 r . W K D  81/63, P al. n r  3/1964, s. 72.

> P o r. np .: u ch w a łę  P re zy d iu m  N RA z dn. 5.XI.1964 r., P a l. n r  1/1965, s. 86—89; u ch w a łę  
W. W. NRA z dn. 13.IV.1S64 r . ,  P a l. n r  7/1964, s. 91; u ch w a łę  P re zy d iu m  N RA z dn . 23.11.1967 r., 
Pal. n r  4/1967, s. 122.

/ • H A S A  O  A D W O K A T L M Z E

Tygodnik „Polityka” (nr 4 z dn. 28 stycznia br.) zapow iedział publikację 
interesującego cyklu artykułów  dotyczących p rak tyk i w  zakresie w ym iaru  spraw ie
dliwości w  naszym  kraju . M ają w ięc być m.in. rozpatrzone następujące kw estie: 
„Czy łatw o uzyskać pomoc p raw ną adw okata i ile to  kosztuje? Ja k  długo trzeba 
czekać od złożenia pozwu do uzyskania prawomocnego w yroku? Ile czasu pochłania 
proces sądowy?”

W spom niany cykl zapoczątkował artyku ł S tanisław a P o d e m s k i e g o  pt. 
Spraw iedliwość w  złotówkach. A utor podjął próbę w yjaśnienia tego, ile kosztuje 
u nas w ym iar sprawiedliwości. Nie pow inna dziwić podana inform acja, że reso rt 
sprawiedliwości był dotychczas deficytową jednostką budżetow ą (nadw yżka w ydat
ków nad różnym i w pływ am i wyniosła w  1976 r. ogółem 1.230 min. zł). Zwykłych


