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Przepisy m aterialnego p raw a adm inistracyjnego m ają głównie charak te r iuris 
cogentis i  ingerencja organu  adm inistracyjnego może nastąpić wyłącznie w  w ypad
ku  wyraźnego upow ażnienia zaw artego w  przepisie praw nym .

10. M ając na uwadze, że w  w ykonaniu  ustaw y — obok terenow ych organów  
adm inistracji państw ow ej — biorą nadto udział organy Z akładu Ubezpieczeń 
Społecznych, sądy powszechne, sądy pracy i ubezpieczeń społecznych, notariusze, 
a także, w  określonym  zakresie, ¡banki spółdzielcze, zachodzi z tego w zglądu po trze
ba ujednolicenia postępow ania i orzecznictw a w tych spraw ach. W tym  celu 
należałoby powołać kom isję m iędzyresortow ą, k tó ra  w  sposób w iążący rozstrzyga
łaby pow stałe i w yłan iające się w ątpliw ości i w yjaśniałaby sporne zagadnienia 
p raw ne przy realizacji ustaw y w  prak tyce (na wzór kom isji, k tó ra  działa  w sp ra
w ach kodeksu pracy).

Teoretyczna analiza całokształtu  p roblem atyki p raw nej ustaw y z dn ia 27 paź
dziernika 1977 r. w ym aga, m oim  zdaniem , podjęcia p racy  m onograficznej. W n in ie j
szym artyku le  ograniczyłem  się w yłącznie do skrótowego przedstaw ien ia uwag 
dotyczących najw ażniejszych zagadnień jurydycznych tego o bardzo dużym znacze
n iu  dla rozw oju rolnictw a ak tu  norm atywnego. Należy w yrazić nadzieję, że w  dal
szych publikacjach poświęconych tej ustaw ie autorzy ich rozszerzą i pogłębią 
szczegółową problem atykę p raw ną tej u staw y  oraz u jm ą ją  już w  ściślejszym 
pow iązaniu z przepisam i o specjalizacji, k o n trak tac ji i kooperacji w  rolnictw ie, 
co umożliwi w yraźniejsze uw ypuklen ie przez to  roli p raw a w  gospodarce żywnoś
ciowej k ra ju .

E.  S m o k t u n o w i c z :  A nalog ia  w  p raw ie  a d m in is tra c y jn y m , W arszaw a 1970, s. 228 i in . 
E. S m o k t u n o w i c z :  O lu k a c h  w  p raw ie  a d m in is tra c y jn y m , „P ań s tw o  i P ra w o ” 1970, 
n r  7, s. 30 i in . ; L. N o w  a k: In te rp re ta c ja  p raw n icza  — S tu d iu m  z m etodolog ii p raw oznaw - 
s tw a , W arszaw a 1973, s. 32 i in .; S. K o w a l e w s k i ;  M etoda po ró w n aw cza  w  n au ce  ad m in i
s t r a c j i ,  „ P ań s tw o  i P ra w o ” 1973, n r  1, s. 75 i in .; J .  N o w a c k i :  P ro b le m  norm o tw ó rczo śc i 
w n io sk o w an ia  przez  an a lo g ię , ,.S tud ia  P ra w n ic z e ” 1974, n r  1 s. 87 i in.

Odpowiedzialność komornika sqdowego za szkodę 
wyrzqdzonq przy wykonywaniu powierzonej mu 

czynności (na tle orzecznictwa SN)

A u to r  om a w ia  na tle  d o ro b k u  o rzeczn ic tw a  Sąd u  N a jw yższeg o  odpo w ied zia l
ność k o m o rn ik a  sądow ego  za szkodą  w y rzą d zo n ą  p rzy  w y k o n y w a n iu  p o w ierzo 
n e j  m u  czyn n o śc i (zarów no p rzy  ty m  w  o k re s ie  p rzed  w e jś c ie m  w  ty c ie  k o 
d e k su  p ra c y  ja k  i w  o kres ie  po w e jś c iu  jeg o  w  ty c ie )  oraz zagadn ien ia  p rze 
d a w n ien ia  ro szc zeń  o n a p ra w ien ie  s z k o d y  i “lulaściioości rze c zo w e j sądów .
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1. K om ornik jest sam odzielnym  pracow nikiem  państw owym , pow ołanym  do peł
nienia czynności egzekucyjnych oraz innych czynności w skazanych w  ustaw ach. 
Nie jest on zależny od stron przy  rozstrzyganiu i w ykonyw aniu swych zadań, podle
ga zaś tylko — w drodze nadzoru — sądowi.4 Jako pracow nik  państw ow y, działa 
on w  im ieniu P aństw a i należy do funkcjonariuszy państw ow ych w  rozum ieniu art. 
417 § 2 k.c. Samodzielność kom ornika w ynika z jego odpowiedzialności,* ja k ą  po
nosi wobec stron, uczestników  postępow ania, osób trzecich i S karbu P aństw a.

W orzecznictwie i lite ra tu rze  przedm iotu w yjaśniono przesłanki odpow iedzial
ności kom ornika wobec stron, uczestników, osób trzecich i S karbu  Państw a. Na 
skutek  jednak  w ejścia w  życie kodeksu pracy, k tóry  norm uje odpowiedzialność 
m ateria lną  pracowników, w yjaśnienia te, na k tó re  w yw arła swój w pływ  zm iana 
ustaw odaw cza, stały  się  częściowo n ieaktualne. Z powyższych względów omówimy 
przesłanki odpowiedzialności kom ornika zarówno przed wejściem  w  życie kodeksu 
pracy jak  i po jego w ejściu w życie.

2. Podstaw ą p raw ną odpowiedzialności kom ornika za szkodę spowodowaną jego 
czynnościami jest przepis art. 769 § 1 k.p.c. stanowiący, że „kom ornik obow iązany 
jest do napraw ienia szkód, w yrządzonych um yślnie lub przez niedbalstw o, jeżeli 
poszkodowany nie mógł w  toku postępow ania zapobiec szkodzie za pomocą środ
ków przewidzianych w  kodeksie n iniejszym ”.

A rtykuł 769 k.p.c. dotyczy przede w szystkim  odpowiedzialności kom ornika i soli
darnej z nim  odpowiedzialności S karbu  P aństw a wobec stron, uczestników  postępo
w ania oraz osób trzecich 1 2 3 4. Kodeks zalicza w ierzyciela i d łużnika do stron  postępo
w ania egzekucyjnego. W w ielu przepisach w ym ienia również uczestników  egzekucji 
(art. 761, 922 i 954 k.p.c.), osoby uczestniczące (art. 1024 i 1027 k.p.c.), a nad to  
przyznaje pew ne obowiązki dłużnikowi zajętej w ierzytelności (art. 884, 886, 892 
i 902 k.p.c.), nabywcy ruchomości (art. 870, 871, 872. 874 i 876 k.p.c.) i n ierucho
mości (art. 968^969, 991, 993, 994 i 999 k.p.c.) oraz dozorcy ruchom ości (art. 855—858 
i 878 k.p.c.).

Za uczestnika postępow ania uw aża się każdy podmiot, k tóry  ze względu na 
u jaw nione w  toku egzekucji p raw a do zaspokojenia lub obowiązki podlegające 
przym usow em u urzeczyw istnieniu albo ze względu na przyznane m u przez ustaw ę 
sam oistne upraw nien ia do dochodzenia św iadczeń i obrony p raw  stro n  może wziąć 
udział w  postępow aniu egzekucyjnym . D ziałania uczestników  n ie m ają bezpośred
niego wpływu na tok i zakończenie postępow ania egzekucyjnego. Rola ich ogran i
cza się do p ilnow ania tych praw , w  których  są zainteresow ani.4

Osobami trzecim i określa kodeks tak ie  podmioty, których dotyka postępow anie 
egzekucyjne (art. 841, 847 § 2, 901 § 1, 953 § 1 pkt 6, 1049 § 1 k.p.c.), ale k tó re  nie 
mogą być zaliczone naw et do uczestników  wymienionego postępowania.

A rtykuł 769 k.p.c., jako przepis szczególny w  rozum ieniu art. 421 k.c., wyłącza 
stosowanie do odpowiedzialności państw a za szkodę w yrządzoną przez kom ornika

1 P o r.: E. W e n g e r e k :  Sądow e p o stę p o w an ie  eg zek u c y jn e , 1970, s. 80; a r t . 141 p ra w a  
o u s tro ju  sądów  pow szechnych  (Dz. U. z 1964 r. N r 6, poz. 40); § 1 rozp. M in. S p raw , z d n ia  
31.X II.1969 r. o k o m o rn ik a ch  (Dz. U. z 1961 r. N r 13, poz. 68 o raz  Dz. U. z 1971 r. N r 26, 
poz. 237).

2 E. W e n g e r e k :  op. c it., s. 80.
3 W u ch w ale  z dn ia  14.XI.1974 r . III C ZP 79/76 (OSNCP 1975, poz. 167) S ąd  N ajw yższy  w y 

ja śn ił, że leg ity m ac ja  do w y to czen ia  pow ództw a p rzew id z ian eg o  w 'a r t .  769 k .p .c . p rzy słu g u je  
każd em u . P o r. E. W e n g e r e k :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a SN z z a k re su  p ro cesu  cyw ilnego  
(rok  1375), N P 1976, n r  7—8, s. 1121.

4 E. W e n g e r e k :  S ądow e p o stę p o w an ie  eg zek u c y jn e , s. 86.
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przepisów  art. 417—419 k.c.5 W edle bowiem  art. 417 § 1 k.c. „Skarb P aństw a ponosi 
odpowiedzialność za szkodę w yrządzoną przez funkcjonariusza państw owego przy 
w ykonyw aniu powierzonej m u czynności”.

„Jeżeli szkoda — jak  głosi § 1 i 2 a rt. 418 k.c. — została w yrządzona przez funk 
cjonariusza państwowego na skutek  w ydania orzeczenia lub zarządzenia, Skarb  
P aństw a ponosi odpowiedzialność tylko w tedy, gdy przy w ydaniu orzeczenia lub 
zarządzenia nastąpiło  naruszenie praw a ścigane w  tryb ie postępow ania karnego 
lub  dyscyplinarnego, a w ina spraw cy szkody została stw ierdzona w yrokiem  karnym  
lub  orzeczeniem dyscyplinarnym  albo uznana przez organ przełożony nad spraw cą 
szkody. B rak stw ierdzenia w iny w  w yroku karnym  lub orzeczeniu dyscyplinarnym  
nie wyłącza odpowiedzialności S karbu  P aństw a za szkodę, jeżeli wszczęciu albo 
prowadzeniu postępow ania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie oko
liczność w yłączająca ściganie.” S tosow nie do art. 419 k.c. — w  w ypadku gdy S karb  
P aństw a nie ponosi odpowiedzialności za szkodę w yrządzoną przez funkcjonariusza 
państwowego przy w ykonyw aniu powierzonej m u czynności, poszkodowany może 
żądać całkowitego lub częściowego napraw ienia szkody przez Skarb  Państw a, jeżeli 
doznał uszkodzenia ciała lub  rozstro ju  zdrow ia albo u tracił żywiciela, a  z okolicz
ności, zwłaszcza ze względu na niezdolność poszkodowanego do pracy albo ze 
w zględu na jego ciężkie położenie m aterialne, w ynika, że w ym agają tego zasady 
współżycia społecznego.”

W yłączenie stosowania przepisów  art. 417—419 k.c. do odpowiedzialności p ań 
stw a za szkodę w yrządzoną przez kom ornika w ynika — jak  stw ierdza E. W enge- 
rek  — z następujących przyczyn: żądanie napraw ienia szkody przez kom ornika 
i Skarb  Państw a nie jest uzależnione od w ykazania, że przy  w ydaniu  przez kom or
n ika orzeczenia lub zarządzenia nastąpiło  naruszenie p raw a ścigane w  tryb ie  po
stępow ania karnego lub  dyscyplinarnego oraz że w ina kom ornika została stw ier
dzona w yrokiem  karnym  lub orzeczeniem  dyscyplinarnym  albo uznana przez organ 
przełożony nad kom ornikiem  (art. 418 § 2 k.c.); żądanie, o k tórym  mowa w  art. 
796 §• 1 k.p.c., dotyczy szkód w yrządzonych przez kom ornika u m y ś l n i e  lub przez 
n i e d b a l s t w o ,  a przesłanką odpowiedzialności jest w ykazanie, że poszkodowany 
n ie mógł w  toku postępow ania zapobiec szkodzie za pomocą środków przew idzia
nych w  k.p.c.; term in  przedaw nienia roszczenia o napraw ienie szkody jest krótszy 
niż term in  z art. 442 § 1 k.c. i wynosi dw a la ta; przepis art. 769 § 1 k.p.c. w ym ie
n ia w  pierw szej kolejności kom ornika jako zobowiązanego do w ynagrodzenia szko
dy. 6

Rozważenia w ym aga kw estia  przesłanek odpowiedzialności kom ornika w  św ietle 
a rt. 769 § 1 k.p.c. Z treści w ym ienionego przepisu w ynika zależność odpow iedzial
ności kom ornika od dw óch przesłanek: 1) w yrządzenia szkody przez kom ornika 
um yślnie lub przez niedbalstw o; 2) niemożności zapobieżenia szkodzie przez poszko
dowanego w toku postępow ania za pomocą środków  przew idzianych w  kodeksie.

Ad 1. Do spełnienia pierw szej przesłanki niezbędne jest pow stanie szkody jako 
uszczerbku m ajątkowego, przy czym w pojęciu szkody mieści się zarówno efek

5 J .  K o s i k :  Z asad y  o d pow iedzia lności pań stw a  za szkody  w y rząd zo n e  przez  fu n k c jo -  
n a riu szó w , W arszaw a 1961, s. 50; J . W i n i  a r  z: O bow iązek n a p ra w ie n ia  szkody , W arszaw a 
1970, s. 88; E. W e n g e r e k :  P o stęp o w a n ie  zabezp ieczające  i eg zek u c y jn e  — K o m en tarz , 
W arszaw a 1972, s. 102; o rzeczen ie  SN z d n ia  27.X.1971 r. II CR 427/71, OSNCP 1972, poz. 88; 
W. S i e d l e c k i  w  K o m e n ta rz u  do k o d ek su  postęp o w an ia  cyw ilnego , w yd . II, W arszaw a 
1976, s. 1096.

6 E. W e n g e r e k :  P o stęp o w a n ie  zabezp ieczające  i eg zek u c y jn e  (...), op. c it., s. 103.
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tyw na s tra ta  jak  i spodziewany zysk (art. 361 § 2 k.c.).7 Szkoda może w yniknąć 
tak  z czynności jak  i z zaniechania, pozostających w zw iązku z prow adzoną egze
kucją.

P rzykładów  czynności kom ornika, k tóre spowodowały szkodę, a  w  konsekw encji 
odpowiedzialność kom ornika, m ożna przytaczać wiele, chodzi tu  bowiem  o czyn
ności sprzeczne z praw em  egzekucyjnym , jak  np. odebranie dłużnikow i rzeczy 
i w ydanie ich osobie n ieupraw nionej (art. 1041 § 1 k.p.c.), sprzedaż rzeczy nie za
jętych (art. 864 § 1 k.p.c.) lub w ykonanie eksm isji z lokalu w  razie b rak u  d la d łuż
nika pomieszczenia zastępczego (art. 1046 § 1 k.p.c. i § 151 rozp. Min. Spraw , w  
spraw ie czynności kom orników). Do czynności takich  należy też um orzenie postępo
w ania w brew  art. 824 i 825 k.p.c., zajęcie i sprzedaż ruchom ości nie podlegających 
egzekucji (art. 829, 831 k.p.c.) itd.

N atom iast w skutek zaniechania pow staje szkoda w tedy, gdy kom ornik nie podej
m uje czynności uznaw anych przez ustaw ę za niezbędne dla zachow ania praw id ło
wego toku  egzekucji oraz — jak  się w ydaje  — w  razie bezczynności kom ornika. 
P rzykładem  pierw szej z wym ienionych przyczyn jest: niedoręczenie dłużnikowi 
przy pierw szej czynności egzekucyjnej zaw iadom ienia o egzekucji (art. 805 k.p.c.) 
i pozbaw ienie go przez to możności zgłoszenia przy zajęciu  zarzutów  co do oszaco
w ania ruchomości (art. 853 § 2 k.p.c.); n ieustanow ienie dozorcy po zajęciu rucho
mości (art. 855 § 1 k.p.c.); niezawiadom ienie w ierzyciela n a  jego żądanie o te rm in ie  
odebrania rzeczy i przeprow adzenie czynności egzekucyjnych (art. 1044 k.p.c.). Zali
czenie niepodejm ow ania przez kom ornika system atycznie niezbędnych w  sp raw ie  
czynności lub  jego całkow itej bezczynności do tych przyczyn, k tóre mogą doprow a
dzić do pow stan ia szkody, o jak iej mowa w  art. 769 § 1 k.p.c., w ydaje  się dysku
syjne. W ątpliwość tę  należy jednak  w yjaśnić w  sensie pozytywnym . T rudno bo
wiem byłoby — z punk tu  w idzenia interesu w ierzyciela — w ytłum aczyć odm ienny 
w tej kw estii pogląd. Kom ornik bowiem  obowiązany, je s t prow adzić egzekucję 
spraw nie, a jeżeli ta k  nie czyni, to  w  tych w arunkach  może pow stać dla w ierzy
ciela szkoda. Stanow isko to  znajdu je również poparcie w  lite ra tu rze  i w  orzecz
nictw ie Sądu N ajw yższego.8 9

Trzeba tu  jeszcze raz  podkreślić, że szkoda jako przesłanka odpowiedzialności ma 
być w yrządzona przez kom ornika um yślnie lub przez niedbalstw o, k tóre w yraża się 
w  niedołożeniu ogólnie w ym aganej staranności, jak a  jest niezbędna do osiągnięcia 
celu egzekucji (art. 355 § 1 k.c.).s Udowodnienie zatem  kom ornikow i pow stania 
szkody z jego w iny stanow i dopiero jedną z przesłanek odpowiedzialności.

? W. S i e d l e c k i  w  K o m en ta rzu  do k .p .c ., w yd. i i ,  s. 1097, 1098.
8 P o r. o rzeczen ie  SN z d n ia  21.V.1969 r. I CR 152/69, O SPiK A  1970, poz. 123, s. 266 o raz  za 

m ieszczona ta m  do teg o  orzeczenia  glosa K. K o r z a n a .  w  orzeczen iu  z d n ia  14.VI. 1973 r. 
I CR 250/73 (OSNCP 1974, poz. 110) Sąd N ajw yższy  w ypow iedzia ł pog ląd , że „ u ży ty  w  a r t. 767 
§ 1 zd. 2 k .p .c . te rm in  » zan iechan ie  d o k o n a n ia  czynności«  n ie  o b e jm u je  bezczynności p ow odu
ją c e j p rzew lek łość  postęp o w an ia , na  k tó rą  n ie  p rzy słu g u je  sk a rg a  n a  czynności k o m o rn ik a .”  
Z arów no  W. S i e d l e c k i  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  SN — P raw o  procesow e cy w iln e  — I pó ł
rocze 1974 r . ,  P iP  1975, n r  4, s. 105) ja k  i E. W e n g e r e k  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  SN  z za
k re su  p ro cesu  cyw ilnego  za ro k  1974, N P 1975, n r  6, s. 866) słu szn ie  zg łosili za s trze żen ia  do 
tezy  cy t. o rzeczen ia  SN. P ie rw szy  z w y m ien io n y ch  au to ró w  w sk azu je  na  to , że sk a rg a  na  
czynności k o m o rn ik a  p o w in n a  w y m ien iać  k o n k re tn e  czynności, k tó ry c h  d o k o n an ia  zan ied b a ł 
k o m o rn ik , ch o ć  b y ł on do teg o  zobow iązany  w  św ie tle  obow iązu jącego  p ra w a ; n ie  m oże ona 
być s fo rm u ło w an a  ogó ln ie  przez z a rzu cen ie  ty lk o  sam ej p rzew lek ło śc i p o stę p o w an ia . N a to 
m iast E. W e n g e r e k  p o d k reśla , że w  św ie tle  a r t . 767 k .p .c . dopuszczalna  je s t  sk a rg a  ró w 
nież n a  bezczynność  k o m o rn ik a .

9 W. S i e d l e c k i  w  K o m en ta rzu  do k .p .c ., w yd. I, s. 1069. P o r. też  J . D ą b r o w a :  
W ina ja k o  p rz e s ła n k a  odpow iedzia lności cy w iln e j, W arszaw a 1968, s. 36—56 (i p o w o łan a  tam  
lite ra tu ra )  o raz  B. L e w a s z k i e w i c z :  Z a k re s  n ie d b a ls tw a  ja k o  p o d staw y  o dpow iedzia ł-
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Ad 2. Do przyjęcia odpowiedzialności m ateria lnej kom ornika niezbędna jest 
jeszcze i d ru g a  przesłanka, tj. w ykazanie niemożności zapobieżenia szkodzie w  to
ku  postępowania za pomocą środków  przew idzianych w  k.p.c. Dopiero obie te  p rze
słanki, w ystępujące łącznie, pozw alają n a  obciążenie kom ornika odpow iedzial
nością.

Ta druga przesłanka n ie  była jednolicie tłum aczona w  litera tu rze  i orzecznictw ie. 
W okresie m iędzyw ojennym  zarysowało się np. w  lite ra tu rze  stanow isko, że „od 
kom ornika domagać się można w ynagrodzenia szkody dopiero w tedy, gdy środki 
p raw ne nie doprowadziły do celu albo gdy pew ne jest, że do tego nie doprow a
d zą”. 10 N atom iast orzecznictw o sądowe poszło jeszcze dalej. Uważało ono bowiem, 
że brak  zaskarżenia naw et niezgodnej z praw em  czynności kom ornika bądź też nie- 
zwrócenie sądowi uwagi na rzekom o niespraw ne jego postępow anie w  celu w y
w ołania w ydania przez sąd zarządzenia zm ierzającego do zapew nienia należytego 
w ykonania egzekucji przesądza odpowiedzialność k o m o rn ik a .11

Orzecznictwo pow ojenne ustaliło  inny kierunek. W orzeczeniu z dn ia 7.V.1957 r. 
2 CR 404/56 Sąd Najwyższy zastanaw iał się nad tym , czy d łużnik m ógłby zapobiec 
szkodzie w  toku postępow ania egzekucyjnego, gdyby był zawiadom iony o term in ie 
licytacji, i ostatecznie doszedł do w niosku, że podniesienie zarzutu  co do oszaco
w ania przysługiwało dłużnikow i nie tylko w  dniu samego zajęcia, ale także w  dniu 
licytacji.12 Pom ijając kw estię dopuszczalności podniesienia zarzutu co do oszaco
w an ia dopiero w  term in ie licytacji, w ażne w ydaje  się tu ta j zwrócenie uw agi na 
możliwość zapobieżenia szkodzie .13

W orzeczeniu z dn ia  16.XII.1961 r. 2 CR 1213/60 S ąd  Najwyższy rozw inął tę  o s ta t
n ią  myśl. S tw ierdził on .mianowicie, że „przesłanką odpowiedzialności kom ornika 
z art. 769 § 1 k.p.c. je s t n ie  fa k t w niesienia środka praw nego, lecz niemożność za
pobieżenia szkodzie za pomocą w niesienia takiego środka. N iew niesienie środka 
praw nego nie może w  każdym  w ypadku elim inow ać sam o przez się odpow iedzial
ności kom ornika i solidarnej z nim  odpow iedzialności S karbu P ań stw a”. 14 L ek tu ra  
uzasadnienia tego orzeczenia w skazuje w yraźnie n a  to, że niemożność zapobieżenia 
szkodzie za pomocą środka praw nego może się  wiązać z dw iem a sy tuacjam i, a  m ia
nowicie wtedy, gdy w niesiony środek praw ny nie odniósł sku tku  i n ie  zapobiegł 
szkodzie albo gdy zachodziła możliwość w niesienia środka praw nego mogącego do
prow adzić do uchylenia odpow iedniej czynności kom ornika, z k tórej w ynika w  spo
sób zawiniony szkoda, jeżeli w niesienie tego środka zdołałoby już zapobiec szko

nośc i cy w iln e j, N P 1958, n r  3, s. 60.
10 M. A l l e r h a n d :  K odeks p o stę p o w an ia  cyw ilnego , Liwów 1933, s. 34.
11 J . J . L i t a u e r ,  W.  Ś w i ę c i c k i :  K odeks p o stę p o w an ia  cyw ilnego , W arszaw a 1947, 

s. 269.
12 N P 1958, n r  1, s. 110.
18 P or. W. S i e d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a S ądu  N ajw yższego  — P raw o  p rocesow e 

cy w iln e  — I pó łrocze  1958 r., P iP  1959, n r 1, s. 123. A u to r  s łu szn ie  p o d d a je  k ry ty c e  pog ląd  
S ą d u  N ajw yższego o dopuszczalnośc i zg łaszan ia  za rzu tó w  w  te rm in ie  lic y ta c ji co do  oznaczo
n e j  p rzez  k o m o rn ik a  w a rto śc i ru chom ości. N a przeszkodzie  te m u  sto i — zd an iem  a u to ra  — 
szy b k cść  p o stęp o w an ia  eg zek u cy jn eg o  o raz  tre ść  a r t . 953 § 1 k .p .c ., k tó ry  w y m ag a , b y  w  o b 
w ieszczen iu  o lic y ta c ji  by ła  p o d an a  m .in . su m a  o szacow an ia  n ieruchom ości.

14 P o r. N P 1965, n r  1, s. 97. P o d o b n e  stan o w isk o  za ją ł SN, w  o rzeczen iu  z dn ia  30.X.1969 r. 
I I  CR 254/69, OSNCP 1970, poz. 151. W o rzeczen iu  ty m  SN s tw ie rd z ił m ianow icie , co n a s tę p u je : 
,,Z a r t . 769 k .p .c . w y n ik a , że kon ieczn ą  p rz e s ła n k ą  roszczen ia  odszkodow aw czego  je s t  to , aby  
poszkodow any  n ie  m ógł zapob iec  szkodzie  za pom ocą śro d k ó w  p rzew id z ian y ch  w  p o stę p o w a
n iu  egzek u cy jn y m . G dyby  z a tem  m ógł zapob iec  szkodzie, a le  s to ją c y c h  do jeg o  d y sp o z y c ji w  
ty m  celu  śro d k ó w  p ra w n y c h  n ie  w y k o rz y s ta ł, to  oko liczność ta  p ro w ad z iłab y  do p rz e k re ś le 
n ia  roszczenia  odszkodow aw czego, a n ie  do obn iżen ia  odszkodow ania  na  p o d staw ie  a r t. 
363 k.c.
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dzie.15 Teza tego orzeczenia nie nasuw a zastrzeżeń. E. W engerek słusznie stw ierdza, 
że Sąd Najwyższy dokonuje w  tym  orzeczeniu w nikliw ej, odbiegającej od form a
lizm u orzecznictwa przedwojennego in te rp re tac ji art. 769 § 1 k.p.c.16

Słuszne stanow isko w  zakresie w ykładni art. 769 § 1 k.p.c. zostało w  orzeczni
ctw ie Sądu Najwyższego, jak  się zdaje, u trw alone. Dowodem tego może być orze
czenie z dnia 21.V.1969 r. II CR 152/69, w  k tórym  Sąd Najwyższy d a ł w yraz tem u, 
że „art. 769 k.p.c. uzależnia odpowiedzialność kom ornika i S karbu  P ań stw a n ie  od 
tego, czy w yczerpane zostały środki p raw ne przewidziane d la postępow ania egze
kucyjnego, lecz czy za pomocą tych środków można było zapobiec szkodzie”.17

Z zawartego w  a rt. 769 § 1 k.p.c. określenia: „poszkodowany nie mógł w  toku 
postępow ania zapobiec szkodzie za pomocą środków  przew idzianych w  kodeksie 
niniejszym ” w ypływ a wniosek, że chodzi tu  o środki zwykłe, a nie nadzw yczajne, 
czyli o środki przew idziane w  części drugiej księgi drugiej kodeksu (czyli nie w 
części pierwszej), a w  szczególności o  powództwo przeciwegzekucyjne, o zarzuty 
przeciwko planow i podziału, o zażalenie i skargę na czynności kom ornika.

W orzecznictw ie m iędzyw ojennym  starano  się uznać fa k t zw rócenia się do sądu, 
jako organu nadzorczego nad kom ornikiem  w  try b ie  art. 759 § 2 k.p.c., za swego 
rodzaju  środek m ogący wywołać uchylenie z u rzędu czynności kom ornika. Kodeks 
postępow ania cywilnego nie zna takiego środka. S tąd  też b rak  jest podstaw  do 
uzależnienia dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego od w ykorzystania 
środków  nie przew idzianych w  k .p .c .18

Zagadnienie odpowiedzialności kom ornika sądowego wobec S karbu  P aństw a było 
rozw ażane w  orzecznictwie Sądu Najwyższego. Podnoszono mianowicie, że samo 
pow stanie — na zasadzie a r t. 769 k.p.c. — odpowiedzialności S karbu  P ań stw a wo
bec osób, na szkodę których kom ornik przyw łaszczył wyegzekwowane sum y, n ie  
uzasadnia zasądzenia od kom ornika na rzecz S karbu P aństw a tych sum, dopóki 
Skarb  P aństw a nie w yrów na poszkodowanym  ich szkody.19 W krytycznej glosie do 
tego orzeczenia J. S. P iątow ski słusznie w skazał na potrzebę rozróżnienia, czy kosz
ty  wyegzekwowane od dłużnika na rzecz w ierzyciela sta ją  się w łasnością państw a, 
czy też nie. W spom niane rozróżnienie zależy od tego, czy chodzi o p ieniądze albo 
inne rzeczy indyw idualnie oznaczone lub indyw idualnie nie oznaczone.20

W w ypadku pieniędzy nie oznaczonych indyw idualnie następu je  w płata  ich do 
kasy kom ornika, k tó ra  stanow i pewnego rodzaju  statio fisci, i w  ten  sposób sta ją  
się one w łasnością S karbu  Państw a. K om ornik odpow iada za ich u tra tę  wobec P ań 
stw a zarówno na podstaw ie przepisów  o odpowiedzialności' um ownej (art. 471 k.c.) 
jak  i opartej na przepisach o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). Na podsta
w ie powołanych przepisów  S karb  Państw a nabyw a roszczenie przeciwko kom orni
kowi z chwilą pow stania szkody. Gdyby jednak  wcześniej Skarb  P aństw a zaspo
koił p retensje osób trzecich, tj. przed w ystąpieniem  ich z roszczeniem , nabędzie on 
praw o regresu  (art. 441 § 3 k.c. w  zw iązku z art. 769 § 2 k .p.c.).21

15 w  glosie do tego  o rzeczen ia  (N P 1965, n r  1, s. 89) E. W e n g e r e k  s łu szn ie  zw ra c a  
u w ag ą  n a  to , że o p rócz  dw óch sy tu a c ji, k tó re  Sąd N ajw yższy  w y m ien ił, dochodzi jeszcze  trz e 
cia, m ianow icie  gdy poszkodow any  b y ł pozbaw iony  m ożliw ości w n ies ien ia  ś ro d k a  p raw n eg o . 
P o r. też  E. W e n g e r e k ,  J.  S o b k o w s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN  z z a k re su  p ro cesu  
cyw ilnego  (II pó łrocze 1969 r. i ro k  1970), N P 1971, n r  5, s. 756.

16 T am że, s. 29.
17 O SPiK A  1970, poz. 123.
18 K. K  o r z a n :  G losa pow ołana  w  p rzyp . 8.
19 P or. orzecz. SN  z dn ia  13.1.1962 r . 2 CR 1116/60, O SPiK A  1963, poz. 65.
20 j .  P i ą t o w s k i :  G losa do o rzeczen ia  SN  z d n ia  13.1.1962 r . 2 CR 1116/60, O SPiK A  1963, 

poz. 65, s. 152—154.
21 K. K o r z a n :  G losa pow ołana  w  p rzyp . 8. P o r. ta k ż e  o rzeczen ie  SN z d n ia  20.XI.
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Inaczej będzie się przedstaw iać sy tuacja  w  razie u tra ty  przez kom ornika rzeczy 
odebranej dłużnikowi w  tryb ie  przepisów  o egzekucji świadczeń niepieniężnych. 
Rzecz taka, jako indyw idualnie oznaczona, stanow i własność wierzyciela. Dotyczy 
to także banknotów  pieniężnych indyw idualnie oznaczonych. W raz ie  u tra ty  takich 
rzeczy przez kom ornika S karb  P aństw a ponosi uszczerbek dopiero po zapłaceniu 
wierzycielowi rów now artości rzeczy. N ie może zatem  S karb  P aństw a w ystąpić w 
takich w ypadkach przeciwko kom ornikow i wcześniej z powództwem, gdyż w chwili 
u tra ty  rzeczy szkodę poniósł w ierzyciel. Odpowiedzialność kom ornika wobec S kar
bu P aństw a opiera się tu  na zasadach ogólnych.

3. Odpowiedzialność kom ornika za szkodę w yrządzoną przy w ykonyw aniu po
w ierzonej mu czynności wobec stron, uczestników  oraz osób trzecich, a także w o
bec S karbu P aństw a przedstaw ia się nieco odm iennie po wejściu w życie kodeksu 
pracy.

Zaznaczono już wyżej, że kom ornik jest pracow nikiem  państw owym . Jako  p ra 
cownik państw owy, należy on do pracow ników  wym ienionych w  art. 2 k.p., co u za
sadnia stosowanie wobec niego przepisów  kodeksu pracy o m ateria lnej odpowie
dzialności pracowników. P rzedstaw ione wyżej uwagi odnoszące się do odpowie
dzialności kom ornika n a  zasadach obowiązujących przed w ejściem  w  życie kodeksu 
pracy będą mieć nadal zastosow anie w  razie w yrządzenia przez niego szkody 
z w i n y  u m y ś l n e j .  Jeżeli natom iast szkoda w yrządzona została przez kom or
n ika z niedbalstw a, to wówczas wobec poszkodowanej strony, uczestnika bądź oso
by  trzeciej ponosi odpowiedzialność na zasadzie a r t. 769 k.p.c. tylko S karb  P a ń 
stw a. Do odpowiedzialności zaś kom ornika m ają zastosow anie ograniczenia przew i
dziane w  art. 120 § 1 k.p.32, k tóre stosuje się także do w ypadków  w yrządzenia 
szkody osobie trzeciej przed dniem w ejścia w  życie kodeksu pracy, jeżeli postępo
w anie sądowe o napraw ienie te j szkody nie zostało przed tą  datą praw om ocnie za
kończone.28

U zasadnienie orzeczenia SN z dnia 9.11.1976 r.* 22 23 24 zaw iera w  zasadzie praw idłow ą 
w ykładnię a r t. 769 k.p.c. w  zw iązku z art. 120 § 1 k.p. co do odpowiedzialności ko
m ornika w  stosunku do stron, uczestników  i osób trzecich, a  także S karbu  P ań 
stw a — z powodu niedbalstw a. Sąd N ajw yższy stw ierdza w uzasadnieniu tego orze
czenia, iż jakkolw iek „treść a r t. 769 k.p.c. n ie  została dostosowana do zasady za
w arte j w  art. 120 § 1 k.p., to z uw agi n a  ogólną k lauzulę derogacyjną w yrażoną 
w  art. III § 1 przep. wprow. k.p. należy uznać, że w  stosunku do kom ornika za
stosowanie art. 769 k.p.c. zostało wyłączone. W m yśl art. V § 1 pxrzep. wprow. k.p. 
wspx>mniana klauzula derogacyjna nie dotyczy dotychczasowych przepisów  m a ją 
cych charak ter szczególny. A rtykułu  769 k.p.c. nie m ożna jednak, w  zakresie odpo
wiedzialności kom ornika względem osób trzecich, trak tow ać jako przepisu szczegól
nego w  stosunku do szerzej u jętego art. 120 § 1 k.p. Odpowiedzialność kom ornika 
z a rt. 769 k.p.c. została w  tym  przepisie uregulow ana w  sposób ograniczający ją 
w  porów naniu z ogólnymi zasadam i odpowiedzialności za szkodę przew idzianą w 
łcc. Nie byłoby więc żadnych rac ji, aby  po w ejściu w  życie kodeksu pracy sytuacja 
kom ornika sta ła  się gorsza od sy tuacji innych pracowników, których odpowiedzial

1969 r . I CR 345/69 (OSNCP 1970, poz. 223), w ed łu g  k tó reg o  „ jeże li k o m o rn ik  n ie  p rzek aże  w ie
rzyc ie lo w i w y eg zek w o w an y ch  k w o t w  całośc i lu b  n ie  zw róci d łużn ikow i n ad w y żk i pow sta łe j 
po zasp o k o jen iu  w ie rzy c ie la , to  w yrząd za  ty m  czynem  szkodę S k a rb o w i P a ń s tw a , a  n ie  ty lk o  
w ierzy c ie lo w i lu b  d łu żn ik o w i” .

22 O rzeczen ie  SN  z d n ia  9.I I .1976 r .  II CR 766/75, OSNCP 1977, n r  1, poz. 4.
23 U chw ała  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN  z d n ia  7.VI.1976 r .  I II  C ZP 19/75, O SNCP 1976, n r  2, 

poz. 20.
24 p o r . p rzy p . 22.
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ność w edług stanu  praw nego dotychczasowego (przed wejściem  w  życie k.p.) oparta 
była n a  bardziej rygorystycznych zasadach. W edług art. 122 k.p., jeżeli pracownik 
um yślnie w yrządził szkodę, jest obowiązany do jej napraw ien ia w  pełnej wysokości. 
Treść tego przepisu n ie  może pozostać bez w pływ u n a  in te rp re tac ję  a r t. 120 § 1 
k.p. Celem bowiem a r t  120 k.p. jest ochrona pracow nika w skutek zastąpienia od
powiedzialności zaw artej w  przepisach k.c. ograniczoną odpowiedzialnością p rzew i
dzianą w  k.p. Ta ograniczona odpowiedzialność pracow nika w  stosunku do zakładu 
pracy nie m a zastosowania, jeżeli szkoda została wyrządzona przez pracow nika 
umyślnie. W tedy bowiem  pracownik wobec zakładu pracy, k tó ry  nap raw ił szkodę, 
odpowiada za tę  szkodę w  pełnej wysokości (art. 120 § 2 i 122 k.p.). W tak ie j sy
tuacji nie byłoby podstaw  do w yłączenia odpowiedzialności pracow nika wobec osoby 
trzeciej za szkodę w yrządzoną um yślnie, skoro pracow nika obciążałby w  osta tecz
nym w yniku obowiązek pokrycia szkody w  pełnej wysokości. Okoliczność ta  sp ra 
wia, że przy um yślnym  w yrządzeniu przez kom ornika szkody zasady odpowiedzial
ności określone w  a rt. 769 k.p.c. m ają zastosow anie bez ograniczeń przew idzianych 
w  art. 120 § 1 k .p ”

Chociaż argum entacja Sądu Najwyższego o stosunku art. 769 k.p.c. do art. 120 k.p. 
w ym aga pew nych uzupełnień, to jednak w yeksponow anie znajdującego uzasadnienie 
w  powołanych już przepisach fak tu , że kom ornik jest praoownikiem  w  rozum ieniu 
art. 2 k.p. i podlega unorm owaniom  tego kodeksu, jest trafne. S tanow isko to  w 
znacznym stopniu przesądza o uznaniu  zasady ograniczonej odpowiedzialności ko
m ornika wobec pokrzywdzonego w  razie w yrządzenia szkody przez niedbalstw o. 
W prawdzie kom ornik jest pracow nikiem  państw owym , a  sy tuacja jego tak  z punktu  
w idzenia stosunku do S karbu  P aństw a jak  i n a  tle  k.p.c. jest specyficzna, je d 
nakże n ie oznacza to, żeby w iązał go ze Skarbem  Państw a swoisty stosunek p>racy 
nie unorm ow any w  kodeksie pracy. S tosunek pracy naw iązany zostaje na podsta
wie m ianow ania (art. 76 k.p., a r t. 139 § 2 praw a o ustro ju  sądów  powszechnych 
i § 28 rozp. Min. Spraw , z dnia 31.X II. 1960 r. o kom ornikach), jego p raw a i obo
w iązki w yn ikają z kodeksu pracy, a ty lko ze względu na ich swoistość precyzow ane 
są w  innych  przepisach. Niepodobna zatem  przyjąć, żeby ta  o sta tn ia  okoliczność 
m iała decydować o wyłączeniu działania niektórych przepisów  kodeksu pracy do 
kom orników. Dodać należy, że w  pream bule do kodeksu pracy czytam y: „Kodeks 
ksz tałtu je  jednolity  system  praw  i obowiązków pracowników.”

W zgląd na kom pleksowe unorm ow anie w  kodeksie pracy p raw  i  obowiązków 
pracow ników  uzasadnia w yrażany w  uzasadnieniu  cytowanego orzeczenia S ądu N a j
wyższego pogląd, że artyku łu  769 k.p.c. nie m ożna w  zakresie odpowiedzialności ko
m ornika trak tow ać jako przepisu szczególnego w  stosunku do szerzej ujętego art. 
120 § 1 k.p. W konsekwencji tego stanow iska, chociaż art. I II  § 1 przep. wprow. 
kodeks pracy uchylił wszelkie przepisy dotyczące przedm iotów  unorm ow anych w 
tymże kodeksie pracy — z w yjątk iem  m.in. przepisów  odnoszących się do przed
m iotów  w  nim  uregulow anych, a m ających ch a rak te r przepisów  szczególnych (art. 
V § 1 przep. wprow. kod. pracy) — to  jednak  przepis art. 769 k.p.c. w  stosunku  do 
kom ornika, k tóry  przez niedbalstw o w yrządził pokrzyw dzonem u szkodę, należy sto
sować z ograniczeniem  w ynikającym  z art. 120 § 1 k.p. A rtyku ł 769 k.p.c. n ie  jest 
przepisem  szczególnym w  rozum ieniu a rt. V przep. wprow. k.p. P a rag ra f  2 dopiero 
co cytowanego artyku łu  zalicza do przepisów  szczególnych przepisy w ym ienione w 
art. VI, a w  tym  ostatn im  przepisie art. 769 k.p.c. nie wymieniono.

W yrażone stanow isko n ie jest w cale sprzeczne z podniesionym  już poglądem, że 
art. 769 k.p.c. z mocy art. 421 k.c. jest przepisem  szczególnym, a le  tylko w  stosunku 
do unorm ow ań a rt. 417—419 k.c. S tanow i on sam odzielną podstaw ę odpowiedział-
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ności S karbu Państw a, a le  z ograniczeniam i w  stosunku do kom ornika, o k tórych 
była już mowa

W prawdzie art. 120 § 1 k.p. określa — jako poszkodowaną — tylko osobę trzecią, 
jednakże odnosi się on także do poszkodowanych stron, uczestników  i S k a rb u  P a ń 
stw a. B rak byłoby jakichkolw iek racji, k tó re  by nie pozwalały stosować tego p rze
pisu — w razie w yrządzenia przez kom ornika z winy nieum yślnej szkody przy w y
konyw aniu przez niego obowiązków pracowniczych — wobec stron, uczestników  
i S karbu Państw a. Rozszerzenie na w ym ienione podm ioty stosowania a rt. 120 § 1 
k.p. przy odpowiedzialności pracowniczej kom ornika w ynika także stąd, że akcent 
w* przepisie art. 120 § 1 k.p. położony jest na w yrządzenie szkody przy w ykonyw a
n iu  przez pracow nika obow iązków  pracowniczych, a  nie na to, kom u szkoda ma 
być w yrządzana.

P rzedstaw iona w ykładnia stosunku art. 769 k.p.c. do art. 120 k.p. nie ptogarsza 
stanow iska praw nego stron, uczestników  i osób trzecich, skoro w  razie w yrządzenia 
im  przez kom ornika szkody z n iedbalstw a odpowiedzialność n a  podstaw ie art. 769 
§ 2 k.p.c. ponosi zawsze S karb  Państw a.

Wobec S karbu Państw a, k tóry  nap raw ił szkodę w yrządzoną osobie trzeciej na 
sku tek  niedbalstw a, kom ornik odpow iada w  ram ach a r t  119 § 1 k.p., a  w ięc do 
wysokości jego trzym iesięcznego w ynagrodzenia (art. 120 § 2 k.p.), pobieranego w 
zakładzie p racy  w  dacie w yrządzenia szkody i obliczonego ta k  jak  ekw iw alen t za 
urlop.25 Zagadnienie, jak ie  sk ładniki w ynagrodzenia kom ornika m ają stanow ić pod
staw ę do obliczenia trzym iesięcznego w ynagrodzenia podlegającego uiszczeniu na 
rzecz S karbu P aństw a jako zakładu pracy, może nasuw ać wątpliwości. W ynagro
dzenie kom ornika bowiem  obejm uje różne składniki, do k tórych  należy zaliczyć za
sadnicze w ynagrodzenie za pracę pobierane w  sądzie, przy  k tórym  działa, dalej — 
dodatkow e w ynagrodzenie prow izyjne w  wysokości 40% opłat pobranych przez 
niego stosownie do przepisów  o taksie  za czynności kom orników  (§ 36 rozp. Min. 
Spraw , z dnia 31.X II.1960 r. o kom ornikach — Dz. U. z  1961 r. N r 13, poz. 69 ze 
zm. Dz. U. z 1971 r. N r 26, poz. 237)26 oraz o trzym yw ane prem ie, do k tórych n a 
byw a on praw o po społnieniu określonych, obiektyw nych w arunków . Takie prem ie 
stanow ią część w ynagrodzenia za pracę, jeżeli kom ornik spełnił w arunk i niezbędne 
do uzyskania prem ii (np piremie za ściągnięcie należności sądow ych).27 N atom iast 
nie mogą stanow ić podstaw y obliczenia w ynagrodzenia kom ornika pobierane przez 
niego sumy z ty tu łu  ryczałtu  kancelaryjnego i  należności przeznaczone na pokrycie 
w ydatków. P ierw sze z nich służą na pokrycie kosztów prowadzenia b iura, drugie 
zaś n a  pokrycie w ydatków  niezbędnych do  podejm ow ania określonych czynności.

4. Z innych zagadnień dotyczących om awianego tem atu  w ym agają zw rócenia na 
siebie uwagi kw estie przedaw nienia oraz właściwości sądu.

P rzepis a rt. 769 § 3 k.p.c. ustanaw ia dw uletn i te rm in  przedaw nienia roszczenia 
o napraw ienie szkody, liczony od dnia, kiedy poszkodowany dowiedział się o czyn
ności lub zaniedbaniu kom ornika, z którego w ynikła szkoda.28 Jeżeli szkoda w y

55 P or. u ch w a łę  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  27.V I.1975 r .  V P Z P  4/75, O SNCP 1976, 
n r  1, poz. 2 .

26 Por. uch w ałę  n r  103 RM z d n ia  25.V.1971 r. w  sp raw ie  sk ła d n ik ó w  fun d u szu  p łac  i po 
zo s ta ły ch  w y n ag ro d zeń  z ty tu łu  p ra c y  w  je d n o s tk a c h  g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej (M.P. N r 31, 
poz. 196) o raz  w y ja śn ie n ie  M in is te rs tw a  P ra c y , P łac  i S p ra w  S o c ja ln y ch  z d n ia  22.IX .1976 r. 
n r  I I  361/74 — 120/1105,76.

27 Z arządzen ie  n r  27/62/BG Min. S p raw ied liw o śc i z d n ia  23III.1962 r .  w  sp raw ie  re g u la m in u  
p rem io w an ia  k o m o rn ik ó w  są d o w y ch  za śc iąg an ie  n ależności sądow ych .

28 in a c z e j w  a r t .  442 § 1 k .c ., k tó ry  u s ta n a w ia  d łuższy  te rm in , liczony  od d a ty  dow ied ze
n ia  s ię  poszkodow anego  o szkodzie.

2 P a le s tra
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n ik ła  z przestępstw a popełnionego przez kom ornika w  toku jego czynności, roszcze
n ia  z tego ty tu łu  przeciw ko kom ornikow i p rzedaw niają się z upływ em  la t  dzie
sięciu (art. 442 § 2 k.c.). Nie dotyczy to  jednak  odpowiedzialności S k arb u  P aństw a 
oparte j n a  a rt. 769 § 2 k.p.c., do k tó rej stosu je się w yłącznie te rm iny  przedaw nie
n ia  przew idziane w  a r t  769 § 3 k .p .c .89

W  piśm iennictw ie praw niczym  w yrażono pogląd,’0 że spraw y przeciw ko S karbo
w i P aństw a oparte  na przepisie art. 769 § 2 k.p.c. nie podlegają w łaściwości rzeczo
w ej sądów  wojewódzkich (art. 17 p k t 3 k.p.c.). Pogląd ten  n ie znalazł ap robaty  
w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, k tó ry  dokonując w nikliw ej analizy  art. 17 p k t 
3 k.p.c. stw ierdził, że „spraw y przeciwko Skarbow i P aństw a, jak  rów nież przeciw 
ko kom ornikow i i Skarbow i P aństw a o napraw ien ie szkody w yrządzonej przez ko- 
mlomika (art. 769 § 2 k.p.c.) należą bez w zględu n a  w artość przedm iotu  sporu  do 
właściwości sądu wojewódzkiego.” 11

Przytoczone w yżej rozw ażania prow adzą do w niosku, że uzasadniona je st p o trze 
ba zm iany art. 769 k.p.c. w  k ierunku  w ynikającym  z unorm ow ań zaw artych  w  k o 
deksie pracy.

i ł  P o r. orzecz. SN  z d n ia  27.X.1971 r . I  CK 427/71, O SN CP 1972, n r  5, poz. 88. W. S i e d 
l e c k i  zaap ro b o w ał tezę  tego o rzeczen ia  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  SN  — P ra w o  p rocesow e c y 
w iln e  — I pó łrocze  1972, P IP  1973 r . ,  n r  3, s. 120) d o tyczącą  te rm in u  p rzed aw n ien ia . N a to m ia s t 
E. W e n g e r e k  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN  z z a k re su  p ro cesu  cyw iln eg o  — I p ó łro cze  
1972 r „  N P  1973, n r  1, s. 95) zg łosił za s trze żen ia  co do sto so w an ia  10-letniego te rm in u  p rz e 
d aw n ien ia  do  k o m o rn ik a .

so M. L l s i e w s k i  w  K o m en ta rzu  do  k .p .c ., w yd . I , s. 125.
ł l  P o r. orzecz. SN  z d n ia  21.IX.1973 r . I CZ 129/73, O SN CP 1974, n r  7—8, poz. 132 o raz  a p ro 

b u ją c ą  g losę Z. K m i n i k o w s k l e j ,  N P  1976, n r  4, s. 665.

WOJCIECH RADECKI

Ochrona lasów w prawie karnym

W a r ty k u le  p rzed sta w io n o  m o ż liw o śc i s to so w a n ia  p rzep isó w  k o d e k s u  k a rn e g o , 
k o d e k su  w y k ro c ze ń  ł  in n y c h  u s ta w  do  ta k ic h  c zy n ó w , ja k  bezzasadne z m n ie j
szan ie  p o w ierzc h n i le śn e j, n iszczen ie  la sów  p rze z  szk o d liw e  em is je  za k ła d ó w  
p rze m y s ło w y c h , b e zp ra w n y  w y rą b  t  szk o d n ic tw o  leśne.

I. ZNACZENIE I FUNKCJE LASÓW

Znaczenia lasów  nie m ożna m ierzyć ty lko w artością uzyskanej m asy drzew nej 
i produkcji ubocznej w  postaci jagód leśnych, grzybów, ziół itp . Las jest przede 
w szystkim  jednym  z w ażniejszych czynników  środow iska naturalnego . Ocenia się, 
że w artość ekosystem ów leśnych w  całokształcie życia gospodarczego na ku li ziem 
skiej w ielokrotnie przewyższa w artość surow ca drzew nego.1 N ajw ażniejsze poza
produkcyjne funkcje lasów  — to:

i  J .  D z i e w o l s k i :  O ch ro n a  p rz y ro d y  w  le śn ic tw ie  (w :) O ch ro n a  p rzy ro d n iczeg o  śro d o 
w isk a  człow ieka , W arszaw a 1973, s. 206.


