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do sytuacji usprawiedliwionej ich czynnym udzialem w realizacji narodowych
planéw gospodarczych.

Wreszeie nalezy mieé takze na uwadze ogbélng dyrektywe plyngcg z art. 2 § 1
k.p.c, zgodnie z ktbrg przy rozgraniczaniu drogi sadowej od drogi arbitrazowej po-
wstajgce watpliwosei nalezy interpretowaé na rzecz pierwszej z nich.

Rozwazania powyzsze nie doprowadzily, jak widzimy, do wytyczenia jasnej linii
podzialu. Zwréceily one jednak uwage na te elementy, ktére powinny byé uwzgled-
nione przy rozwigzywaniu zagadnienia. Wskazaly réwniez, ze kwestia rozgrani-
czenia drogi sgdowej i drogi arbitrazowej w omawianej sytuacji musi byé rozstrzyg-
nigta indywidualnie na tle konkretnego wypadku, a rozwazane elementy mogg tylko
stanowié¢ wskazowki interpretacyjne.

EDWIN KAWALA

Wokét dobrej i ztej wiary samoistnego posiadacza
nieruchomosci

Stosowantie odmiennych krytertow oceny dobrej i ztej wiary samoistnego po-
stadacza w rozumieniu art. 172 § 1 1 231 § 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia w
systemie prawa polskiego i oparté jest nma blednych przesiankach.

Pojecie dobrej i zlej wiary wystepuje czesto w prawie polskim, spelniajgc istotng
funkcje przy ocenie zdarzen i stanéw faktycznych, z ktérymi ustawa wigze okre§lone
skutki prawne. Kodeks cywilny nie okre§la kryteriéw dobrej i zlej wiary, co po-
woduje znaczne rozbiezno§ci w rozumieniu tych poje¢ w doktrynie i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyiszego. Zjawisko takie nie jest pozgdane: obniza ono poziom
kultury prawnej spoleczenistwa, a takze uniemozliwia jednolite stosowanie prawa.

Dobra i zla wiara rozwija sie¢ na podlozu §wiadomoSci i jest zwigzana ze stanem
rozeznania sie w obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Jest ona jednoznaczna z su-
biektywnym przekonaniem o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i oko-
liczno$ci, ktére przekonanie to uzasadniaja i usprawiedliwiajag wobec otoczenia.

W doktrynie i orzecznictwie pozostaje rzeczg sporng nie to, ze dobra i zla wiara
jako pojecie prawa jest subiektywnym przekonaniem, lecz to, jakiej rzeczywisto§ci
dotyczy to przekonanie. Przewaza tradycyjny poglad, ze o przymiocie dobrej lub
zlej wiary posiadacza decyduje stan jego §wiadomosci i przekonanie o skutkach
prawnych tytulu posiadacza, czyli o tym, czy na podstawie tego tytulu uzyskuje
on skutfecznie prawo, ktére obejmuje w posiadanie. W doktrynie prawa polskiego
uwaza sie¢ powszechnie, ze dobra wiarg w znaczeniu subiektywnym jest — powta-
rzam za A. Kunickim - stan psychiczny danej osoby polegajgcy na jej blednym,
ale usprawiedliwionym mniemaniu o istnieniu jakiego§ prawa czy stosunku praw-
nego. 1

1 A, Kunickil: Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 96 i cyt. tam
literatura.
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Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r.
I CO 14/55 zapoczatkowala nowe kryteria oceny dobrej wiary,2 rozwiniete w péz-
niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.? Na ich podstawie utrwalil si¢ w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego przed wejSciem w Zzycie kodeksu cywilnego poglad, ze
w dobrej wierze w rozumieniu art. 50 § 1 i 73 § 2 prawa rzeczowego z 1946 .
(art. 172 § 1 i1 231 § 1 k.c) jest ten, kto opierajgc sie na obiektywnych przestan-
kach wywodzgcych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego sta-
nu faktycznego, jest przekonany o tym, Ze jego posiadanie niczyjego prawa nie
narusza albo ze nikogo nie krzywdzi. Zlz wiare utoisamiano z pestepowaniem
niezgodnym z zasadami wspélziycia spotecznego.

Ta koncepcja pojecia dobrej i zlej wiary samoistnego posiadacza miala — i na-
dal ma — zwolennikéw takie w doktrynie, ktérzy bronig jej stusznoSci i przydat-
nodci na gruncie prawa polskiego. 4

Od 1968 r. w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nastepuje w zasadzie powrét do tra-
dycyjnego pojecia dobrej wiary samoistnego posiadacza, to znaczy do takiego, jakie
dominowalo przed podjeciem przez ten Sgd uchwaty z dnia 25 maja 1955 r. I CO
14/55. Mianowicie w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 159/68 Sad Naj-
wyizszy przyjal, ze przy ocenie, czy zachodzg warunki do nabycia wiasno$ci nieru-
chomo$ci w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej wiary polega na usprawiedliwio-
nym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, iz przystuguje mu takie
prawo do wladania rzeczg, jakie faktycznie wykonuje. Z drugiej strony jednaic
z uprawnien przewidzianych w art. 231 k.c. powinien korzystaé takie posiadacz
gruntu, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko ocena
caicksztaitu okoliczno§eci dokonana z punktu widzenia zasad wspélzycia spotecz-
nego nakazuje traktowaé go jako posiadacza w dobrej wierze. 5 W orzeczeniu z dnia
8 marca 1974 r. 1IT CRN 353/73 Sad Najwyzszy nakazuje traktowaé jako wspol-
posiadacza gruntu w dobrej wierze, uprawnionego do zgdania przeniesienia na nie-
go wilasnofci potowy wydzielonej badZz nie wydzielone¢j nieruchomo$ci, osobe bu-
dujgcg dom na cudzym gruncie wspélnie z wlajcicielem tego gruntu na podsta-
wie umowy, mocg ktérej wiasciciel zobowigzal si¢ do przeniesienia na nig polowy
dziatki { potowy wybudowanego wspélnie domu. ¢ :

Jako kryterium oceny samoistnego posiadacza w dobrej wierze, ktoéry wzniost
na powierzchni gruntu budynek o warto$ci przenoszgcej znacznie warto§¢ zajetej na
ten cel dzialki, zdajgc sobie jednocze$nie sprawe z tego, ze nie jest jej wta$ci-
cielem, Sgd Najwyzszy przyimuje zasady wspoOlizycia spolecznego, a przy wspbdiposia-
daniu — fakt zawarcia z wla$cicielem nieformalnej umowy, mocg ktérej wlasciciel
zobowigzat sie do przeniesienia na posiadacza polowy dziatki i polowy wybudowa-
nego wspdlnie domu.

2 Opubl. w PiP 1957, nr 3, s. 660 i n.

3 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 22.I1.1956 r. IV CO 1/56, OSN 1957, poz. 77;
2z dnia 29.XI1.1957 r. 1 CR 952/57, OSPiKA 1958, z. 7--8, poz. 192; z dnia 13.I1.1960 r. 1I CR 1013/59,
OSN 111/61, poz. 67; z dnia 13.IX.1962 r. I CR 521/62, OSPiKA 194, z. 7—8, poz. 148; z dnia
14.1X.1962 r. III CR 71/62, OSNCP 1963, nr 5, poz. 11l

4 Por. S. Breyer: Glosa do uchwaly SN w sprawie 14/55, PiP 1957, nr 3, s. 660; T. D y-
bowski: Ochrona wtasnoSci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio ~ actio negatoria),
Warszawa 1969, s. 142 i n.; A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964,
s. 137 i n. oraz tenze: Domniemania W prawie rzeczowym, s. 98 i n.; J. Marowski:
Problematyka prawna uzytkowania gruntow rolnych, 1959, s. 36 i n.,; F. Btahuta: Glosa
do orzeczenia SN z dnia 13.IX.1962 r. I CR 521/62, NP 1964, nr 2, s. 192,

5 OSPiKA 1970, z. 10, poz. 197 z aprobujacg glosg S. Rudnickiego, OSPIKA 1971, z. 3,
poz. 56.

8 OSNCP 1975, nr 4, poz. 64.
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Sad Najwyiszy nie przyjal wiec zasady jednolitego pojecia dobrej wiary samo-
istnego posiadacza i uznat rézne Kkryteria jej oceny, a to w zaleznosci od stanu fak-
tycznego. Ten sam posiadacz, majgcy jednakowe przekonanie o skutkach praw-
nych tytulu swojego posiadania, zostanie uznany przy zasiedzeniu za pozostajgcego
w zlej wierze, a w wypadku wybudowania domu na cudzym gruncie -— za posia-
dacza w dobrej wierze. Nie mozna wykluczyé takiego wypadku, ze jedna i ta sama
osoba nabywa odplatnie grunt od wilasciciela na podstawie nieformalnej umowy
Z przeznaczeniem na powiekszenie gospodarstwa rolnego, a jednocze$nie na podsta-
wie tej samej nieformalnej umowy z tym samym wiascicielem wspoélnie buduje dom
na jego gruncie, w ktérej to umowie wtlasciciel zobowigzal sie do przeniesienia
na te osobe wlasnos$ci potowy dziatki i polowy wybudowanego wspélnie domu.
Ten sam posiadacz bedzie wiec jednoczesnie uznany za posiadacza w zlej i dobrej
wierze, mimo ze stan jego Swiadomosci i przekonania o tej samej rzeczywistosei
jest jednakowy, a tytul posiadania stanowi jedna i ta sama nieformalna umowa.

Nie wydaje sie, zeby zasady wspoélzycia spolecznego mogly uzasadniaé jedno-
czesne istnienie zlej i dobrej wiary, bedacej elementem stanu faktycznego, ktéry
nie moze by¢ réiny przy wystgpieniu tych samych faktéw i okolicznoSci.

Przedstawione tu w krétkim zarysie uwagi prowadzg do wniosku, ze kryteria oce-
ny dobrej i zlej wiary samoistnego posiadacza nie zostaly dotychczas w prawie
polskim zbyt precyzyjnie okreSlone i nasuwaja wiele watpliwosci. Stan taki ist-
nieje dlatego, ze pojecie i kryteria oceny jego dobrej.lub ziej wiary oparte zo-
staly na ni¢jednolitych przestankach, ktére nie tworzg dostatecznej podstawy dla
prawidiowej oceny i funkcjonowania tych pojeé.

Dobra i zla wiara — jak wspomniano — jest subiektywnym przekonaniem
o obiektywnie istniejgcych faktach i okolicznoéciach. Fakty i okoliczno§ci jako sub-
strat przekonania stanowigcego istote dobrej wiary okreflane sg przez normy praw-
ne uzalezniajgce skutki prawne od dobrej lub zlej wiary i sa §ci§le zwigzane ze
stosunkami spolecznymi regulowanymi przez te normy. Nalezg tu takze okreSlone
stany prawne, jezeli stanowig one przedmiot przekonania osoby, ktérej dobra wiara
jest oceniana. Bedg wiec one réine, tak jak réine sg stosunki spoleczne i instytucje
prawne regulujgce te stosunki.

Zalozeniom tym w pelni odpowiada okre§lenie zlej wiary w art. 22 § 1 dekretu
z dnia 11 paZdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe,? wedlug ktérego w zlej wierze
w rozumieniu dekretu jest ten, kto wie, iz tre§é ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym. Substratem przekonania nabywcy jest tu nie-
‘zgodno$¢ miedzy tre$cig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, co jasno
wynika z art. 20 prawa rzeczowego. Nawet brak okre§lenia zlej wiary w art. 22
§ 1 nie méglby nasuwaé watpliwoéci, jak nalezy ja rozumieé na uzytek art. 20
cyt. dekretu.

Przedstawionym wyzej zalozeniom odpowiada takze okreSlenie zilej wiary w art. 20
§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r.,® wedlug ktérego za bedgcego
w zlej wierze uwaza sie malzonka, ktéry w chwili zawarcia malzefistwa wiedzial
o okoliczno§ci stanowigcej podstawe jego uniewaznienia. Jest rzecza zupelnie zro-
zumialg, ze w razie zawarcia malzenstwa przez osobe, ktéra juz pozostaje w zwigzku
malzenskim, w zlej wierze moze by¢ jedynie ten z malzonkéw, ktéry w chwili za-
warcia malzeristwa wiedzial o tej okoliczno$ci. Podobnie jest w wypadku, gdy
malzenstwo zawierajg krewni w linii prostej, rodzenstwo lub powinowaci; w zlej
wierze bedzie wéwczas ten z malzonkéw, ktéry w chwili zawarcia matzenstwa wie-

7 Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdéin. zmjanami.
8 Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pé2n. zmianami.

2 — Palestra
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dzial o pokrewienstwie lub powinowactwie, powodujacym niewazno§é zawartego
matzenstwa.

W kazdym z tych wypadkéw (ktére zostaly tu przedstawione tylko przykladowo)
przekonanie oséb, ktorych dobra lub zla wiara jest oceniana, odnosi sie¢ do zupeklie
odmiennych faktéw i okoliczno$ci, jakie ujete zostaly w normach prawnych kreujg-
cych okreflone reguly postepowania i stosunki spoteczne.

Tak samo kryteria oceny dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza ndleiy
wyprowadzaé¢ z istoty samego posiadania i norm prawnych okreslajgcych te in-
stytucj¢. O charakterze dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza nie mogg
decydowaé wzgledy nie mieszezgce sie w ramach pojecia posiadania, jak np. sto-
sunek warto$ci wybudowanego na cudzym gruncie domu do warto$ci gruntu, na
ktérym dom ten zostal wybudowany. Nie wydaje sie takze, zeby na gruncie prawa
polskiego o charakterze dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza miala prze-
sgdza¢ zasada, iz do skutecznego przeniesienia prawa wtasnosci wymagana jest for-
ma aktu notarialnego.?

Kodeks cywilny nie okre§lit instytucji posiadania w systemie prawa polskiego
w taki sposob, ze samoistnym posiadaczem jest ten, kto naby! posiadanie na pod-
stawie umowy o nabycie wlasnosSci zawartej w wymaganej formie, czyli w wy-
padku nabycia nieruchomo$ci — w formie aktu notarialnego. Takie uregulowanie
uzasadnialoby uznanie za pozostajacego w zlej wierze kazdego, kto naby! posiadanie
na podstawie umowy zawartej w innej formie niz akt notarialny, chyba ze osoba
nabywajaca posiadanie pozostawala w bledzie usprawiedliwiajacym jej przekonanie.
Posiadacze w dobrej wierze nalezeliby wtedy do rzadkich wyjatkéw; co pozosta-
waloby w sprzeczno§ci z treScig art. 7 k.c.,, ktéry ustala domniemanie istnienia do-
brej wiary w kazdym wypadku, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub ziej wiary.

Posiadanie w rozumieniu kodeksu cywilnego to faktyczne wladanie lub tylko
faktyczna mozno$é witadania rzeczg w zakresie odpowiadajgcym tresci okre§lonego
prawa. ¥ Dobra wiara posiadacza bedzie wiec réwnoznaczna z jego przekonaniem,
opartym na obiektywnych przestankach i okoliczno$ciach, uzasadniajgcych nabycie
posiadania, ze przystuguje mu prawo, ktére faktycznie wykonuje i ktére usprawie-
dliwia wladanie rzeczg. Przekonanie samoistnego posiadacza, ze przystuguje mu
prawo wiladania rzeczg, nie jest bynajmniej jednoznaczne z jego przekonaniem, zZe
jest on formalnym podmiotem tego prawa. Samoistny posiadacz, ktéry nabyt od
wilasciciela nieruchomo$é na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy i zaplacit
uméwiong ceneg, pozostaje w dobrej wierze, ze jemu, i to wylgcznie jemu, przy-
stuguje wtasno$¢ tej nieruchomosci w znaczeniu ekonomicznym, a zatem i prawo
wladania nig w zakresie odpowiadajgcym tre§ci prawa wlasnosci.

Tylko takie rozumienie dobrej i zlej wiary samoistnego posiadacza zapewnia
czysto§é konstrukeji tego pojecia, poniewaz jest ono odbiciem instytucji samoistnego
posiadania przyjetego w systemie prawa polskiego. Wydaje sie, ze wszelkie inne
proby okreSlenia dobrej i ziej wiary samoistnego posiadacza majg charakter czysto
spekulatywny, odbiegajacy od istoty instytucji, z ktérg dobra lub zla wiara jest
zespolona.

Nie mozna uznaé za prawidlowe — w §wietle powyzszych uwag — takiego okre$-
lenia kryteribw dobrej wiary, jakie zapoczgtkowala w naszym orzecznictwie uch-
wala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r. I CO 14/55,

8 Por. cyt. wyzej w przyp. 5 orzeczenie Sidu Najwyiszego z dnia 25 czerwca 1968 r.
z glosg S. Rudnickiego.
18 Zob. art. 336 i 337 k.c.
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wedlug ktérych to kryteriéw dobra wiara samoistnego posiadacza jest jednoznaczna
z jego przekonaniem, ze nie narusza on, wykonujgc posiadanie, niczyich praw albo
7e nikogo nie krzywdzi. Te kryteria oceny nie zawierajg $ciSle okreflonej treSci
i nie pozwalajg na nie budzace watpliwo§ci odréznienie posiadacza w dobrej wie-
rze od posiadacza, ktéry objal posiadanie w zlej wierze. Przekonanie o tym, Ze sie
nie krzywdzi innej osoby lub nie narusza jej praw — sg to pojecia wzgledne
i blizej nie okre$lone, stwarzajgce szerokg mozliwo§é oceny powstatych stanéw fak-
tycznych. Prowadzié to moze do zbyt skrajnego liberalizmu w rozumieniu omawia-
nych pojeé, ktére — jak wiadomo - spelniajg istotng funkcje w ksztaltowaniu
ekonomicznych i prawnych stosunkéw spotecznych.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem S. Rudnickiego zawartym w glosie do wyrokn
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r., Ze zakres pojecia dobrej wiary samo-
istnego posiadacza znajdujacego sie in statu usucapiendi!l oraz zakres pojecia tejze
dobrej wiary samoistnego posiadacza budujgcego dom na cudzym gruncie!® sg za-
kresami identycznymi, 13 wyrostymi z tego samego pnia, to jest z istoty posiadania
okre§lonego w art. 336 k.c. Nie wydaje sie jednak, zeby jakiekolwiek wzgledy, i to
wystepujgce poza instytucjg samoistnego posiadania, mogly uzasadniaé odmienne
rozumienie tego samego pojecia dobrej wiary na gruncie art. 172 § 1 i art. 231
§ 1 ke. W zadnym razie nie moze o tym decydowaé samo przeznaczenie gruniu
pod budowe budynku lub na potrzeby produkcji rolnej, gdyz nie znajduje to zad-
nego uzasadnienia w prawie pozytywnym. Brak jest takze spoleczno-gospodarczych
racji do lagodniejszego traktowania samoistnego posiadacza, kté6ry wzni6ést budynek
na cudzym gruncie, od takiego posiadacza, ktéry na podstawie takiego samego ty-
tulu nabycia, na przyklad nieformalnej umowy sprzedazy, nabyl nieruchomos§é
rolng lub cale gospodarstwo z budynkami i gospodarstwo to nalezycie prowadzi.
Interes spoleczny przemawialby raczej za odwrotnym ich traktowaniem, to znaczy'
zeby raczej uznaé¢ za pozostajacego w dobrej wierze tego posiadacza, ktéry odplat-
nie nabyt gospodarstwo rolne i daje okreSlong produkcje na zaspokajanie potrzeb
spotecznych, a nie tego posiadacza, ktéry zdawal sobie sprawe z tego, Ze nie jest
wlaScicielem i dokonal tak wielkich nakladéw na cudzym gruncie. Najlepszym tego
dowodem jest ustawa z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gos-
podarstw rolnych, 14 ktéra — biorge pod uwage przede wszystkim spoleczno-gospo-
darcze wzgledy — nadala wiasno§é nieruchomo$ci wehodzaeych w sklad gospodarstw
rolnych tym wszystkim rolnikom, ktdérzy nabyli te nieruchomo$ci na podstawie nie-
formalnej umowy przed dniem 4 listopada 1971 r. i w tym dniu byli ich samoistny-
mi posiadaczami. ROéwniez te same spoteczno-gospodarcze wzgledy zadecydowaty
o nadaniu wlasno$ci tym rolnikom, ktérzy bezumownie objeli w posiadanie samo-
istne nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i do dnia 4 listopada
1971 r. posiadali te nieruchomo$ci nieprzerwanie przez okres pieciu lub dziesieciu
lat w zalezno$ci od tego, czy objeli posiadanie w dobrej, czy tez w zlej wierze.
W Swietle takiego ustawowego uregulowania problemu wlasnoéci nieruchomosci
stuzgcych celom produkeji rolnej brak jest chyba jakichkolwiek racji uzasadniaja-
cych twierdzenie, ze czas, po uplywie kiérego nabywa sie wlasno$é nieruchomo$ci
rolnej przez zasiedzenie, jest obojetny ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia,
gdyz jest to interes tylko samoistnego posiadacza. Jak wiadomo, czas ten jest o po-
towe kréotszy w wypadku objecia posiadania nieruchomoéci przez samoistnego po-
siadacza pozostajgcego w dobrej wierze (art. 172 k.c.).

11 Art. 172 § 1 k.c.

12 Art, 231 § 1 k.c.

13 Zob. przyp. 5.

14 Dz. U. Nr 27, poz. 250.
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Wszystkie te mankamenty, prowadzgce do rozbiezno§ei w rozumieniu dobrej i zlei
wiary samoistnego posiadacza nieruchomoéci, stracilyby na swej ostro$ci lub prze-
staty w ogo6le istnieé, gdyby pojgcie to nie bylo sztucznie konstruowane, lecz wypro-
wadzone zostalo z istoty samoistnego posiadania, uksztaltowanego w systemie prawa
polskiego (nie tylko z art. 158 k.c., ktéry nie okreéla istoty posiadania, a tylko forme
zmian w stanie wlasno$ci nieruchomosci). Jest to sprzeczne z zalozeniem, ze dobra
lub zla wiara powinna wyrastaé¢ z tre§ci instytucji prawnej, z ktérg jest ona zwig-
zana. Instytucje te opisane sa w odpowiednich przepisach prawa pozytywnego, tu za-
tem nalezy szukaé fundamentu, na ktérym jedynie mozna budowaé tre§é i kryteria
oceny dobrej lub zlej wiary osoby, kiérej wiara jest oceniana.

Wypada zaznaczyé, ze dobra lub zla wiara spelnia donioste funkecje spolecz-
no-gospodarcze, od niej bowiem zaleiy, czy okres zasiedzenia nieruchomo$ci wy-
nosi¢ bedzie w konkretnym wypadku dziesigé czy dwadzie$cia lat 5 albo czy samo-
istny posiadacz nieruchomo$ci wchodzacej w sklad gospodarstwa roinego, objetej
bezumownie, nabedzie jej wtasno$é na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pas-
dziernika 1971 r. po uplywie pieciu, czw tez dziesieciu lat. Od dobrej tez wiary
zalezy, czy nabywca nieruchomo$ci uzyska jej wlasno$é, czy tez nie, jezeli nabedzie
ja odplatnie na podstawie aktu notarialnego od rzekomego wla$ciciela wykazanego
w ksiedze wieczystej. 1¢ Nie sg to, jak widaé, blahe problemy.

Na odregbng uwage zastuguje postanowienie Sgadu Najwyiszego z dnia 14 stycz-
nia 1977 r. wydane w sprawie III CRN 309/76,!7 ktore dotyczy dobrej wiary sa-
moistnego posiadacza nieruchomos$ci ubiegajgcego sie o stwierdzenie zasiedzenia.
W postanowieniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze nie jest posiadaczem w dobrej
wierze nieformalny nabywca cze$ci nieruchomosci rolnej na cele wypoczynkowe
i dlatego nie moze on naby¢ jej przez zasiedzenie z uplywem dziesiecioletniego ter-
minu, przewidzianego w art. 172 § 1 k.c.

Teza ta nie odbiega w istocie rzeczy od przedstawionego wyzej i przyjetego ogél-
nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienia dobrej wiary samoistnego posia-
dacza nieruchomos$ci na uzytek art. 172 § 1 k.c. Ma ona jednak odmienne aspekty
ze wzgledu na charakter zasiadywanej nieruchomosci.

Podzieli¢ naleizy catkowicie stanowisko Sgadu Najwyiszego zawarte w uzasadnie-
niu wymienionego postanowienia, Ze praktyka nabywania gruntéw rolnych nie dla
celé6w produkceji rolnej, lecz dla cel6w rekreacyjnych musi sie spotkaé z dezaproba-
ta, gdyz prowadzi do zmniejszenia sie arealu rolnego, narusza interes spoleczno-gos-
podarczy i godzi w podstawy polityki rolnej.

Nie znaczy to jednak, Zzeby argumenty te mialy decydujace znaczenie dla oceny
dobrej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosei, gdyz wystepujag one poza in-
stytucja samoistnego posiadania i nie tworzg jego istoty.

Ochrona gruntéw rolnych — zwlaszcza w ostatnim czasie — pozostaje pod szeze-
gblng ochrong prawa. Wlasciciel gruntéw rolnych obowigzany jest do ich rolniczego
uzytkowania, a przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych wymaga zezwo-
lenia wlasciwego organu.® Zakazany jest takZe w zasadzie nieformalny obrét nie-
ruchomosciami wchodzgcymi w skiad gospodarstw rolnych.!® Jezeli przepisy te
nie chronig nalezycie gruntéw roinych, to nalezaloby wydaé w tej mierze odpo-

15 Art. 172 k.c.

16 Art. 20 pr. rzecz. z 1946 r.

17 OSNCP 1977, nr 11, poz. 214.

18 Zob. art. 6 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie grun-
tow rolnych i le$nych oraz rekultywacjl gruntéw (Dz. U. Nr 27, poz. 249).

19 Zob. art. 17 ustawy 2z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospo-
darstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).
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wiednie przepisy dodatkowe. Konieczne zwlaszcza wydaje si¢ wydanie przepisu za-
kazujacego nabycia przez zasiedzenie gruntdéw rolnych na cele nierolnicze; od-
padlaby wtedy potrzeba ich ochrony przy uzyciu takich srodkéw, jak np. dobrej
czy zlej wiary osoby obejmujgcej nieruchomosci w ‘'samoistne posiadanie.

Na zakonfczenie niniejszych rozwazan dotyczacych dobrej i zlej wiary samoistne-
go posiadacza nieruchomos$ci w prawie polskim pragne zwrécié uwage na to, Ze
waskie ramy ’artykulu nie pozwolily mi na szersze brzedstawienie poruszonej pro-
blematyki, co moze stwarzaé podstawy do konstruowania wnioskéw rozbieznych
z pogladami autora. Te same wzgledy nie pozwolily mi réwniez na obszerniejsze
przedstawienie stanowiska doktryny i przytoczenie przebogatej literatury w tym
przedmiocie. 2

Znajac w omawianej sprawie stanowisko doktryny, zdaje sobie sprawe, Ze wy-
wody moje mogg mieé jedynie charakter dyskusyjny i nie zmienig doktrynalnych
pogladdow na temat dobrej i alej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci. Wierze
jednak, ze my$l przewodnia moich rozwazan, ktéra dotyczy tworzenia kryteriéw
oceny dobrej i zlej wiary na uzytek okreslonej instytucji prawnej na podstawie
wylacznie przestanek i istoty tej instytucji, zastuguje na aprobate.

20 Zob. np.: E. Till: Prawo prywatne austriackie, t. II, Lwow 1892, s. 100 i n.; F. Zoll:
Prawo cywilne w zarysie (opracowane przy wspéotudziale dra A. Szpunara), t. II —
Prawo rzeczowe, z. I, Krakéw 1947, s. 42 { n.; J. St. Pigtowski: Problematyka prawna
obrotu gruntami chlopskimi, Warszawa 1961, s. 120 oraz tegoz autora: Glosa do posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.VIIL.1968 r. III CRN 197/68, OSPiKA 1969, z. 7—8, s. 323in.;
W. Czachoérski: Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obovfliazujaeego prawa cywil-
nego, NP 1857, nr 6, s. 73; tegoz autora: Posiadanie (w pracach J. Wasilkowskie-
g 01 Prawo rzeczowe Ww zarysie, Warszawa 1957, s. 384 oraz: Rei vindicatio wediug obowigzujg-
cego prawa polskiego, cze§é I, NP 1960, nr 3, s. 316 i cze§é II, NP 1960, nr 4, s. 491; A. Stel-
machowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 203 i. n.; J. Wasilkowski:
Zarys prawa rzeczowego, Wwarszawa 1962, s. 107; tegoz autora: Nabycie wilasnosSci przez
zastedzenie, NP 1868, nr 7—8, s. 1104 oraz Prawo wilasno$ci w PRL — Zarys wyktadu, 1969,
s. 194 i n.; S. W6 jcik: Glosa do orzeczenia SN 2z dnia 13.IX.1962 r. I CR 521/62, OSPiKA 1564,
poz. 148; A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogolnej, 1967, s. 317 i n.; A. Kubas:
Glosa do orzeczenia SN z dnia 22.X.1965 r. III CR 346/64, OSPiKA 1967, poz. 96; J. Ignato-
wicz: Przemiany prawa wlasnofci w swietle przeplséw kodeksu cywilnego, ,,.Studia Cywili-
styczne”, Krakéw 1969, t. XIII—XIV, s. 67 i n.; K. Przybytowski: Dobra wiara w pol:
skim prawle cywilnym (ogolne uwagi’ o pojeciu), ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 3 i n.;
praca zblorowa: Kodeks cywilny — Komentarz, 1972, s. 474 i n. oraz 5. 773 1 n.

StAWOMIR DALKA

Efektywnoéé postepowania
nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym*

Artykut 2awiera rozwazania dotyczqce efektywnodci postepowania nakazo-
wego i upominawczego w ramach procesu cywilnego, wskazujgc zarazem na ko-
niecznod$é dokonanta zmian w K.p.c. z 1964 r. dla $cilejszego zharmonizowania
tych postepowani z zasadami calego procesu cywilnego.

¢ Artykul jest przerobionym fragmentem rozprawy habilitacyjnej autora  pt. ,,Ochrona
sadowa roszczefi majatkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym?®, opublikowa-
nej w 1977 r. w serii wydawniczej ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wergytetu Gdanskiego’ (t. 4).



