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rakter funkeji, ktéra cechuje szezegblna odpowiedzialno§¢, obronca oskarzonego,
kwestionujac w Sadzie Najwyzszym kwalifikacje prawng czynu z art. 240 § 1 kk,
wywalczyl jedynie .. zdanie odrebne jednego z sedzidéw skiadu Sadu Najwyiszego,
rozpoznajgcego te sprawe. Czynigc w zwigzku z tym starania o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej na korzy$§é skazanego w dniu 22.XI1.1977 r., a wiec juz po wydaniu
cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 7.I1.1977 r., otrzymal z Sadu
Najwyzszego zawiadomienie, ze kwalifikacja prawna czynu skazanego z art. 240
pkt 1 kk. jest prawidlowa i wobec tego brak jest podstaw do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej. Przytaczam to na poparcie twierdzenia, ze stanowisko Sgdu Naj-
wyiszego w kwestii interpretacii przepisu art. 240 pkt 1 k.k. jest nadal niejedno-
lite, a to pocigga za sobg daleko idace konsekwencje dla oskarzonych ze wzgledu na
ogromng réznice sankcji przepiséw art. 239 § 1 k.k. i art. 240 pkt 1 kk.

W kazdym razie do czasu ostatecznego wyjasnienia tej sprawy i ujednolicenia
orzecznictwa w kwestii stosowania przepisu art. 240 pkt 1 k.k. rzeczg adwokatéw
jako obroncéw oséb oskarzonych o to przestepstwo bedzie analizowanie i ustalaniz
w kazdej sprawie zwigzku miedzy przyjeciem korzySci majatkowej albo osobistej
lub ich obietnicy a pelnieniem przez oskarionego funkcji publicznej zwigzanej ze
szczegblng odpowiedzialnoS$cig i w kazdym wypadku, gdy zwigzek taki nie zostanie
ustalony — prowadzenie walki o traktowanie dzialania oskarzonego w ramach
przepisu art. 239 § 1 k.k. Przemawia za tym sluszno§é¢ pogladu wyrazonego w uch-
wale skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyiszego z dnia 18.X.1974 r. oraz wainy
interes ludzi, ktérzy swojg obrone powierzajg adwokatom.

JERZY KULESZA

Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu
i prowadzenia okreslonej dziatalnosci w $wietle
przepiséw k. k. z 1969 r.

Autor przedstawia, opierajqc sie na przepisach polskiego Kkodeksu karnego
z 1969 r., zarys problematyki kar dodatkowych, a mianowicle: zakazu zajmo-
wania okreslonych stanowisk, wykonywania okre$lonego zawodu t prowadzenia
okreslonej dziatalno$ct. Omawia teh funkcje, tresé i przestanki orzekania.

I

Czlowiek wspdlczesny jest nierozerwalnie zwigzany ze swoja zawodowg dziatal-
noscig, ktérej poswieca znaczna czesé swojego zycia. Dlatego naleiy przywigzy-
waé duza wage do zagadnienia ustawowych zakazéw kontynuowania tej dzialalno-
§ci, uniemozliwiajgcych pelnienie okreslonych funkeji w Zyciu zawodowym i spo-
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lecznym, wykonywanie zawodu, a takie zajmowanie si¢ inng okres$long dzialalno-
Scig. O donioslosci tego ragadnienia $wiadczy fakt, ze problematyce zakazu wyko-
nywania zawodéw oraz zakazu prowadzenia niektérych dzialalnoéci zostat catko-
wicie poswigcony VII Miedzynarodowy Kongres Obrony Spolecznej, ktéry sie od-
byl w dniach od 19 do 24.1X.1966 r. w Lecce.1

Kodeks karny z 1969 r. przewiduje w art. 38 pkt 3 i art. 42 trzy kary dodat-
kowe: 1) zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, 2) zakaz wykonywania okres-
lonego zawodu i 3) zakaz prowadzenia okres$lonej dzialalnoéci.

Jakie funkcje w systemie sSrodkéw penalnych spelniajg te kary dodatkowe?
W doktrynie podkresla sie przede wszystkim ich walory zapobiegawcze,? ktoérych
istnienia nie mozna kwestionowaé. Kary te chronig bowiem spoleczenstwo przed
skazanymi, ktérzy zajmujgc to samo stanowisko, wykonujgc ten sam zawéd lub
prowadzac te samg dzialalnosé, w zwigzku z ktérymi dopuscili sie przestepstwa,
a wiec wykorzystujgc te samg sposobnosé, w dalszym ciggu dopuszczaliby sie po-
dobnych przestepstw. Sg wiec one waznym orgzem w walce z recydyws. Prewen-
cyjna funkcja omawianych zakaz6é6w przejawia sig takze w tym, ze odstraszajg inne
osoby ze Sredowiska, w ktérym skazany wykonuje prace, od popelienia podobnego
przestepstwa. Wiesé bowiem o orzeczonym zakazie przenika szybko w $rodowisku
zawodowym skazanego, przestrzegajac inne osoby przed konsekwencjami dopusz-
czenia sie¢ podobnego przestepstwa.

Eksponujgc zapobiegawcza funkcje kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslo-
nych stanowisk, wykonywania okres$lonego zawodu i prowadzenia okreslonej dzia-
lalno$ci, nie wolno jednak pomijaé silnych akcentéw represyjnych, ktére te kary
zawierajg. 3 Kary te niejednokrotnie sg bardziej dotkliwe dla skazanych niz kary
zasadnicze (np. krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci lub niewielka grzyw-
na), pozbawiaja bowiem sprawce Zr6dia zarobkowania. Nalezy tez podkreslié, ze
omawiane zakazy nie tylko surowo dotykajg skazanego, ale sg réwniez wysoce do-
legliwe w stosunku do czlonkéw rodziny skazanego, ktoéra czesto silniej odczuje
niemoznos$é okreslonego zarobkowania przez skazanego aniZeli on sam. Ponadto
utrata eksponowanych stanowisk lub zawodo6w powoduje obnizenie spolecznego
zaufania i prestizu, a czesto — ponizenie w oczach opinii publicznej oraz zalama-
nie sie zyciowych ambicji skazanego.

Kary dodatkowe zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okres-
lonego zawodu i prowadzenie okreSlonej dzialalnosci nie spelniajg natomiast funkcii
wychowaweczej, przede wszystkim dlatego, Ze uniemozliwiajg skazanemu podno-
szenie kwalifikacji zawodowych. Mozna nawet ryzykowaé twierdzenie, Zze skazany
po odbyciu tych kar z reguly bedzie mial kwalifikacje zawodowe niZsze niz przed
skazaniem, gdyz w trakcie odbywania omawianych zakazéw skazany nie ma moz-
liwosci doskonalenia swych umiejetnosci.

1 Informacje o przebiegu obrad w Lecce podajag M. Ancel: Rapport de synthése
présenté au VII-e Congrés International de Défense Sociale (Lecce, 19—24 septembre 1966)
oraz R, Gassin: Compte rendu des travaux du VII-e Congrés International de Défense
Sociale (L.ecce, 19—24 septembre 1966), ,Revue de Science criminelle et de Droit pénal
comparé” z 1967, nr 1.

2 I. Andre jew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 244; K. Buchata,
W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. — Cze$§é 1,
cze$é ogéblna (zeszyt 2. Nauka o karze w opracowaniu K. Buchaly), Krakoéw 1972, s. 92—96:
J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s, 284.

38 W nauce polskiej na duzy tadunek dolegliwosci zawarty w karach wymienionych
w art. 38 pkt 3 k.k. wskazuje L. Lernell: Wykiad prawa karnego — Cze§¢ ogdlna, tom II,
Warszawa 1971, s. 83—84. Por. tez M. Ancel: jw., s. 247,
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Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze kary dodatkowe wymienione w art. 38 pkt 1—3
spelniaja funkcje mieszang, zapobiegawczo-represyjna, przy czym funkeja zapo-
biegawcza wybija sie na plan pierwszy.

I

W czasie trwania zakazéw wymienionych w art. 38 pkt 3 k.k. skazany nie moze
wykonywaé zawodu, zajmowad stanowisk ani prowadzié dzialalnosci, ktérych ska-
zanie dotyczylo. Aby ustalié tre$é kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslo-
nych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnosci, niezbedne jest wyjasnienie pojeé: ,,stanowisko”, ,,zawdd” i ,,dziatalno$é”,
uzytych w art. 42 k.k.

Jak nalezy zdefiniowaé pojecie ,stanowiska”, uzyte w art. 42 § 1 kk. w odnie-
sieniu do obecnego systemu administracji panstwowej i zarzadzania?

J. Sliwowski wskazuje, ze ,pojecie stanowiska laczy sie ze stuzbg publiczng
i spoleczng”, 4 podajac jako przyklady stanowisko notariusza, sedziego, ksiegowego.5
Poglad J. Sliwowskiego wskazuje jedynie na zwigzek stanowiska ze sluzbg publicz-
ng i spoleczng, jednakie nie okre$la, co nalezy rozumieé¢ przez ,stanowisko”.

Definicja zawarta w ,Malym Slowniku Jezyka Polskiego” okre$la, ze stano-
wisko, to ,pozycja zajmowana przez kogo§ w danym S$§rodowisku, otoczeniu; po-
zycja w hierarchii zawodowe]j, stuzbowej; odpowiedzialna posada”. ¢ Dla naszych
rozwazan istotne znaczenie ma srodkowa cze$é przedstawionej definicji, charak-
teryzujaca stanowisko jako pewng pozycje w hierarchii zawodowej i situzbowej,
gdyz wskazuje ona na to, czym w istocie jest stanowisko w dziedzinie zycia pan-
stwowego i spolecznego. Mankamentem tej definicji jest jednak brak wskazania
czynnik6w determinujacych owa pozycje. Nalezy jeszcze dodaé, Ze pierwsza czesé
przytoczonej definicji pojecia ,stanowiska” nie moze byé przeniesiona na grunt
art. 42 § 1 k.k., gdyz ma wprawdzie na uwadze pozycje, ale na innym polu niz dzie-
dzina zycia panstwowego czy spolecznego, koficowa za$§ cze§é tej definicji, charakte-
ryzujgca stanowisko jako ,posade”, jest w dobie dzisiejszej anachronizmem.

Wydaje sie, ze za trafng nalezy uznaé definicje pojecia ,stanowiska” zapropo-
nowang przez L. Lernella, poniewaz autor ten nie tylko unika mankamentéw wska-
zanych w dwéch poprzednich definicjach, ale ponadto szczegélowo wylicza, o ja-
kiego rodzaju stanowiska chodzi w art. 42 § 1 k.k. Zdaniem L. Lernella przez sta-
.nowisko nalezy rozumieé ,pozycje zajmowang przez jednostke w systemie i hie-
rarchii instytucji passtwowych lub spotecznych. Ta pozycja moze byé okreslona
ze wzgledu na rodzaj pelnionych funkeji (np. funkeja kasjera, kontrolera, maga-
zyniera, straznika lub — bardziej generalnie — funkcja zwigzana z pieczg nad
mieniem, z wychowaniem itp.) oraz ze wzgledu na stanowisko hierarchiczne okres-
lone (np. funkcje kierownicze, nadzorcze, kontrolne w ogbéle). Pelnienie tych funkecji
nie musi byé zwiazane z dajgcym sie dokladnie precyzowaé zakresem umiejetnosei
o charakterze zawodowym. Chodzi tu nie tylko o funkeje tzw. sluzbowe, lecz
i spoteczne (np. kontroler spoleczny, czionek zarzadu lub rady organizacji spolecz-
nej).” 7

4 J. Sliwowski: jw, s. 285

5 J. Sliwowski: jw., s. 286.

8 Matly Stownik Jezyka Polskiego pod redakecjg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempic-
kiej, Warszawa 1968, s. T74.

7 L. Lernell: jw, s. 8. Podobnie — E. Zielifiska: Kary nie zwigzane z pozba-
wjeniem wolno$ci w ustawodawstwie i praktyce sadowej pafistw socjalistycznych, Warsza-
wa 1976, s. 30.
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Jesli chodzi o zakres pojecia zawodu, ktdrego zakaz wykonywania stanowi karg
dodatkows, to dotychczas zar6wno w teorii prawa karnego jak i w judykaturze SN
nie zostalo ono ustalone w spos6éb jednoznaczny.

W. Makowski wyrazitl poglad, Ze ,przez zawdd rozumie sie¢ w danym wypadku
tego rodzaju czynnoscei, ktére wykonywaé mozna na podstawie szczegblnego upraw-
nienia”.8 Owym szczegblnym uprawnieniem wedlug tego autora jest odpowiednia
autoryzacja pochodzgca od wiadz publicznych, po uprzednim stwierdzeniu istnie-
nia okredlonych warunkéw, np. posiadania dyplomu.? Podobny poglad wypowie-
dzieli W. Wolter, 0 L. Peiper, 1 M. Siewierski, 12 I. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter 18 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1954 r. III K 842/54. 14

Zdanie odmienne reprezentowal S. Sliwinski, ktéry uwazal, Zze ,,przez zawdd na-
lezy rozumieé kazdy zawéd, a nie tylko taki, ktéry jest wykonywany na podstawie
szczegbinego uprawnienia®. 18

Pytanie, za ktérym z przedstawionych poglgdéw nalezy si¢ opowiedzieé¢, z chwilg
wejscia w zycie k.k. stracilo nieco na ostrosci ze wzgledu na wprowadzenie prze:z
przepis art. 42 k.k. kar zakazu zajmowania okreslonych stanowisk oraz zakazu pro-
wadzenia okre§lonej dziatalno$ci. Proponowane bowiem przez S. Sliwinskiego rozu-
mienie pojecia zawodu obejmowalo swoim zakresem takze stanowiska w réinych
dziedzinach Zzycia panstwowego i spolecznego, jak réwniez prowadzenie dziatalnosci
w rozumieniu przepisu art. 42 § 2 k.k. Problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy
przez pojecie zawodu uzyte w art. 42 § 1 kk. nalezy rozumieé tylko taki zawéd, do
ktérego wykonywania niezbedne jest posiadanie urzedowego upowaznienia, czy tez
kazdy faktycznie wykonywany zawédd, nawet bez posiadania okreslonych odreb-
nymi przepisami uprawnien.

Jestem zdania, ze nalezy opowiedzieé sig¢ za drugim, szeroko rozumianym poje-
ciem zawodu. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty: Z tresci art. 42 § 1 k..
wynika, zZe w wymienionym przepisie chodzi o zakaz ,wykonywania okreslonegs
zawodu” , gdy tymeczasem art. 48 § 1 dkk. przewidywal utrate ,,prawa wykony-
wania zawodu”. Redakcja wymienionych przepiséw nasuwa wniosek, ze o ile pod
rzgdem d.kk. przez pojecie zawodu mozna bylo rozumieé¢ mozliwo$é wykonywania
okreslonego rodzaju czynnosci tylko na podstawie uzyskania specjalnych upraw-
nient, o tyle art. 42 § 1 kk. ma na uwadze zaw6d wykonywany faktycznie nieko-
niecznie na podstawie posiadanych uprawnien. !8

Nalezy dodaé, Ze czesto osoba nie posiadajaca ,szczegblnego uprawnienia” zaj-
muje si¢ wykonywaniem okreslonego zawodu stanowigcego czgsto jej podstawowe
Zzrédio utrzymania, np. zawodu murarza, stolarza, malarza pokojowego. Jezeli osoba
ta dopusci sie przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem zawodu, ktérego naduzy-
je, albo jezeli okaze, ze dalsze jego wykonywanie zagraza interesowi spoleczne-
mu, to wydaje sie, iz sgd moze orzec zakaz wykonywania zawodu w stosunku do

8 W. Makowski: Kodeks karny z 1932 r. — Komentarz, Warszawa 1933, s. 161.

9 W. Makowski: jw, s. 161—162.

16 W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. II, Krakéw 1934, s. 51.

11 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 146.

12 M., Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, wWarszawa
1965, s. 94,

13 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter:*Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 205. )

14 NP z 1954 r. nr 11, s. 88.

15 S. Sliwinskli: Polskie prawo karne materialne — Cze$é ogélna, Warszawa 1945,
S. 459. Podobnie J. Mikos i Z. Sobolewski: Kiedy nalezy orzec utrate prawas wy-
konywania zawodu, NP z 1958 r., nr 2, s. 39.

16 L. Lernell: jw, s. 81
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skazanego takze wéwczas, gdy nie posiada on szczegélnego uprawnienia do wy-
konywania zawodu. Zaldéimy, ze osoba wykonujgca stale prace murarskie, nie po-
siadajgc dokumentu $wiadczgcego o odpowiednich kwalifikacjach zezwalajgcych
na wykonywanie zawodu murarza, na skutek nieprzestrzegania przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy na terenie budowy powoduje wypadek pociagajgcy za
sobg $mieré jednego z pomocniké6w murarskich. W wypadku takim byloby nie-
zrozumiale — jezeli udowodni sie rzeczywiste wykonywanie zawodu murarza po-
mimo braku kwalifikacji — zaniechanie orzeczenia przez sad zakazu wykonywania
tego zawodu w stosunku do sprawcy przestepstwa. Zezwolenie takiemu sprawcy
na dalsze wykonywanie zawodu, pomimo nieposiadania przezehn kwalifikacji, moze
doprowadzié do spowodowania nastepnego wypadku w zwigzku z pracg wykony-
wang przez tego sprawce.

Jesli sie zwazy, ze funkcjg kary dodatkowej zakazu wykonywania okreslonego
zawodu jest przede wszystkim zabezpieczenie spoleczefistwa przed osobami, ktore
naduzywajg w sposdb przestepny swojego zawodu albo wykazujg w zwigzku z po-
pelnieniem przestepstwa, Ze dalsze wykonywanie przez nie zawodu zagraia inte-
resowi spotecznemu, to uzasadnione jest przyjecie pogladu, ze w takich zwlaszcza
jak wyzej wypadkach stosowanie zakazu wykonywania zawodu odegra wazng role
w walce z przestepczoscig. Za slusznoscig tego pogladu przemawia réwniez fakt,
ze z reguly w razie popelnienia przestepstwa w zwigzku z wykonywanym zawodem
przez osobe posiadajgcg sprawdzone kwalifikacje w danym zawodzie oraz przez
osobe, ktéra takich kwalifikacji nie ma, po stronie wykwalifikowanego w swoim
zawodzie skazanego zachodzi wieksze prawdopodobienstwo, iz popeinione przestep-
stwo mialo charakter przypadkowy.

Rozwinieciem pogladu reprezentowanego przez S. Sliwinskiego jest koncepcja
autor6w Komentarza do kk. z 1969 r., zgodnie z ktérg zawodem jest ,,wybrany
przez jednostke rodzaj dzialalnosci zyciowej, wymagajacy pewnego zasobu wiado-
mos$ei i wprawy, przy czym dziatalno$é ta ma wzglednie trwaty charakter. Dla
pojecia zawodu nie jest istotne, czy wymaga on szezegbdlnie obszernej wiedzy spec-
jalnej, urzedowego stwierdzenia posiadanych umiejetnosei lub upowaznienia od-
powiedniego organu do jego wykonywania. Zawodem bedzie przewaznie zajecie
zarobkowe, chociaz mozliwe jest takie wykonywanie zawodu nieodplatnie”. 17

Powyzsza definicja w sposéb najbardziej pelny okresla istote pojecia zawodu.
W razie wiec skazania na kare dodatkowag zakazu wykonywania okreslonego zawodu
utracie podlegajg uprawnienia zezwalajagce na wykonywanie czynno$ci zawodowych,
a gdyby skazany nie posiadal uprawnien nadanych przez odpowiedni organ, utra-
c'e podlegalaby moinosé faktycznego wykonywania czynnos$ci przewidzianych dla
okreslonego zawodu.

Od uzytych w tresci art. 42 § 1 kk. sformulowan: ,zajmowania stanowisk”
i ,,wykonywania zawodu”, odr6zni¢ nalezy ,prowadzenie okreslonej dzialalnosci”,
ktérej zakaz przewidziany jest w art. 42 § 2 k.k. W doktrynie dominuje poglad,
ze prowadzenie dzialalnosci ,jest zajeciem, ktérego wykonywanie nie wymaga
specjalnego upowaznienia, opartego na wykazaniu przez ubiegajacego sie, ze ma
on do tego potrzebne kwalifikacje, natomiast do prowadzenia okreslonej dzialal-
nos$ci moze byé potrzebne zezwolenie odpowiedniej wiadzy administracyjnej (..)’, 8

17 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, war-
szawa 1971, s. 141. Por. tez: J. Sliwowski: jw, s. 285 E. Zielifnska: jw, s. 30

18 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: jw, s. 206. Por tez: J. Sliwowski: jw,
s. 285—286; E. Zielinska: jw., s. 3=31; K. Buchatlta, W. Wolter: jw, s 93;
W. Swida: Prawo karne -~ Cze$é ogoélna, Wroclaw 1975, s. 311; L. Lernell: jw., s. 81—82
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przy czym K. Buchala, W. Wolter, ¥ W. Swida20 i L. Lernell 2 sugerujg, Zze mozna
orzec zakaz prowadzenia tylko takiej dziatalnosci, do ktérej uprawiania niezbedne
jest zezwolenie wladz administracyjnych.

Tak ujeta definicja ,,dzialalno$ci” rodzi pytanie: Czy orzeczenie zakazu ,prowa-
dzenia okreslonej dzialalnos$ci” dotyczy wylgcznie dzialalnos$ci wymagajgcej ze-
zwolenia wladzy administracyjnej?

Zdaniem moim, w art. 42 § 2 kk. chodzi o kazdg dzialalnosé, a nie tylko o dzia-
lalno$é opartg na zezwoleniu wladzy administracyjnej. Prowadzenie okre$lonej
dzialalnosci moze byé oparte na uzyskaniu zezwolenia, 22 potwierdzeniu zgloszenia
wykonywania dzialalnosci, 22 bgdZz tez moze nie byé oparte na decyzji wiladzy ad-
ministracyjnej.® Z tresci art. 42 § 2 k.k. ani tez z innego przepisu ustawy karnej
nie wynika, ze w przepisie tym chodzi wylgcznie o takiego rodzaju dziatalnos$é,
ktérg moina wykonywaé jedynie na podstawie zezwolenia organu administracji
panstwowej, jak to np. przewiduje kk. CSRS z 1961 r.,, ktéory w § 50 stanowi, iz
zakaz dotyczy tylko takiej dzialalnoéci, do ktérej wymagane jest szczegblne pozwo-
lenie. Wydaje sie, ze gdyby ustawodawca w treéci art. 42 § 2 k.k. mial na uwadze
tylko dzialalno§¢ wymagajacg zezwolenia, toby o tym =zasygnalizowal. Ponadto
do zajmowania sie dzialalnoscig wymagajgca zezwolenia jak i do dzialalnosci pro-
wadzonej bez zezwolenia wymagane jest jednakowe spoteczne zaufanie do osoby
prowadzacej te dzialalno$é, zaufanie, ze osoba ta prowadzié bedzie swoje zajecie
rzetelnie, bez szkody dla kogokolwiek.

W razie przestepnego prowadzenia dzialalnosci nie wydaje sie uzasadnione skazy-
waé¢ na kare zakazu prowadzenia okre$lonej dzialalnosci osobe wykonujaca zajecia
wymagajace zezwolenia, a odstepowaé od stosowania tej kary w stosunku do
sprawcy uprawiajgcego proceder bez zezwolenia. Poglad ten jest uzasadniony tym
bardziej, ze co sie tyczy osoby prowadzacej dzialalnosé wymagajgcg zezwolenia, to
organ administracyjny moze cofngé zezwolenie na uprawianie dzialalnosei, nato-
miast w stosunku do osoby dzialajacej bez zezwolenia moznosci tej nie posiada.

Proponuje zatem, by przez ,prowadzenie okreslonej dzialalno$ci” rozumieé wy-
konywanie czynnosci w sposOb staly, przewaznie w celach zarobkowych, czesto
zwigzanych z okreSlonym stopniem fachowosci i niekoniecznie wymagajacych ze-
zwolenia wiladzy administracyjnej.

Orzeczenie kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykony-
wania okre$lonego zawodu i prowadzenia okreslonej dzialalnosci jest zawsze —
co zasluguje na szczegblne podkreslenie — fakultatywne. Kodeks karny odstapit
bowiem od obligatoryjnej kary dodatkowej utraty prawa wykonywania zawodu prze-
widzianej w art. 48 dkk. Bylo to pociggniecie stuszne i wynikato z majgcych
powszechny charakter tendencji zmierzajgcych do odstapienia od automatycznego
stosowania kar dodatkowych, polegajgcych na zakazie wykonywania zawodu lub
prowadzenia okreSlonej dzialalnosci. Juz bowiem w rezolucji III Sekeji VII Kon-
gresu Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego (AIDP) przyjeto, ze ,,skazanie
za przestepstwo nie moze stanowié przyczyny automatycznego rozwizzania umowy

19 K. Buchata, W. Wolter: jw., s. 93.

20 W. Swida: jw., s. 311

21 L. Lernell: jw, s. 82

22 Por. art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. 0 wykonywaniu i organizacji rze-
miosla (jedn. tekst: Dz. U. z 1977 r., Nr 4, poz. 20).

28 Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy (patrz przypis 22).

24 Np. § 2 rozporzgdzenia Ministra Handlu Wewnetrznego 1 Ustlug z dnia 28.VIL1974 r.
w sprawie wykonywania dziatalno§ci handlowej oraz niektérych ustug przez jednostki gos-
podarki nie uspotecznionej (Dz. U. Nr 44, poz. 265 z p6zn. zmianami).
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prawa cywilnego, a zwlaszcza umowy o prace. Prawo do pracy jest podstawowym
prawem czlowieka i skazanie za przestepstwo nie moze samo przez sie pozbawiaé
czlowieka tego prawa”.® Automatyzm stosowania kar dodatkowych zakazu wyko-
nywania zawodu lub prbwadzenia dzialalnosci zostal prawie jednoglosnie uznany
za szkodliwy przez VII Miedzynarodowy Kongres Obrony Spolecznej. 2o

Kary te moga by¢ stosowane tylko woéwczas, gdy istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze zachodzi mozliwo$é powtbrzenia czynu przestepnego przez skazanego,
gdyby nadal wykonywal ten sam zawo6d lub te sama dzialalno$é. Zachowanie da-
leko posunietego umiaru w orzekaniu tych kar nalezy uzasadni¢ takze i tym, zZe
stosowane bez jednoczesnego umozliwienia podjecia innej pracy, mogg sie prze-
ksztalcié w $rodek kryminogenny, poniewaz przestepstwo stanie sie woéwezas je-
dyng mozliwoscig zdobycia srodkbéw do zycia.? Podkreslié takze wypada, ze kary
te orzeczone bez istotnej potrzeby mogg zniweczyé efekt calej pracy wychowawczej
podjetej w stosunku do skazanego podczas wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci.

Przestanki orzekania kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslonych stano-
wisk, wykonywania okreslonego zawodu i prowadzenia okreslonej dzialalnosci okres-
laja odpowiednio przepisy art. 42 § 1 i 2 kk. Dla orzeczenia zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk i wykonywania okreslonego zawodu przeslanki sg te same.
Zakaz wigc zajmowania ,okre§lonych stanowisk lub wykonywania okreslonego za-
wodu mozna orzec w nastepujgcych wypadkach:

— jezeli sprawca przy popelnieniu przestepstwa naduzyl stanowiska lub za-
wodu,

— jezeli okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza interesowi spotecznemu (art. 42 § 1 k.k.).

Omawiajgc pierwszg przestanke orzekania kar dodatkowych zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk i wykonywania okreslonego zawodu, nalezy najpierw usta-
lié rozumienie st6w ,naduzyl stanowiska lub zawodu” uzytych w art. 42 § 1 kk,
z ktérych mozna bedzie wysnué wnioski do dalszych rozwazan.

Wedtug Malego Stownika Jezyka Polskiego ,naduzyé” oznacza m.in. ,,wykorzy-
staé co w niewlasciwy sposbb, uzyé czego niewlasciwie”.?® Wydaje sie, ze zawarte
w art. 42 § 1 kk. sformulowanie ,naduzyl stanowiska lub zawodu” nalezy rozumieé
jako ,wykorzystanie w niewlasciwy sposob stanowiska lub zawodu”. Ponadto
slowo ,naduzy!” wskazuje na zdecydowanie pejoratywne zachowanie sie sprawcy.
Mimo Ze ustawa tego wyraZnie nie glosi, chodzi tu o zgodne z wolg sprawcy nadu-
zycie stanowiska 1 uprawnien zawodowych do popelnienia przestepstwa. Jest
to wiec naduzycie swiadome, albowiem element swiadomosci jest elementem imma-
nentnym woli. 28

Skoro okreélone zachowanie charakteryzuje wola popelnienia czynu zabronione-
go, to Swiadomoscia sprawcy zostaja objete wszystkie ustawowe znamiona czynu
zabronionego. W razie naduzycia stanowiska lub zawodu przy popelnieniu prze-
stepstwa, bedacego wynikiem woli sprawcy, sprawca jest $wiadomy takze tego,

3% Le VIIe Congrés International de Droit Pé&nal, ,Revue Internationale de Droit Pénal”
z 1958 r. nr 1—2, s. 238.

2% M. Ancel: jw, s. 248.
27 R. Gassin: jw, s 257. Por. tez M. Szerer et S, Plawski: Les consequences

iégales administratives et sociales de la condamnation pénale, ,Revue Internationale de Droit
Pénal” z 1956 r. nr 3 1 4, 8. 352 i n.

28 Maly Slownik Jezyka Polskiego (...), jw., s. 417
28 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 121.
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ze wykorzystuje w niewlasciwy spos6bb stanowisko lub zawbd.3 Powyisze kary
dodatkowe mogg byé orzeczone — na podstawie omawianej przesianki — wy-
lgcznie w razie popelnienia przestepstwa umyS$lnego, gdyz tylko takie przestepstwo
jest aktem woli sprawecy.

Naduzycie stanowiska lub zawodu musi .sie $cisle wigzaé przyczynowo z popel-
nionym przestgpstwem bedacym przedmiotem rozstrzygniecia, tzn. musi ono na-
stapié przy popelnieniu tego przestepstwa, ktére jest przedmiotem postepowania
sgdowego. Stwierdzenie takie wynika wprost z redakeji art. 42 § 1 k.k., wymaga-
jgcego, by naduzycie stanowiska lub zawodu nastapilo ,,przy” popelnieniu prze-
stepstwa, a wigc by bylo cechg charakterystyczng danego przestepstwa. Jezeli
w toku przewodu sgdowego sad stwierdzi, Zze sprawca naduzyl stanowiska lub za-
wodu, lecz bez przyczynowego zwigzku z przestgpstwem lub w zwigzku z prze-
stepstwem nie bedgcym przedmiotem rozstrzygnigcia, to wowezas nie moze orzec
kary dodatkowej zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk lub wykonywania
okreélonego zawodu.

Sad wiladny jest rOwniez orzec zakaz zajmowania okreslonych stanowisk lub
wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca przy popelnieniu przestepstwa
okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza in-
teresowi spolecznemu. Zagrozenie interesu spolecznego z powodu dalszego zajmo-
wania stanowiska lub wykonywania zawodu wystepuje wpwczas, gdy istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ie sprawca, zajmujgc nadal to samo stanowisko lub wy-
konujac ten sam zawéd, bedzie niebezpieczny dla spoleczefistwa. ZagroZenie pod-
czas dalszego zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu z reguly moze
byé spowodowane brakiem elementarnych wiadomosci niezbednych do wykony-
wania czynnosci typowych dla danego stanowiska lub zawodu, brakiem odpowied-
nich predyspozycji tak fizycznych jak i umyslowych oraz brakiem wymaganej dla
danego stanowiska lub zawodu etyki. Orzekajgc zakaz zajmowania stanowisk lub
wykonywania zawodu na podstawie omawianej przestanki, nalezy mieé przede
wszystkim na uwadze stopien prawdopodobienstwa ponownego popelnienia prze-
stepstwa oraz rodzaj i rozmiar grozgcej szkody.

Zagrozenie interesu spolecznego, podobnie jak naduzycie stanowiska lub za-
wodu, powinno sie SciSle wigzaé przyczynowo z przestepstwem bedgcym przed-
miotem rozstrzygniecia. Popelnione przestepstwo musi byé nastepstwem przyczyn
warunkujacych istnienie zagrozenia interesu spolecznego w zajmowaniu stano-
wisk lub wykonywaniu zawodu. Na przyklad nie posiadajgcy elementarnej wic-
dzy medycznej lekarz, zamiast lekarstwa przynoszacego ulge pacjentowi, zlecil
podanie mu leku o wilasciwosciach oczywiscie w tym wypadku szkodliwych, po
uzyciu ktérego pacjent zmarl. Przyjecie pogladu przeciwnego — utrzymujacego, ze
wystarczy, by ,z okazji” przestepstwa ujawniono, iz sprawca jest niezdolny ce
wzgledu na zagrozenie interesu spolecznego do zajmowania okreslonego stanowiska

lub wykonywania zawodu, aby mozna bylo orzec te kary dodatkowe — byloby nie
" do utrzymania, gdyz woéwczas sprawca zostalby skazany na kare dodatkowa z po-
wodu istnienia samej tylko przyezyny uniemozliwiajgcej zajmowanie stanowiska
lub wykonywania zawodu, a nie z powodu przestepstwa. Nalezy podniesé, ze na
podstawie omawianej przestanki (okazanie przy popelnieniu przestepstwa, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spolecznemu)

% Na to, ze naduzycie uprawniefi zawodowych do popelnienia przestepstwa jest $wiadome,
wskazal juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.1958 r. IV K 703/57, NP z 1959 r. nr 5, s. 636.
81 Por. J. Mikosi Z Sobolewski: jw, s. 42,
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istnieje mozliwo$é orzeczenia kar zakazu zajmowania okres$lonych stanowisk lub
wykonywania okreslonego zawodu takze w wypadku skazania za przestepstwo nie-
umyslne.

Tresé art. 42 § 1 kk. wskazuje na to, ze mozna orzec zakaz zajmowania wielu
stanowisk, a nie tylko jednego stanowiska, w zwigzku z ktérym przestepstwo zo-
stalo popelnione. Za stwierdzeniem takim przemawia redakcja tego przepisu: ,,Sgd
moze orzec zakaz zajmowania okreslonych stanowisk {..)”. Przyjecie takiego po-
gladu rodzi nastepnie pytanie, czy mozna orzec zakaz wykonywania kilku zawo-
déw, mimo Ze przestepstwo zostalo popelnione w zwigzku z wykonywaniem jed-
nego zawodu. Jestem zdania, ze tre$é art. 42 § 1 kk. nie daje podstaw do przy-
jecia, zeby mozna bylo orzec zakaz wykonywania kilku zawodéw, jakkolwiek prze-
stepstwo zostalo popelnione w zwigzku z wykonywaniem tylko jednego z nich. 3
Za takim stwierdzeniem przemawia redakcja art. 42 § 1 kk., w ktérym jest mowa
o zakazie ,wykonywania okreélonego zawodu”, a nie wykonywania okreSlonych
zawodoéw, stosowanie za$ wykladni rozszerzajgcej na niekorzy§é skazanego nie
jest dopuszczalne.

Jesli chodzi o warunki orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia okre$lonej
dzialalnosci, w szczeg6lnosci wytwoérczej, przetwérczej, handlowej i ustugowej, to
wymieniong kare mozina wymierzyé jedynie w wypadkach przewidzianych w usta-
wie. Wypadek taki zachodzi przede wszystkim w sytuacjach okre§lonych w art.
226 kk. Zgodnie z powolanym przepisem mozna jg orzec w razie skazania za
przestepstwo okre§lone w art. 221 § 2, 3 lub 4 albo w art. 225 k.k.% Wynika stgd,
ze orzeczenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci moze na-
stapi¢ w razie skazania za okreslonego rodzaju przestgpstwo gospodarcze, mianowi-
cie spekulacje (art. 221 § 2, 3 i 4 kk.) i oszustwo (art. 225 k.k.).

Précz wyzej wymienionej sytuacji istnieje w ustawodawstwie karnym jeszcze
jeden wypadek umozliwiajgcy skazanie na te karg. Mianowicie w razie skazania za
czyny przestepne przewidziane w art. art. 27, 28, 29, 30, 35 ust. 1 i 3 oraz w razie
powtérnego skazania za czyny przestepne przewidziane w art. art. 31, 32, 33, 34, 35
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o dozorze nad grtykulami zywnodci i przedmiotami uzytku, # sgd zgodnie z trescig
art. 41 tego rozporzgdzenia moze orzec pozbawienie prawa prowadzenia danego ro-
dzaju przedsiebiorstwa, handlu lub przemysiu na czas oznaczony. Wprawdzie
w przepisie tym uzyto innej terminologii (pozbawienie prawa prowadzenia danego
rodzaju przedsiebiorstwa, handlu lub przemysiu), oznaczajgcej nazwe orzeczonej
kary dodatkowej, lecz wydaje sig, ze w istocie rzeczy chodzi o kare zakazu pro-
wadzenia dzialalnosci, przewidziang w art. 42 § 2 k.k., poniewaz prawo prowadzenia
przedsiebiorstwa, handlu lub przemyslu sprowadza si¢ do wykonywania okre§lo-
nego rodzaju dzialalnosci. Nalezy zauwazyé, ze przepis art. 41 wymienionego roz-

12 J Mikos i Z. Sobolewski: jw, s. 40.

88 Por. wczesnie] obowigzujace: art. § § 2 lit. ¢ dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie
interes6w nabywc6w Ww obrocie handlowym (Dz. U. Nr 16, poz. 64) oraz art. 16 § 3 lt. b
ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie interes6w nabywcé4w oraz
producenté$w rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171).

4 Dz. U. Nr 36, poz 343 z péin. zmianami. Obowigzujaca do 28 lutego 1975 r. ustawa
z dnia 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46; zm.: Dz. U. z 1965 r.
Nr 13, poz. 91) przewidywata w art. 81 kare dodatkowg zakazu prowadzenia dziatalno$ct
w postacl prawa wykonywania robét budowlanych i rozbiérkowych lub prowadzenla dzia-
talnoéci zawodowej w zakresie sporzadzania projekt6w budowlanych oraz innych prac pro-
jektowych w budownictwie — na okres nie przekraczajgcy 5 lat.

4 — Palestra
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porzadzenia stanowi 6w wspomniany w art. 42 § 2 kk. wypadek moznosci orzecze-
nia omawianej kary dodatkowej. Wypada jeszcze dodaé, ze przepisy wspomnianegn
rozporzgdzenia obowigzuja tylko w odniesieniu do innych przedmiotéw uzytku
niz okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1870 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia. %

3% Dz. U. Nr 29, poz. 245 2z podin. zmianami. Tak wynika z tresci art. 37 ust. 1 pkt 1}
te} ustawy.



