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Mimo obowigzywania od przeszio trzech lat opisanych wyzej przepiséw odwo-
tawczych, nle s3 one dotychczas w pelni stosowane w praktyce sadowej. Od-
mienne wieloletnie przyzwyczajenie hamuje w tym zakresie pelng realizacje za-
mierzen ustawodawcy. Zbyt wiele zaskarzonych orzeczenh komisji (rozjemeczych
i odwolawezych) oraz organéw rentowych, a takie wyrokéw okregowych sadow
pracy i ubezpieczefi spotecznych wydanych w I instancji podlega uchyleniu wsku-
tek niewyczerpania postepowania dowodowego i nieuzupelnienia go w trybie od-
wotawezym. Z tego wzgledu wymienione sady nie zawsze sg jedyng i zarazem
ostatnig instancjg sgdowa w omoéwionych sprawach. Aby spelnialy one w szerokimn
zakresie to zadanie wyznaczone im przez ustawodawce, konieczne jest wypelnianie
przez te sgdy i przez Sad Najwyzszy orzekajacy w tych sprawach w trybie odwo-
lawczym omoéwionych wyzej obowigzkéw w zakresie postepowania wyjaéniajacego
i dowodowego. Je$li niniejszy artykul przyczyni sie do zmodyfikowania praktyki
we wskazanym kierunku, spelni on catkowicie swe zadanie.

miennictwo, Nietrafnie natomiast A. Kijowski (System rozstrzygania sporéw pracowni-
czych w ,Studiach nad kodeksem pracy”, Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznan 1975, s. 240
i n.) twierdzi, ze sady pracy i ubezpieczen spolecznych ,dzialajg rewizyjinie”. Zwrocenie
przez tego autora uwagi na znaczne ograniczenie ich kompetencji do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i na ,modyfikacje zasad postepowania rewizyjnego” nie uzasadnia przypisania tym
sgdom funkcji rewizyjnych, gdyz owe modyfikacje podwazaja zalozenia lezace u podstaw
systemu rewizyjnego i nadaja dzialaniu tych sgdow jakosciowo odmienne cechy odwolawcze.

JAN KUTRZEBSKI

Majatkowa wspélnosé matzenska
a domniemania z art. 134 k. k. w.

Domniemania z art. 134 k.k.w. nie stosujq sie do majgtkowej wspéinosct
matsenskief, artykut zas 41 § 1 k.r.0. obejmuje jedynie zobowiqzania cywilno-
prawne. Realizacje kar majatkowych przewidujq przepisy odrebne.

I

Odpowiedzialno§é majatkiem wspdlnym za majatkowe skutki przestepstwa po-
pelnionego przez jednego z malzonk6éw (kary majatkowe, koszty procesu karnego,
odszkodowania) od dawna wywoluje w doktirynie i w orzecznictwie sgdowym kon-
trowersje co do sposobu i zakresu, w jakim wierzyciel i Skarb Pafistwa moga siegaé
po dorobek malzenski dla zaspokojenia swych nalezno$ci.

Rzecz polega na konflikcie intereséw wierzyciela i polityki kryminalnej Panstwa
z konstytucyjnag zasada ochrony rodziny. Z jednej strony twierdzi sie nie bez stusz-
noéci, ze system majgtkowej wspblnosci matzenskiej wyraznie dominuje nad innymi
w wiekszoéei polskich rodzin, a skoro majatek odrebny malzonkéw przedstawia
sie zazwycza] nader skromnie, to odciecie wierzycielowi dostepu do dorobku réw-
natoby sie bezskutecznosci egzekucji. Z drugiej strony podnoszg sie uzasadnione pro-
testy przeciwko rozcigganiu skutkéw przestepstwa na malzonka niewinnego i na
rodzine przestepcy, ktérej byt materialny zasadza sie przeciez na dorobku mat-
zeniskim. :
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Sama zasade odpowiedzialno$ci majatkiem wspélnym za zobowigzania jednego
z malzonké6w przewiduje art. 41 § 1 k.r.o. i nie to stanowi przedmiot sporu. Spro-
wadzat sie on od lat do kwestii, czy art. 41 k.r.o. dotyczy jedynie zobowigzan cy-
wilnoprawnych, czy r6éwniez kar majgtkowych oraz (od wprowadzenia ustawg
»Styczniowa” z r. 1958 domnieman prawnych z art. 6, zastgpionych obecnie domnie-
maniami z art. 134 k.k.w.) czy ta nowa instytucja prawna otworzyla, zwlaszcza
Skarbowi Panstwa, dodatkowy dostep do dorobku malzeniskiego przy realizacji kar
majatkowych zagrazajgcych lub wymierzonych jednemu z malzonkéw.

Istotne znaczenie dla rozwigzania problemu ma oczywiScie ustawa z dnia 19.XII.
1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234),
ktéra weszla w zycie z dniem 1.II1.1976 r. Ograniczajac nadmierne dotychczasowe
uprzywilejowanie Skarbu Panstwa i wierzyciela, skierowala ona realizacje kar ma-
jatkowych na nowe tory.

Ostatecznie wigc wylonila sie kwestia, czy nowelizacja kr.o. i kk.w. uwolnila
art. 41 kr.o. od balastu kar majatkowych i czy przyczynila sie do wyja$nienia za-
stosowalno$ci domnieman z art. 134 k.k.w. do dorobku matzefiskiego. Wprawdzie tyl-
ko to ostatnie zagadnienie stanowi przedmiot niniejszego artykutu, ale nie da sie tu
unikngé poruszenia probleméw sgsiednich. Stad — szersza ekspozycja tematyki tego
opracowania.

I

Koncepcja dopuszczalno$ci stosowania domnieman okre§lonych w art. 134 kk.w.
do wspélnosci majatkowej ma niewielu obroncéw. Nalezy do nich F. Zedler,!
ktéry jednak na uzasadnienie swego pogladu nie podaje zadnej argumentacji. Réw-
niez z uchwaty SN z dnia 14.X.1974 r. IIT CZP 51/742? wydaje si¢ tylko poSrednio
wynikaé, ze proces dotyczyl wylaczenia pewnych przedmiotéw dorobkowych z za-
kresu domniemania (art. 135 § 2 kk.w.), wszelako samego domniemania z art. 134
§ 1 k.k.w. na tle wspélnoéci nie zakwestionowano. Tylko H. Madrzak? podjal préhe
uzasadnienia omawianej tu wykladni przepiséw. Twierdzi on mianowicie, ze ,dc-
mniemanie z art. 134 § 1 k.k.w. dla zabezpieczenia celéw represyjno-wychowawczych
tworzy na uzytek konkretnego postepowania karnego odrebny rezym prawny w sto-
sunku do okre$lonej osoby. W tym ujeciu domniemanie z art. 134 § 1 k.k.w. dzia-
laloby niejako »ponad« ogblnymi zasadami prawa cywilnego, w tym takze zasadami
regulujgcymi odpowiedzialno§é malzonk6éw za zobowiazania” (s. 151). I dalej: ,(..)
malzonek osoby oskarzonej (skazanej) nie moze w zasadzie w powddztwie z art.
137 § 1 k.k.w. zadaé zwolnienia skladnik6w majgtkowych, ktére objete sa malzenska
wspélnodcia majgtkowsg i ktérymi odpowiada za diug swego wsp6imaltzonka —
wprost lub positkowo — na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. albo art. 1252 k.k.w.” (s. 152).

»W zasadzie” — dlatego, ze istnieje nowy przepis art. 41 § 3 k.r.o, ktéry stwarza
dla malionka sprawcy przestepstwa nowa mozliwo§é obrony dorobku.

Przedstawiony poglad nie da si¢ utrzymaé. Nie mozina redukowaé zasiegu do-
mniemania z ogblnego do konkretnego i jednostkowego (takie mogg by¢é jedynie po-
stanowienia umowne) i jednocze$nie podnosi¢ rangi art. 134 kk.w. do poziomu nir-
mal konstytucyjnego, wyrastajgcego — na ksztalt klauzuli generalnej — ponad za-
sady prawa cywilnego, poniewaz tkwi tu wewnetrzna sprzeczno$§é. Rozumowanie

1 F. Zedler: Dochodzenie roszczern majgtkowych od malzonkéw, Warszawa 1976, s. 133.

2 OSNCP 12/1975/162.

$ H Madrzak: Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytulu diugu jednego z matl-
zonk6w, Warszawa 1977, s. 145—152,
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H. Madrzaka cechuje orientacja kryminalnopolityczna i dlatego usuwa on z pola
widzenia wszystkie przepisy przeslaniajgce mu represyjny cel. Traktowanie norm
prawnych per non est stanowi jednak niedopuszczalng interpretatio derogans. Wre-
szcie zestawianie art. 137 § 1 kk.w. z art. 41 § 3 kor.o. w kontekScie reguly i wy-
jatku dowodzi, Ze autor nie dostrzega tu antynomii: obalenie domniemania oznacza
przeciez powrdt mienia do wspélno$ci, gdy tymczasem wniosek z art. 41 § 3 kro
prowadzi do ograniczenia lub wylgczenia odpowiedzialno$ci z dorobku za diug
jednego z malzonkéw. Jednym przepisem wprowadza sie dang rzecz do wspo6lnosci
i naraza na zabezpieczenie (egzekucjg), a drugim — usuwa sie rzecz z zasiegu dzia-
lan wierzyciela. Wysuwana przez autora niedopuszczalno§é obalania domniemania
nie jest przeto zadng regulg w stosunku do rzekomego wyjatku z art. 41 § 3 k.r.o.

Nad problemem stosowania domnieman do dorobku malzenskiego ,,przeflizguje”
sie E. Brzezinskit uwazajac, ze art. 23 § 1 k.r. czyni ,,praktycznie” zbednym sieganie
po art. 6 ustawy ,styczniowej”.

111

Przeciwko stosowaniu domnieman z art. 13¢ kk.w. do majagtkowej wspélnosci
malzenskiej przemawiajg nastepujgce argumenty: ’

1) Znamienna byla uporczywo§é judykatury w zaliczaniu grzywny do kategorii
zobowigzan cywilnoprawnych w ramach art. 23 § 1 k.r. lub art. 41 § 1 k.r.o. Uchwala
skladu siedmiu sedziow SN z dnia 10.IX.1962 r. 1 CO 9/625 wpisana do ksiegi za-
sad prawnych, obejmowala m.in. nastepujgcy teze 2:

»Matzonek osoby podejrzanej, w stosunku do ktérej prokurator zarzadzil za-
bezpieczenie przewidziane w art. 3 ustawy z dnia 21.1.1958 r. o wzmozZeniu ochro-
ny mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr &,
poz. 11), nie moze zgdaé zwolnienia od zajecia przedmiotu objetego wspdlnoscig usta-
wow3g”.

W uzasadnieniu tezy powoluje sie¢ Sgd Najwyzszy jedynie na art. 23 § 1 k..
z ktérego wynika, iz dorobek maltzonk6é6w nalezy traktowaé¢ tak jak majatek odrebny
diuznika i dlatego wolno dokonywaé¢ na nim stosownych zabezpieczen, m.in. kar
majatkowych. Sgd Najwyzszy przyjgl wiec, ze mienie wspdlne nie staje si¢ majgt-
kiem odrebnym diuznika, co mialoby miejsce przy zastosowaniu domniemania z art.
6 § 1 ustawy ,styczniowej”.

Na gruncie cytowanej wyze] zasady prawnej zajal Sad Najwyzszy ponownie
takie samo stanowisko w orzeczeniu z dnia 17.XI.1967 r. I CR 196/66.% Wreszcie
w uchwale Pelnego Skiladu Izby Cywilnej SN z dnia 27.1I1.1972 r. IIT CZP 69/707
wyrazono w niej nastepujgcy poglad:

»Grzywna i koszty sgdowe orzeczone w postepowaniu karnym w stosunku do
jednego z malzonkéw moga byé egzekwowane z majgtku wspblnego malzonkéw.
Jednakze gdy dobro rodziny lub drugiego malzonka za tym przemawia, prowa-
dzenie lub mozliwo§¢ prowadzenia egzekucji z majatku wspbélnego moze stanowié
wazny powdd zniesienia wspblnosci majatkowej, a stosownie do okolicznoSei —
moze takze uzasadnié oznaczenie wcze§niejszej daty jej ustania (art. 52 k.r.0.)”.

Wprawdzie przedstawiona linia orzecznictwa spotykala sie z silnym sprzeciwem

4 E. Brzezinnski: Problematyka cywilna zwigzana z ustawg z dnia 21.1.1958 r. o wzmo-
Zeniu ochrony mienia spolecznego, ,,Biul. Min. Sprawiedliwo$ci” nr 2 z 1962 r., s. 5—17.

5 OSPiKA 54/1964; OSNCP 1/1964/1.

6 OSPiKA 12/1968/264.

7 OSNCP 2/1973/20.
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ze strony doktryny® niemniej jednak pozwala ona w kazdym razie na wyciggniecie
wniosku, ze Sgd Najwyzszy zmierzal do zapewnienia efektywnosci grzywny nie
prosta (z pozoru) drogg domniemania z art. 6 § 1 ustawy ,styczniowej” czy art. 134
§ 1 kk.w. ale okreznie, nieprzekonywajgco, a nawet niekonsekwentnie przy pomocy
art. 23 § 1 kr. i art. 41 § 1 k.r.o. Gdyby dorobek znajdowal sie istotnie w zasiegu
domnieman, to krytykowane tak energicznie orzeczenia bylyby po prostu zbedne.

2) W sprawie konfiskaty mienia, zwanej poprzednio przepadkiem majgtku, obo-
wigzywaty az do dnia wejScia w zycie artykutu 1251 kk.w. (1.II1.1976 r.). Wytyczne
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej, uchwalone przez Calg Izbe Cywilng
SN w dniu 13.IV.1956 r. I CO 39/55° i stwierdzajace, ze ,z chwilg prawomocnego
orzeczenia przepadku calo$ci lub cze$ci majatku jednego z malzonkdéw przedmioty
majatkowe, ktérych przepadek dotyczy, z samego prawa przestajg byé majatkiem
wspélnym (..). Przedmioty te staja sie wsp6iwlasno$cia Panstwa i drugiego mat-
zonka w czeSciach r¢gwnych. Sama za§ wspoOlno$é ustawowa nie ustaje i obejmuje
pozostale przedmioty majgtkowe, ktérych przepadek nie dotyczy, jako tez dorobek
malzonkéw, nabyty po orzeczeniu przepadku”.

Mimo wejScia w zycie najpierw art. 6 ustawy ,styczniowej”, a pdézniej art. 134
k.k.w., ani judykatura, ani doktryna nie zakwestionowaly peimego waloru tych wy-
tycznych.1® Wiecej nawet, po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
1975 r. Pelny Sklad Izby Cywilnej SN w zaleceniach kierunkowych z dnia 9.VI.
1976 r. w sprawie wzmozenia ochrony rodziny ! w rozdziale III pkt 3 potwierdzit, ze
nowy przepis art. 1251 k.k.w. usankcjonowalt jedynie ustawowo rozwigzanie przy-
jete juz w orzecznictwie w 1956 r.

Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej — zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o Sagdzie Najwyzszym z dnia 15.11.1962 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 54 z pdiniejsza
zmiang) — sg zr6wnane z przepisami prawa ,z punktu widzenia podstaw zaskar-
zenia orzeczenia sgdowego” i ,wigza sady na réwni z przepisami prawa”.? Skoro
wiec konfiskata mienia powodowala od r. 1956 przeksztalcenie si¢ wspbélno§ci ma-
jatkowej malzenskiej we wspo6lwlasno§é okreslonego substratu mienia (Skarbu Pan-

8 Na przykiad: S. Breyer 1 S. Gross Ww pracy zbiorowej: Komentarz do kr.o,
Warszawa 1966, s. 163 i 164; B. Dobrzanski w Glosie do orzeczenia SN z dnia 17.XI.
1967 r.; J. Winiarz w artykule: Ustréj wspolnosci ustawowej a odpowiedzialno§é matzon-
kOwW za zobowigzania, PiP 8—9/1974, s. 89—100; F. Zedler w op. cit, s. 34—35; Z. Wasil-
kowska w pracy: Odpowiedzialnosé majgtkowa matzonkéw, Centr. Zaoczne Studium Prawa
Cyw., Rodz. Opiek. oraz Prawa Proc., wyd. ZPP Katowice 1969/1970, s. 74; J. Kutrzebski
w artykule: Jeszcze o powddztwie z art. 137 k.k.w., Pal. 5/1971, s. 47—52. W artykule tym wy-
razitem poglad, ze uchwata z dnia 10.IX.1962 r. udaremnia obalanie domniemania z art. 134
k.k.W. i roszczenie o zwolnienie dorobku od zabezpieczenia. Pierwsza cze$¢é swego zapatrywania
uwazam obecnie za bledns.

Za kierunkiem orzecznictwa SN wypowiedziat si¢ J. Krajewski w pracy: Procesowa
ochrona praw mal2onka przed egzekucja prowadzona przeciw jego wspoéimatzonkowi (w pracy
zbiorowej: Ksiega Pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 145—161).

Tylko w jednym orzeczeniu (wyrok z dnia 2.IV.1968 r., OSNCP 30/1968) stangt SN na stano-
wisku, Zze grzywna nie jest wierzytelnosciag w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o. Ta trafna teza po-
zostawala jednak w sprzeczno$ci z zasada prawng z dnia 10.IX.1962 r.; roéwniez i uzasadnienie
spotkato sie w doktrynie z krytyka.

9 OSN 61/1956.

10 Por. np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10.IX.1962 r. cytowane Wwyze] lub Komentarz
do kro. S. Breyera iinnych (Warszawa 1975, s. 214--215).

11 OSNCP 9/1976/184.

12 Por. Komentarz do k.p.c. B. Dobrzafiskiego i innych, Warszawa 1969, t. 1,
s. 564—565.
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stwa i malzonka niewinnego),lto nie moze by¢ mowy o domniemaniu, ze caly doro-
bek dotkniety konfiskata nalezy wylacznie do sprawcy przestepstwa.!d

3) Art. 13¢ § 1 kk.w. wyprowadza z bliskoSci stosunku zachodzacego miedzy
oskarzonym (skazanym) a osobg trzecig (np. Zong, bedgcg samoistng posiadaczka
rzeczy lub ktérej przystuguja prawa majatkowe) domniemany wniosek, ze mienie
w rzeczywisto$ci nalezy do oskarzonego. W art. 134 § 2 kk.w. mowa jest z kolei
o wladaniu rzeczg lub prawem przez skazanego. ‘

Caly przepis nie odnosi sie zatem wprost do sytuacji. wspélwiladania majatkiem
np. przez malzonkéw. Przeciwnie, hipoteza normy dotyczy albo wylgcznej gestii mat-
zonka niewinnego (§ 1), albo malzonka skazanego (§ 2). Na te okoliczno§é zwréceita
uwage Z. Wasilkowska ¥ wyrazajac poglad, ze brak przestanki samoistnego posia-
dania dorobku przez ktéregokolwiek z malzonkéw wylacza moznoéé stosowania do-
mnieman do wspoélno§ci malzenskiej. Wprawdzie H. Mgdrzak 15 twierdzi, ze w art.
134 § 1 k.k.w. posiadanie samoistne przeciwstawiono nie wspélposiadaniu, tylko po-
siadaniu zaleznemu, ale w istocie takie przeciwstawienie zachodzi nie w ramach
§ 1, tylko miedzy § 1 i § 2, gdzie mowi sie ogdlnie o wiladaniu, a wiec i o posia-
daniu zaleznym, a nawet o dzierzeniu (art.art. 336—338 k.c.).

4) ,Domniemania z art. 134 k.k.w. stwarzajg okre§lony stan prawny (.) w za-
kresie stosunkéw wtasnoSciowych miedzy obywatelami (art. 134 § 1 k.k.w.), i to nie-
zaleznie od stanu prawnego wynikajgcego np. z art. 341 k.c. lub art. 18 § 1 prawa
rzeczowego, czy nawet stanu udokumentowanego waznym tytutem wilasno$ci” (z uza-
sadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8.II1.1973 r.16). Sg wiec te do-
mniemania domniemaniami wtasno$ci,’? ustanowionymi dla ulatwienia realizacji
majatkowych skutkéw procesu karnego przez przerzucenie cigzaru dowodu na osobg,
przeciw ktérej sie kieruja. Innymi stowy, wkraczajg one w sfere ,niepewnosci co
do prawa”, wynikla albo z trudno$ci dowodowych Skarbu Panstwa i poszkodowa-
nych przestepstwem jednostek gospodarki uspolecznionej, albo z prawdopodobnej
pozorno$ci zdzialanych przez oskarzonego czynno$ci prawnych.!® Sg taranem rozbija-
jacym domniemania cywilne, np. zgodno$ci posiadania lub wpisu wieczystoksiego-
wego z rzeczywistym stanem prawnym.

Ot6z przy majagtkowej wspélnoSci malzenskiej nie istnieje najmniejsza watpli-.
wos¢ co do tego, ze objete nig przedmioty nalezg do obojga malzonkéw, a nie tylizo
do jednego z nich (oskarzonego). Stosowanie domnieman z art. 134 kXk.w. przeciw
dorobkowi jest przeto zabiegiem zbednym i bezcelowym.

5) Ta niecelowo$§é wigze sie jednocze§nie z paradoksalnym wynikiem domniz-
mania: to, o czym z pewnofcig wiadomo, ze nalezy do majatku wspélnego, trzeba by
przesungé do majatku odrebnego jednego z malzonkéw, mianowicie sprawcy prze-
stepstwa. Zastosowanie domnieman do wspélnoéci nie oznaczaloby wiec nawet za-
stapienia prawdy ,robocza” hipoteza, tylko wrecz jawng fikcjg prawng, wywlasz-

13 Przepadek narzedzi przestepstwa i przedmioté6w pochodzacych z przestepstwa jako trze-
cia kara majgtkowa nie wchodzi w zadna styczno$é z domniemaniami, poniewaz stosuje sie
go niezaleznie od tego, kto jest wlaScicielem przedmiotu przepadku (art. 48 § 3 k.k.).

14 Op. cit., s. 74.

15 Op. cit., 5. 146.

16 OSNCP 4/1974/60.

17 Tak ré6wniez F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973,
s. 132. Inaczej m.in. A, Bulsiewicz: Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar ma-
jatkowych w postgepowaniu karnym, Warszawa 1975, s. 184 i J. Nelken: Domniemania w
procesie karnym, NP 11/1970, s. 1599.

18 Por. A. Dyoniak: Konfiskata mienia a malzeniski ustr6j majgtkowy, PiP nr 5/1976,

s. 78—106.
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czajacg malzonka niewinnego wylgcznie z racji kryminalnopolitycznych, o wiele za
stabych do tego, by aspirowaé do przelamywania instytucji prawnych.

6) Réwniez zatem i przed dniem 1.II1.1976 r. system domnieman nie stosowal
sie do majatkowej wspdélnoSci malzenskiej. Kropke nad ,i” postawila nowelizacja
k.k.w. przez wprowadzenie nowych artykuiléw 1251 i 1252 Oba te przepisy szczegb-
towo normuja:

a) zakres ingerencji Skarbu Panstwa we wspélnote malzeniskg przy wykonywaniu
kar grzywny i konfiskaty mienia;

b) losy wspoélnosci w wypadku uprawomocnienia sie konfiskaty;
¢) sposoby obrony interes6w matzonka niewinnego.1?

Rozwigzanie ustawowe jest wprawdzie kompromisem miedzy tezg doktryny o nie-
dopuszczalno$ci pokrywania grzywny z dorobku a zasadg przeciwng, utrwalong w
orzecznictwie SN, jednakze dowodzi ono, ze dla kar, nawiazek i kosztéw procesu
karnego ustalono odrebny rezym prawny, nie tylko niezalezny od systemu domnie-
man, ale z nim wrecz sprzeczny. Gdyby bowiem mialo sie na podstawie art. 134
§ 1 kk.w. przyjaé, ze mienie wspélne jest majatkiem oskarzonego, to wzmianka
o wspolnocie w art. 1252 kk.w. bylaby zbedna. Co wiecej, caly art. 1252 kkw. w
jego § 2 stracilby sens, skoro w §wietle domniemania z art. 134 § 1 k.k.w. nie istnieje
obrona wspélnoéci przed zabezpieczeniem i egzekucjg, a to .. z braku wspélnosci
(wniosek domniemany).

Podobnie caly przepis art. 125! k.k.w. nalezaloby, zgodnie z konstrukcjg domnie-
man, uznaé¢ za nieporozumienie. Tymczasem nowe przepisy k.k.w. stanowig w sto-
sunku do art. 13¢ k.k.w. nie tylko lex specialis, ale i posterior. Przechodzg catkowi~
cie do porzadku nad kwestig bliskiego stosunku z art. 134 § 1 k.k.w., ktéry zazwyczaj
istnieje miedzy malzonkami, ale mechanizmu domnieman nie uruchamia.

Dla porzadku warto tu moze dodaé, ze przepisy nowe, normujace prima facie za-
gadnienie kar i kosztéw, udaremniajg tez postuzenie sie domniemaniem z art. 134 .
§ 1 k.k.w. wobec roszczen odszkodowaweczych, poniewaz wedlug art. 201 i 211 kk.w.
przep’sy szczegOlne dotyczace zabezpieczenia i egzekucji grzywny stosuje sie do
wierzytelnosci cywilnoprawnych jedynie ,,odpowiednio”. JeSli nie odnosza sie one
do kar, to tym bardziej nie moze z nich korzystaé wierzyciel.

7) Komentujac nowele z 1975 r. w zaleceniach kierunkowych z dnia 9.V1.1976 r.,
Sad Najwyzszy wytyka nawet sgdom nizszych instancji, Ze mimo zachowania aktu-
alnofci drugiej czefci tezy uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 27.III.
1972 r. nie tylko nie wykorzystuja przewidzianego tam sposobu ochrony intereséw
rodziny, ale — przeciwnie — oddalajg powédztwa o zniesienie majgtkowej wsp6l-
ncéci malzenskiej, jako rzekomo wymierzone przeciw interesom wierzycieli lub
Skarbu Panstwa. Przypomniano wiec raz jeszcze, ze ,widmo” grzywny moze by¢
waznym powodem zastosowania art. 52 k.r.o., nawet ze skutkiem wstecznym, sprzed
powstania nalezno$ci panstwowych. Sgd Najwyzszy stwierdza przeto, ze obok art.
1252 k.k.w. i niezaleznie od niego istnieje nadal dodatkowy spos6b obrony dorobku.
Poglad ten wzmacnia jeszcze teze o trwaniu wspdélno§ci mimo wystgpienia w danej
sprawie wszystkich podstaw domniemania, czyli sprowadza sie do niezastosowal-
no$ci domniemania do dorobku.

19 Zgodnie z art.art. 6 i 7 ustawy z dnia 18.XII.1975 r. — art. 125¢ k.k.w. znajduje odpo-
wiednie zastosowanie w ramach art. 242 u.k.s. i art. 99 kod. post. w spr. o wykroczenia.
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Skoro domniemania z art. 134 kk.w. nie odnosza sie do majatkowej wspdlnosci
malzenskiej, to pozostaje do rozwazenia ostatni, nastepujgcy problem: jakie Srodki
obrony przystuguja malzonkowi niewinnemu, gdy organ panstwowy zastosuje jed-
nak domniemanije przy zabezpieczeniu lub egzekucji kar i kosztow, skierowanych
do dorobku (co jest regulg zwlaszcza w praktyce prokuratorskiej)?

S. Pawela 2 proponuje pozew oparty na art. 137 kk.w. dla udowodnienia, ¢
dany przedmiot nalezy do wspdlno$ci, a w wypadku jej ustania — przypadnie po-
wodowi. Ten poglad przypomina nieco zapatrywanie A. Napidérkowskiego,2 ktére
skrytykowalem swego czasu, m.in. z tego powodu, ze brak jest norm prawnych
regulujgcych antycypacyjne ustalenie, co zostanie kiedy§ przyznane jednemu z mat-
zonk6w na wylaczng wlasno$é po likwidacji wsp6Olnosci malzenskiej.?? Zasadnicza
stabo§é rozumowania S. Paweli polega jednak na wyborze podstawy prawnej rosz-
czenia. Art. 137 k.k.w. zmierza do obalenia samego domniemania, ktérego podstawy
sg skadinad niesporne. Tymczasem wsp6lnos¢é majatkowa malzenska pozostaje poza
zasiegiem domniemania i dlatego jego obalenie byloby dzialaniem bezprzedmioto-
wym.

A. Dyoniak 28 uwaza, ze malzonek niewinny moze wytoczyé pozew dla wykazania
legalnego pochodzenia rzeczy skonfiskowanych lub dla udowodnienia, ze dany przed-
miot nalezy bgdZ do dorobku, badz do majatku odrebnego powoda.

I tej koncepcji nie mozna jednak przyjgé bez zastrzezen. Legalno§é pochodzenia
rzeczy to problem artart. 135 § 1 i 137 § 2 kk.w. Je§li sie wykaze, ze substrat
mienia znajdowal si¢ w samoistnym posiadaniu malzonka niewinnego co najmniej
od roku przed popelnieniem przestepstwa przez wsp6lmalzonka, to sprawa nie do-
tyczy wspoélnosci, polegajacej przeciez na wspoOlposiadaniu. Natomiast kazdy krok
w kierunku art. 137 k.k.w. oznacza wigzanie dorobku z domniemaniem, co — -jak
wyzej staralem sie wykaza¢ — nie zachodzi. Z kolei dowéd przynalezno$ci przed-
miotu do majatku odrebnego nie tylko nie uwalnia od domniemania, ale odwrotnie,
umacnia dyspozycje art. 13¢ § 1 k.k.w., jako ze majatek odrebny wspdélmalzonka
sprawcy przestepstwa z pewnoscig podlega systemowi domnieman, Trafny natomiast
jest poglad A. Dyoniaka, ze pow6d powinien dowodzié¢ przynalezno$ci mienia objete-
go zabezpieczeniem (egzekucjg) do wspbélno§ci malzenskiej. W ten spos6éb bowiem
zaprzecza on, by dany ,przedmiot byl objety domniemaniem z art. 13¢ § 1” (art.
138 k.k.w.). Nie przez obalenie domniemania (art. 137 k.k.w.), lecz przez umieszczenie
majatkowej wspolnosci malzeniskiej poza jego zasiegiem (art. 138 k.k.w.) wiedzie za-
tem droga skutecznej obrony dorobku przed domniemaniami.

v

Rekapitulujge: nowelizacja k.r.o. i k.k.w. ostatecznie wyja$nitla, ze art. 41 § 1
k.r.o. dotyczy jedynie zobowigzan cywilnoprawnych, a domniemania z art. 134 k.k.w.
nie odnosza si¢ do dorobku malzenskiego. Realizacje kar majgtkowych i kosztéw
procesu karnego w ciezar dorobku matzenskiego przewidziano w przepisach odreb-
nych, tworzac réwnocze$nie nowe §rodki obrony interesu rodziny przed skutkami
przestepczej dzialalno$ci jednego z malzonkoéw. '

20 S, Pawela: Komentarz do kodeksu karnego wykonawczego, wWarszawa 1972, s. 367—370.

21 A. Napiérkowski: Powbddztwo osoby bliskiej o zwolnienie od zabezpieczenia lub
egzekucji wedlug przepisOw kodeksu karnego wykonawczego, Pal. nr 7/1970, s. 32—42.

22 J. Kutrzebski: Jeszcze o powbddztwie (...), jw., s. 46—47.

23 Op. cit.



