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Mimo obowiązywania od przeszło trzech la t opisanych wyżej przepisów  odwo­
ławczych, nie są one dotychczas w  pełni stosowane w  p rak tyce sądowej. Od­
m ienne w ieloletnie przyzwyczajenie ham uje w  tym  zakresie pełną realizację za­
m ierzeń ustaw odaw cy. Zbyt w iele zaskarżonych orzeczeń kom isji (rozjemczych 
i odwoławczych) oraz organów rentow ych, a także w yroków  okręgowych sądów 
pracy  i ubezpieczeń społecznych w ydanych w  I instancji podlega uchyleniu  w sku­
tek niew yczerpania postępow ania dowodowego i nieuzupełnienia go w  trybie od­
woławczym. Z tego względu wym ienione sądy nie zawsze są jedyną i zarazem  
osta tn ią  instanc ją sądową w omówionych spraw ach. Aby spełniały one w  szerokim 
zakresie to  zadanie wyznaczone im przez ustaw odaw cę, konieczne jest w ypełnianie 
przez te  sądy i przez Sąd Najwyższy orzekający w  tych spraw ach w  tryb ie odwo­
ławczym  omówionych wyżej obowiązków w zakresie postępow ania w yjaśniającego 
i dowodowego. Jeśli niniejszy artyku ł przyczyni się do zm odyfikowania praktyki 
we w skazanym  kierunku, spełni on całkowicie swe zadanie.

m iennictw o. N ietrafnie natom iast A. K i j o w s k i  (System  rozstrzygania sporów  pracow ni­
czych w  „stu d iach  nad kodeksem  pracy”, U niw ersytet A. M ickiewicza, Poznań 1975, s. 240 
i n.) tw ierdzi, że sądy pracy i ubezpieczeń społecznych  „działają rew izy jn ie”. Zwrócenie 
przez tego  autora uw agi na znaczne ograniczenie ich  kom petencji do u chylen ia  zaskarżonego  
orzeczenia i na „m odyfikacje zasad postępow ania rew izyjnego” nie uzasadnia przypisania tym  
sądom  fun k cji rew izyjnych , gdyż ow e m odyfikacje podważają założenia leżące u podstaw  
system u rew izyjnego i nadają działaniu tych  sądów  jakościow o odm ienne cechy  odwoławcze.

JAN KUTRZEBSKI

Majqtkowa wspólność małżeńska 
a domniemania z art. 134 k. k.w.

Domniemania z  art.  134 k .k .w .  m e  stosują  się do m a ją tk o w e j  w spólności 
m ałżeńskie j ,  a r ty k u ł  zaś 41 $ 1 k.r.o. o b e jm u je  j e d y n ie  zobow iązan ia  c y w i ln o ­
praw ne. Realizacją kar  m a ją tk o w y c h  przew id u ją  p rzep isy  odrębne.

I

Odpowiedzialność m ajątk iem  wspólnym  za m ajątkow e skutk i przestępstw a p o ­
pełnionego przez jednego z małżonków (kary m ajątkow e, koszty procesu karnego, 
odszkodowania) od daw na w yw ołuje w  doktrynie i w orzecznictwie sądowym  k o n ­
trow ersje  co do sposobu i zakresu, w  jakim  wierzyciel i Skarb  P aństw a mogą sięgać 
po dorobek m ałżeński dla zaspokojenia swych należności.

Rzecz polega na konflikcie interesów  wierzyciela i polityki k rym inalnej P aństw a 
z konsty tucy jną zasadą ochrony rodziny. Z jednej strony  tw ierdzi się nie bez słusz­
ności, że system  m ajątkow ej wspólności m ałżeńskiej w yraźnie dom inuje nad innym i 
w większości polskich rodzin, a skoro m ajątek  odrębny m ałżonków  przedstaw ia 
się zazwyczaj nader skrom nie, to odcięcie w ierzycielowi dostępu do dorobku rów ­
nałoby się bezskuteczności egzekucji. Z drugiej strony podnoszą się uzasadnione p ro ­
testy  przeciwko rozciąganiu skutków  przestępstw a na m ałżonka niewinnego i na 
rodzinę przestępcy, k tórej byt m ateria lny  zasadza się przecież na dorobku m a ł­
żeńskim.
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S am ą zasadę odpowiedzialności m ajątk iem  wspólnym  za zobowiązania jednego 
z m ałżonków  przew iduje art. 41 § 1 k.r.o. i nie to stanow i przedm iot sporu. S pro­
w adzał się on od la t do kwestii, czy art. 41 k.r.o. dotyczy jedynie zobowiązań cy­
w ilnopraw nych, czy również k a r  m ajątkow ych oraz (od w prow adzenia ustaw ą 
„styczniow ą” z r. 1958 dom niem ań praw nych z art. 6, zastąpionych obecnie dom nie­
m aniam i z art. 134 k.k.w.) czy ta  nowa insty tucja p raw na otworzyła, zwłaszcza 
Skarbow i P aństw a, dodatkowy dostęp do dorobku małżeńskiego przy realizacji kar 
m ajątkow ych zagrażających lub  wym ierzonych jednem u z małżonków.

Isto tne  znaczenie dla rozw iązania problem u ma oczywiście ustaw a z dnia 19.XII. 
1975 r. o zm ianie ustaw y Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234), 
k tó ra  w eszła w  życie z dniem  1.I II .1976 r. O graniczając nadm ierne dotychczasowe 
uprzyw ilejow anie S karbu  P aństw a i wierzyciela, skierow ała ona realizację k a r  m a­
jątkow ych na nowe tory.

Ostatecznie więc w yłoniła się kw estia, czy now elizacja k.r.o. i k.k.w. uw olniła 
art. 41 k.r.o. od balastu  k a r  m ajątkow ych i czy przyczyniła się do w yjaśnienia za- 
stosowalności dom niem ań z art. 134 k.k.w. do dorobku małżeńskiego. W praw dzie ty l­
ko to osta tn ie  zagadnienie stanow i przedm iot niniejszego artykułu , ale nie da się tu 
uniknąć poruszenia problem ów  sąsiednich. S tąd  — szersza ekspozycja tem atyki tego 
opracowania.

II

K oncepcja dopuszczalności stosowania dom niem ań określonych w art. 134 k.k.w. 
do wspólności m ajątkow ej ma niewielu obrońców. Należy do nich F. Zedler,1 
k tóry  jednak  na uzasadnienie swego poglądu nie podaje żadnej argum entacji. Rów­
nież z uchw ały SN z dnia 14.X.1974 r. I II  CZP 51/741 2 w ydaje się tylko pośrednio 
wynikać, że proces dotyczył wyłączenia pew nych przedm iotów  dorobkowych z za­
k resu  dom niem ania fart. 135 § 2 k.k.w.), wszelako samego dom niem ania z art. 134 
§ 1 k.k.w. na tle  wspólności nie zakwestionowano. Tylko H. M ądrzak3 podjął próbę 
uzasadnienia om awianej tu  w ykładni przepisów. Twierdzi on mianowicie, że „do­
m niem anie z art. 134 § 1 k.k.w. dla zabezpieczenia celów represyjno-w ychow aw czych 
tw orzy na użytek konkretnego postępow ania karnego odrębny reżym  praw ny w  sto­
sunku do określonej osoby. W tym  ujęciu dom niem anie z art. 134 § 1 k.k.w. dzia­
łałoby niejako »ponad« ogólnymi zasadam i praw a cywilnego, w  tym  także zasadam i 
regulującym i odpowiedzialność małżonków za zobowiązania” (s. 151). I dalej: „(...) 
m ałżonek osoby oskarżonej (skazanej) nie może w  z a s a d z i e  w powództw ie z art. 
137 § 1 k.k.w. żądać zw olnienia składników  m ajątkow ych, k tóre objęte są m ałżeńską 
wspólnością m ajątkow ą i którym i odpowiada za dług swego w spółm ałżonka — 
w prost lub  posiłkowo — na podstaw ie art. 41 § 1 k.r.o. albo art. 125 2 k.k.w .” (s. 152).

„W zasadzie” — dlatego, że istn ieje  nowy przepis art. 41 § 3 k.r.o., k tóry  stw arza 
dla m ałżonka spraw cy przestępstw a nową możliwość obrony dorobku.

Przedstaw iony pogląd nie da się utrzym ać. Nie można redukow ać zasięgu do­
m niem ania z ogólnego do konkretnego i jednostkow ego (takie mogą być jedynie po­
stanow ienia um owne) i jednocześnie podnosić rangi art. 134 k.k.w. do poziomu n ie ­
m al konstytucyjnego, w yrastającego — na kształt klauzuli generalnej — ponad za­
sady praw a cywilnego, ponieważ tkw i tu  w ew nętrzna sprzeczność. Rozum owanie

1 F. Z e d l e r :  D ochodzenie roszczeń m ajątkow ych od m ałżonków , W arszawa 1976, s. 133.
2 OSNCP 12/1975/162.
s H. M ą d r z a k :  Przym usow e zaspokojenie w ierzyciela z tytu łu  długu jednego z  m ał­

żonków , W arszawa 1977, s. 145—152.
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H. M ądrzaka cechuje orientacja krym inalnopolityczna i dlatego usuw a on z pola 
widzenia wszystkie przepisy przesłaniające m u represy jny  cel. T rak tow an ie  norm  
praw nych per non est stanow i jednak  niedopuszczalną in terpretatio  derogans. W re­
szcie zestaw ianie art. 137 § 1 k.k.w. z art. 41 § 3 k.r.o. w  kontekście reguły  i w y­
ją tku  dowodzi, że autor nie dostrzega tu  antynom ii: obalenie dom niem ania oznacza 
przecież pow rót m ienia do wspólności, gdy tymczasem wniosek z a r t. 41 § 3 k.r.o 
prowadzi do ograniczenia lub w yłączenia odpowiedzialności z dorobku za dług 
jednego z małżonków. Jednym  przepisem  w prow adza się daną rzecz do wspólności 
i naraża na zabezpieczenie (egzekucję), a drugim  — usuwa się rzecz z zasięgu dzia­
łań wierzyciela. W ysuwana przez au to ra  niedopuszczalność obalania dom niem ania 
nie jest przeto żadną regułą w stosunku do rzekomego w yjątku z a rt. 41 § 3 k.r.o.

Nad problem em  stosowania dom niem ań do dorobku małżeńskiego „prześlizguje” 
się E. Brzeziński4 uw ażając, że art. 23 § 1 k.r. czyni „praktycznie” zbędnym  sięganie 
po art. 6 ustaw y „styczniow ej”.

III

Przeciwko stosowaniu dom niem ań z art. 134 k.k.w. do m ajątkow ej wspólności 
m ałżeńskiej przem aw iają następujące argum enty:

1) Znam ienna była uporczywość judyka tu ry  w  zaliczaniu grzyw ny do kategorii 
zobowiązań cyw ilnopraw nych w  ram ach  art. 23 § 1 k.r. lub art. 41 § 1 k.r.o. U chw ala 
składu siedmiu sędziów SN z dnia 10.IX.1962 r. 1 CO 9/625, w pisana do księgi za­
sad prawnych, obejm owała m.in. następującą tezę 2:

„Małżonek osoby podejrzanej, w  stosunku do której p roku ra to r zarządził za­
bezpieczenie przewidziane w  art. 3 ustaw y z dnia 21.1.1958 r. o w zm ożeniu ochro­
ny mienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i ź przestępstw a (Dz. U. Nr 4, 
poz. 11), nie może żądać zwolnienia od zajęcia przedm iotu objętego wspólnością u s ta ­
w ow ą”.

W uzasadnieniu tezy pow ołuje się Sąd Najwyższy jedynie na art. 23 § 1 k.r. 
z którego wynika, iż dorobek małżonków należy trak tow ać tak  jak  m ajątek  odrębny 
dłużnika i dlatego wolno dokonywać na nim  stosownych zabezpieczeń, m.in. k a r 
m ajątkow ych. Sąd Najwyższy przyjął więc, że mienie wspólne nie s ta je  się m a ją t­
kiem  odrębnym  dłużnika, co miałoby miejsce przy zastosowaniu dom niem ania z art. 
6 § 1 ustaw y „styczniowej” .

Na gruncie cytowanej wyżej zasady praw nej zajął Sąd Najwyższy ponownie 
tak ie samo stanowisko w orzeczeniu z dnia 17.XI.1967 r. I CR 196/66.6 W reszcie 
w uchw ale Pełnego Składu Izby Cywilnej SN z dnia 27.III.1972 r. I II  CZP 69/70 7 
wyrażono w  niej następujący pogląd:

„Grzywna i koszty sądowe orzeczone w postępow aniu karnym  w  stosunku do 
jednego z m ałżonków mogą być egzekwowane z m ajątku  wspólnego małżonków. 
Jednakże gdy dobro rodziny lub  drugiego m ałżonka za tym  przem aw ia, p row a­
dzenie lub możliwość prowadzenia egzekucji z m ajątku  wspólnego może stanow ić 
w ażny powód zniesienia wspólności m ajątkow ej, a stosownie do okoliczności — 
może także uzasadnić oznaczenie wcześniejszej daty jej u stan ia (art. 52 k.r.o.)”.

W prawdzie przedstaw iona linia orzecznictwa spotykała się z silnym  sprzeciwem

i  E. B r z e z i ń s k i :  Problem atyka cyw ilna związana z ustawą z dnia 21.1.1958 r. o w zm o­
żen iu  ochrony m ienia społecznego, „Biul. Min. Spraw iedliw ości” nr 2 z 1962 r„ s. 5—17.

5 OSPiKA 54/1964; OSNCP 1/1964/1.
« OSPiKA 12/1968/264.
3 OSNCP 2/1973/20.
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ze strony doktryny,8 9 niem niej jednak  pozwala ona w  każdym  razie na wyciągnięcie 
w niosku, że Sąd Najwyższy zm ierzał do zapew nienia efektywności grzywny nie 
p rostą (z pozoru) drogą dom niem ania z art. 6 § 1 ustaw y „styczniowej" czy art. 13-i 
§ 1 k.k.w. ale okrężnie, nieprzekonyw ająco, a naw et niekonsekw entnie przy  pomocy 
art. 23 •§ 1 k.r. i a r t. 41 § 1 k.r.o. Gdyby dorobek znajdow ał się istotnie w  zasięgu 
dom niem ań, to krytykow ane tak  energicznie orzeczenia byłyby po prostu  zbędne.

2) W spraw ie konfiskaty  mienia, zwanej poprzednio przepadkiem  m ajątku , obo­
w iązywały aż do dnia wejścia w życie artyku łu  125 1 k.k.w. (1.III.1976 r.). W ytyczne 
w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i sądowej, uchw alone przez Całą Izbę Cywilną 
SN w dniu 13.IV.1956 r. I CO 39/55 8 i stw ierdzające, że „z chwilą prawom ocnego 
orzeczenia przepadku  całości lub części m ajątku  jednego z małżonków przedm ioty 
m ajątkow e, k tórych  przepadek dotyczy, z sam ego p raw a przestają  być m ajątk iem  
wspólnym  (...). P rzedm ioty te  s ta ją  się współw łasnością P aństw a i drugiego m ał­
żonka w częściach równych. Sam a zaś wspólność ustaw ow a nie usta je  i obejm uje 
pozostałe przedm ioty m ajątkow e, których przepadek nie dotyczy, jako też dorobek 
małżonków, nabyty  po orzeczeniu p rzepadku”.

Mimo wejścia w  życie najp ierw  art. 6 ustaw y „styczniow ej”, a później art. 134 
k.k.w., ani judykatu ra , ani doktryna nie zakw estionow ały pełnego w aloru tych wy­
tycznych.10 11 Więcej naw et, po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w
1975 r. Pełny Skład Izby Cywilnej SN w zaleceniach kierunkow ych z dnia 9.VI.
1976 r. w  spraw ie wzmożenia ochrony rodziny 11 w  rozdziale III pkt 3 potw ierdził, że 
nowy przepis art. 1251 k.k.w. usankcjonow ał jedynie ustaw owo rozw iązanie przy­
jęte już w orzecznictw ie w  1956 r.

W ytyczne w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i sądowej — zgodnie z art. 28 ust. 1 
ustaw y o Sądzie Najwyższym  z dnia 15.11.1962 r. (Dz. U. N r 11, poz. 54 z późniejszą 
zmianą) — są zrów nane z przepisam i p raw a „z punk tu  w idzenia podstaw  zaskar­
żenia orzeczenia sądowego” i „wiążą sądy na rów ni z przepisam i p raw a”.12 Skoro 
więc konfiskata m ienia powodowała od r. 1956 przekształcenie się wspólności m a­
ją tkow ej m ałżeńskiej w e współwłasność określonego substra tu  mienia (Skarbu  P ań ­

8 Na przykład: S. B r e y e r  i  S.  G r o s s  w  pracy zbiorowej: K om entarz do k.r.o., 
W arszawa 1966, s. 163 i 164; B. D o b r z a ń s k i  w  Glosie do orzeczenia SN z dnia 17.XI. 
1967 r.; J. W i n i a r z  w  artykule: Ustrój w spólności u staw ow ej a odpow iedzialność m ałżon­
ków za zobowiązania, P iP  8—9/1974, s. 89—100; F. Z e d l e r  w  op. c it., s. 34—35; Z. W a s i l -  
k o w s k a  w  pracy: O dpowiedzialność m ajątkow a m ałżonków , Centr. Zaoczne S tudium  Prawa 
Cyw., Rodź. Opiek, oraz Prawa Proc., w yd. ZPP K atow ice 1969/1970, s. 74; J. K u t r z e  b s k i  
w artykule: Jeszcze o pow ództw ie z art. 137 k .k .w ., Pal. 5/1971, s. 47—52. W artykule tym  w y ­
raziłem  pogląd, że uchw ała z dnia 10.IX .1962 r. udarem nia obalanie dom niem ania z art. 134 
k.k.w . i roszczenie o zw oln ien ie dorobku od zabezpieczenia. P ierwszą część sw ego zapatryw ania  
uważam obecnie za błędną.

Za kierunkiem  orzecznictw a SN w ypow iedział się J. K r a j e w s k i  w  pracy: Procesow a  
ochrona praw m ałżonka przed egzekucją prowadzoną przeciw  jego w spółm ałżonkow i (w  pracy  
zbiorowej: K sięga Pam iątkow a ku czci K am ila S tefk i, W arszawa—W rocław 1967, s. 145—161).

Tylko w  jednym  orzeczeniu (wyrok z dnia 2.IY.1968 r., OSNCP 30/1969) stanął SN  na stano­
w isku. że grzywna n ie  jest w ierzytelnością w  rozum ieniu art. 41 § 1 k.r.o. Ta trafna  teza po­
zostawała jednak w  sprzeczności z zasadą prawną z dnia 10. IX .1962 r.; również i uzasadnienie  
spotkało się w  doktrynie z krytyką.

9 OSN 61/1956.
10 Por. np. uzasadnienie uchw ały  SN z dnia 10.IX.1962 r. cytow ane w yżej lub  Kom entarz

do k.r.o. S. B r e y e r a  i  i n n y c h  (Warszawa 1975, s. 214—215).
11 OSNCP 9/1976/184.
12 Por. Kom entarz do k.p.c. B. D o b r z a ń s k i e g o  i i n n y c h ,  W arszawa 1969, t. 1, 

S.  564—565.
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stw a i m ałżonka niewinnego), to nie może być mowy o dom niem aniu, że cały doro* 
bek dotknięty konfiskatą należy wyłącznie do spraw cy przestępstw a.13

3) A rt. 134 § 1 k.k.w. w yprow adza z bliskości stosunku zachodzącego między 
oskarżonym  (skazanym) a osobą trzecią (np. żoną, będącą sam oistną posiadaczką 
rzeczy lub k tó rej przysługują praw a m ajątkow e) dom niem any wniosek, że mienie 
w  rzeczywistości należy do oskarżonego. W art. 134 § 2 k.k.w. m owa jest z kolei 
o w ładaniu  rzeczą lub praw em  przez skazanego.

Cały przepis nie odnosi się zatem  w prost do sytuacji w spółw ładania m ajątkiem  
np. przez małżonków. Przeciwnie, hipoteza norm y dotyczy albo w yłącznej gestii m ał­
żonka niewinnego (§ 1), albo m ałżonka skazanego (§ 2). Na tę  okoliczność zwróciła 
uw agę Z. W asilkow ska14 w yrażając pogląd, że b rak  przesłanki sam oistnego posia­
dania dorobku przez któregokolwiek z małżonków wyłącza możność stosowania do­
m niem ań do wspólności m ałżeńskiej. W prawdzie H. M ądrzak 15 tw ierdzi, że w  art. 
134 § 1 k.k.w. posiadanie sam oistne przeciw staw iono nie w spółposiadaniu, tylko po­
siadaniu zależnemu, ale w  istocie takie przeciw staw ienie zachodzi nie w ram ach 
§ 1, tylko między § 1 i § 2, gdzie mówi się ogólnie o w ładaniu, a więc i o posia­
daniu zależnym, a naw et o dzierżeniu (art.art. 336—338 k.c.).

4) „Dom niem ania z art. 134 k.k.w. stw arzają  określony stan  praw ny (...) w za­
kresie stosunków  własnościowych między obyw atelam i (art. 134 § 1 k.k.w.), i to  nie­
zależnie od stanu  praw nego w ynikającego np. z art. 341 k.c. lub  art. 18 § 1 praw a 
rzeczowego, czy naw et stanu  udokum entow anego ważnym  ty tu łem  własności” (z uza­
sadnienia uchw ały składu siedm iu sędziów SN z dnia 8.II. 1973 r.16). Są więc te do­
m niem ania dom niem aniam i własności,17 ustanow ionym i dla u łatw ienia realizacji 
m ajątkow ych skutków  procesu karnego przez przerzucenie ciężaru dowodu na osobę, 
przeciw  której się k ierują. Innym i słowy, w kraczają one w sferę „niepewności co 
do p raw a”, w ynikłą albo z trudności dowodowych S karbu P aństw a i poszkodowa­
nych przestępstw em  jednostek gospodarki uspołecznionej, albo z prawdopodobnej 
pozorności zdziałanych przez oskarżonego czynności praw nych.18 Są taranem  rozbija­
jącym  dom niem ania cywilne, np. zgodności posiadania lub  w pisu wieczystoksięgo- 
wego z rzeczywistym  stanem  praw nym .

Otóż przy m ajątkow ej wspólności m ałżeńskiej nie istn ieje najm niejsza w ątp li­
wość co do tego, że objęte nią przedm ioty należą do obojga małżonków, a nie tylko 
do jednego z nich (oskarżonego). Stosow anie dom niem ań z art. 134 k.k.w. przeciw  
dorobkowi jest przeto zabiegiem zbędnym i bezcelowym.

5) Ta niecelowość wiąże się jednocześnie z paradoksalnym  w ynikiem  dom nie­
m ania: to, o czym z pewnością wiadomo, że należy do m ajątku  wspólnego, trzeba by 
przesunąć do m ajątku  odrębnego jednego z małżonków, mianowicie spraw cy p rze­
stępstw a. Zastosow anie dom niem ań do wspólności nie oznaczałoby więc naw et za­
stąpienia p raw dy „roboczą” hipotezą, tylko wręcz jaw ną fikcją praw ną, wywłasz­

13 Przepadek narzędzi przestępstw a i przedm iotów  pochodzących z przestępstw a jako trze­
cia kara m ajątkow a n ie w chodzi w  żadną styczność z dom niem aniam i, poniew aż stosuje się 
go niezależnie od tego, kto jest w łaścicielem  przedm iotu przepadku (art. 48 § 3 k.k.).

14 Op. cit., s. 74.
15 o p . cit., s. 146.
16 OSNCP 4/1974/60.
17 Tak rów nież F. Z e d l e r :  Pow ództw o o zw olnienie od egzekucji, W arszawa 1973, 

s. 132. Inaczej m .in. A. B u l s i e w i c z :  Zabezpieczenie roszczeń odszkodow aw czych i kar m a­
jątkow ych  w  postępow aniu karnym , W arszawa 1975, s. 184 i J. N e l k e n :  Dom niem ania w  
procesie karnym , NP 11/1970, s. 1599.

18 Por. A. D y o n i a k :  K onfiskata m ienia a m ałżeński ustrój m ajątkow y, P iP  nr 5/1976, 
s. 78—106.
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czającą m ałżonka niewinnego wyłącznie z racji krym inalnopolitycznych, o wiele za 
słabych do tego, by aspirow ać do przełam yw ania insty tucji praw nych.

6) Również zatem  i przed dniem 1.III. 1976 r. system  dom niem ań nie stosował
się do m ajątkow ej wspólności małżeńskiej. K ropkę nad „i” postaw iła nowelizacja 
k.k.w. przez w prow adzenie nowych artykułów  125 1 i 125 2. Oba te  przepisy szczegó­
łowo norm ują:

a) zakres ingerencji S karbu  P aństw a we w spólnotę m ałżeńską przy w ykonyw aniu
k a r grzywny i konfiskaty m ienia;

b) losy wspólności w  w ypadku upraw om ocnienia się konfiskaty;
c) sposoby obrony interesów  m ałżonka niewinnego.19

Rozwiązanie ustaw ow e jest w praw dzie kom prom isem  między tezą dok tryny  o nie­
dopuszczalności pokryw ania grzywny z dorobku a zasadą przeciw ną, u trw aloną w 
orzecznictwie SN, jednakże dowodzi ono, że dla kar, naw iązek i kosztów  procesu 
karnego ustalono odrębny reżym praw ny, nie tylko niezależny od system u dom nie­
mań, ale z nim  w ręcz sprzeczny. Gdyby bowiem miało się na podstaw ie art. 134 
§ 1 k.k.w. przyjąć, że m ienie wspólne jest m ajątk iem  oskarżonego, to  w zm ianka
o wspólnocie w  art. 125 2 k.k.w. byłaby zbędna. Co więcej, cały art. 1252 k.k.w. w
jego § 2 straciłby sens, skoro w  św ietle dom niem ania z art. 134 § 1 k.k.w. nie istnieje 
obrona wspólności przed zabezpieczeniem i egzekucją, a to ... z b rak u  wspólności 
(wniosek domniemany).

Podobnie cały przepis art. 125 1 k.k.w. należałoby, zgodnie z konstrukcją  dom nie­
mań, uznać za nieporozum ienie. Tym czasem  nowe przepisy k.k.w. stanow ią w s to ­
sunku  do art. 134 k.k.w. nie tylko lex  specialis, ale i posterior. Przechodzą całkow i­
cie do porządku nad kw estią bliskiego stosunku z art. 134 § 1 k.k.w., k tó ry  zazwyczaj 
istnieje między m ałżonkam i, ale m echanizm u dom niem ań nie urucham ia.

Dla porządku w arto  tu  może dodać, że przepisy nowe, norm ujące prim a facie za­
gadnienie k a r i kosztów, udarem niają też posłużenie się dom niem aniem  z art. 134 
§ 1 k.k.w. wobec roszczeń odszkodowawczych, ponieważ w edług art. 201 i 211 k.k.w.
przep:sy szczególne dotyczące zabezpieczenia i egzekucji grzyw ny stosuje się do 
w ierzytelności cyw ilnopraw nych jedynie „odpowiednio”. Jeśli nie odnoszą się one 
do kar, to tym  bardziej nie może z nich korzystać wierzyciel.

7) K om entując now elę z 1975 r. w  zaleceniach kierunkow ych z dn ia 9.VI.1976 r.,
Sąd Najwyższy w ytyka naw et sądom niższych instancji, że mimo zachow ania a k tu ­
alności drugiej części tezy uchw ały Pełnego Składu Izby Cywilnej SN z dnia 27.III. 
1972 r. nie ty lko nie w ykorzystu ją przewidzianego tam  sposobu ochrony interesów  
rodziny, ale — przeciwnie — oddalają powództwa o zniesienie m ajątkow ej w spól­
ności m ałżeńskiej, jako rzekomo wym ierzone przeciw  interesom  w ierzycieli lub 
S karbu Państw a. P rzypom niano więc raz jeszcze, że „widm o” g rzy b n y  może być 
ważnym powodem zastosow ania art. 52 k.r.o., naw et ze skutkiem  w stecznym , sprzed 
pow stania należności państwowych. Sąd Najwyższy stw ierdza przeto, że obok art. 
125 2 k.k.w. i niezależnie od niego istn ieje nadal dodatkow y sposób obrony dorobku. 
Pogląd ten wzm acnia jeszcze tezę o trw an iu  wspólności mimo w ystąpienia w  danej 
spraw ie w szystkich podstaw  dom niem ania, czyli sprow adza się do niezastosow al- 
ności dom niem ania do dorobku.

19 Zgodnie z art.art. 6 1 7  ustaw y z dnia 19.XII.1975 r. — art. 125 * k.k .w . znajduje odpo­
w iednie zastosow anie w  ram ach art. 242 u.k.s. i art. 99 kod. post. w  spr. o w ykroczenia.
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IV

Skoro dom niem ania z art. 134 k.k.w. nie odnoszą się do m ajątkow ej wspólności 
małżeńskiej, to pozostaje do rozw ażenia ostatni, następujący problem : jakie środki 
obrony przysługują małżonkowi niewinnem u, gdy organ państw ow y zastosuje je d ­
nak dom niem anie przy zabezpieczeniu lub egzekucji k a r i kosztów, skierow anych 
do dorobku (co jest regułą zwłaszcza w  praktyce prokuratorsk iej)?

S. P a w e la 20 proponuje pozew oparty  na art. 137 k.k.w. dla udow odnienia, że 
dany przedm iot należy do wspólno.ści, a w  w ypadku jej u stan ia  — przypadnie po­
wodowi. Ten pogląd przypom ina nieco zapatryw anie A. N apiórkow skiego,21 które 
skrytykow ałem  swego czasu, m.in. z tego powodu, że brak  jest norm  praw nych 
regulujących antycypacyjne ustalenie, co zostanie kiedyś przyznane jednem u z m ał­
żonków na w yłączną własność po likw idacji wspólności m ałżeńskiej.22 Zasadnicza 
słabość rozum ow ania S. Paw eli polega jednak  na wyborze podstaw y praw nej rosz­
czenia. Art. 137 k.k.w. zmierza do obalenia samego dom niem ania, którego podstaw y 
są skądinąd niesporne. Tymczasem wspólność m ajątkow a m ałżeńska pozostaje poza 
zasięgiem dom niem ania i dlatego jego obalenie byłoby działaniem  bezprzedm ioto­
wym.

A. Dyoniak 23 uważa, że małżonek niewinny może wytoczyć pozew dla w ykazania 
legalnego pochodzenia rzeczy skonfiskow anych lub dla udow odnienia, że dany przed­
m iot należy bądź do dorobku, bądź do m ajątku  odrębnego powoda.

I te j koncepcji nie można jednak  przyjąć bez zastrzeżeń. Legalność pochodzenia 
rzeczy to problem  art.art. 135 § 1 i 137 § 2 k.k.w. Jeśli się wykaże, że substra t 
m ienia znajdow ał się w sam oistnym  posiadaniu m ałżonka niewinnego co najm niej 
od roku przed popełnieniem przestępstw a przez współm ałżonka, to sp raw a nie do­
tyczy wspólności, polegającej przecież na współposiadaniu. N atom iast każdy krok 
w kierunku  art. 137 k.k.w. oznacza w iązanie dorobku z dom niem aniem , co — jak  
wyżej stara łem  się wykazać — nie zachodzi. Z kolei dowód przynależności przed­
m iotu do m ajątku  odrębnego nie tylko nie uw alnia od dom niem ania, ale odwrotnie, 
um acnia dyspozycję art. 134 § 1 k.k.w., jako że m ajątek  odrębny współm ałżonka 
spraw cy przestępstw a z pewnością podlega systemowi dom niem ań. T rafny  natom iast 
jest pogląd A. Dyoniaka, że powód powinien dowodzić przynależności m ienia objęte­
go zabezpieczeniem (egzekucją) do wspólności małżeńskiej. W ten  sposób bowiem 
zaprzecza on, by dany „przedm iot był objęty dom niem aniem  z art. 134 § 1” (art. 
138 k.k.w.). Nie przez obalenie dom niem ania (art. 137 k.k.w.), lecz przez um ieszczenia 
m ajątkow ej wspólności m ałżeńskiej poza jego zasięgiem (art. 138 k.k.w.) wiedzie za­
tem  droga skutecznej obrony dorobku przed domniemaniam i.

V

R ekapitu lu jąc: now elizacja k.r.o. i k.k.w. ostatecznie w yjaśniła, że art. 41 § 1 
k.r.o. dotyczy jedynie zobowiązań cyw ilnopraw nych, a dom niem ania z art. 134 k.k.w. 
nie odnoszą się do dorobku małżeńskiego. Realizację k a r m ajątkow ych i kosztów 
procesu karnego w  ciężar dorobku małżeńskiego przewidziano w  przepisach odręb­
nych, tw orząc równocześnie nowe środki obrony in teresu  rodziny przed sku tkam i 
przestępczej działalności jednego z małżonków.

20 s. P a w e l a :  Kom entarz do kodeksu karnego w ykonaw czego, W arszawa 1972, s. 367—370.
21 A. N a p i ó r k o w s k i :  Pow ództw o osoby blisk iej o zw oln ien ie od zabezpieczenia lub 

egzekucji w edług przepisów  kodeksu karnego w ykonaw czego, Pal. nr 7/1970, s. 32—42.
22 j .  K u t r z e b s k i :  Jeszcze o pow ództw ie (...), jw., s. 46—47.
23 Op. cit.


