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Pozostaje jeszcze kw estia  alkoholu. Jest prawdą, że w e krw i oskarżonego zn a j­
dował się tzw . czysty  alkohol o stężeniu  0,4%o, zm ierzonym  m etodą W idm arka  
Jest to okoliczność godna ubolewania, w skazująca na to, że oskarżony przed ru ­
szeniem  w  drogę spożyw ał alkohol. Czy ten  elem ent dow odow y m oże jednak mieć 
w sprawie jak ieko lw iek znaczenie? Nie był to stan nietrzeźwości, stężenie nie  
przekroczyło progu trzeźw ości ustalonego przez judyka turę  na  0,5%o; był to stan  
w skazujący na użycie alkoholu. Okoliczność o której mówię, m iałaby znaczenie, 
gdyby ustalona została wina oskarżonego; stanow iłaby ona w  tak ie j sy tuacji oko­
liczność poważnie obciążającą i m iałaby zapewne niem ały w p ływ  na w ym iar kary. 
G dy więc brak jest podstaw  do stw ierdzenia zawinienia oskarżonego, problem  zn a j­
duje się poza kręgiem  naszego zainteresowania procesowego. Pozwoli w ięc Sąd, że 
nie poruszę kw estii, która jest teraz tak powszechnie dysku tow ana i która w ym aga  
rychłej reakcji ze strony kom peten tnych  czynników , a m ianowicie kw estii zw ią ­
zanej z  m ierzeniem  stopnia trzeźw ości przy zastosowaniu m etody W idm arka W y ­
soki Sąd wie, iż m am  na m yśli pogląd naukow ców  środowiska krakow skiego, a to 
szczególności prof. M arka, prof. Bogusza i docenta Jegermana na tem at m etody  
W idm arka, je j wad, wątpliwości, jakie  budzi, słow em  — je j nieprzydatności w  a k ­
tua lnym  stanie rozw oju nauki o człow ieku i prawach przyrody.

Zm ierzam  do końca mego przemówienia. Zaw arłem  w  n im  ocenę w szystkich  
isto tnych okoliczności sprawy. Nie zna jdu ję w  nich żadnej podstaw y do tego, by 
w ypadek, jakże w  sku tkach  tragiczny, wiązać z  jak im ko lw iek  działaniem  lub za ­
niechaniem  ze strony oskarżonego. Ten m ateriał dowodow y, k tóry  został W am, S ę ­
dziowie, przedstaw iony, nie ¡zawiera dowodów w iny. Zawiera on coś w ięcej, za ­
wiera  — mianowicie — dowód niewinności oskarżonego! Dlatego też wnoszę o u n ie ­
winnienie go od postawionego zarzu tu  i m yślę, że m oże on na W asze rozstrzygn ię­
cie oczekiwać ze spokojem , choć tragedii, jaka  się w ydarzyła  w  dniu 11 sierpnia 
tego roku, nic i nigdy z  jego pamięci nie w ym aże.

adw. Jacek W asilew ski

Z. N O T A T N I K A  O B H O Ń C *

Miscellanea karno-procesowe

8. Opinia o oskarżonym a domniemanie niewinności *

Zarówno w  teorii jak  i w  prak tyce procesu karnego słusznie przyw iązuje się znacz­
ną wagę do analizy danych osobowych, k tórych zebranie nakazane jest przez p rze­
pis art. 8 k.p.k. K om entator kodeksu słusznie podkreśla, że służyć to  ma poznaniu 
o s o b o w o ś c i  oskarżonego.

P r a w i d ł o w e ,  zebrane inform acje tego rodzaju  mogą niew ątpliw ie pomóc w 
indyw idualizacji kary  wobec oskarżonego, mogą dać realne podstaw y do zastoso­
w ania okoliczności łagodzących lub  obciążających (art. 50 k.k.) albo do ustalenia 
prognozy resocjalizacyjnej (art. 51 k.k.).

S taw iany przez art. 8 k.p.k. w arunek  spełniany jest z reguły  przez sporządzenie 
tzw. w yw iadu milicyjnego. Na pewno celowe może być opracowanie jak iejś m etody 
zbierania danych do wywiadu, ale...

• Punkty 1—7 zam ieszczono w  poprzednich num erach „Palestry” .
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Mam oto przed sobą powielany form ularz w yw iadu milicyjnego, załączony do 
ak t procesowych i pow ołany w  akcie oskarżenia do odczytania. P u n k t pierwszy tego 
form ularza ma brzm ienie:

„1. Podejrzany był — nie był — notow any przez MO, data i powód  ...... ....i..............
(o dokonanie przestępstw  z a rt.................... )”.

Należy sobie postaw ić pytanie: czy i jak ie znaczenie dla określenia charak teru  
oskarżonego, jego w arunków  osobistych oraz sposobu życia m a fakt, że był on 
podejrzany o popełnienie przestępstw a lub  notow any przez MO, jeżeli trafność po­
dejrzeń nie została potw ierdzona w yrokiem  sądowym?

Odpowiedź na to jest jednoznaczna: nie ma on ż a d n e g o  z n a c z e n i a !
Z fak tu , że podejrzew ano kogoś o popełnienie przestępstw a, nigdy nie można w y­

ciągać wniosku, że „coś tam  było” takiego, co może świadczyć ujem nie o charak- 
trze oskarżonego i jego postępow aniu w  innej, późniejszej spraw ie, chociaż w  tej 
sprawie, do k tórej w yw iad naw iązuje, oskarżony nie został skazany. Odm ienne s ta ­
nowisko pozostawałoby przede wszystkim  w  w yraźnej sprzeczności z dom niem aniem  
niewinności w ynikających z art. 3 § 2 k.p.k.

Bez w ątpienia inform acja, że ktoś „był podejrzany”, nie jest inform acją „w y­
czerpującą” (orzecz. SN w spraw ie II KR 74/74) ani też nie służy „wszechstronnem u 
i dokładnem u zbadaniu właściwości charak te ru  spraw cy (orzecz. SN w  spraw ie 
I KRN 19/74), o k tórym  w cale jeszcze nie wiadomo, czy w ogóle jest sprawcą. In ­
form acji tak iej nie można również trak tow ać jako jakiejkolw iek poszlaki dowodo­
wej, natom iast może ona ujem nie oddziaływ ać na psychologiczną niezależność w 
ocenie m ateriałów  spraw y przez sąd, k tó ry  zresztą nie ma żadnej praktycznej możli­
wości spraw dzenia wagi pierw otnego podejrzenia.

Z pryw atnych doświadczeń każdy praw ie mógłby przytoczyć przykłady tego, że 
podejrzanym i o popełnienie różnych przestępstw  byli ludzie, o których nieform u- 
larzowe opinie m usiałyby w ypaść zdecydowanie pomyślnie.

Dla obrońców w  podobnej sytuacji w ynika tak i wniosek, że stanowczo powinni 
się oni sprzeciw iać składaniu  o oskarżonym  opinii opartych nie na faktach, a tylko 
na nie potw ierdzonych przypuszczeniach.

9. W kw estii wątpliwości...

W bardzo w ielu w yrokach sądowych w  spraw ach karnych czytamy często taki 
sakram entalny  zwrot: „Wina oskarżonego nie budzi w ątpliw ości”. Słowa te, nap i­
sane w  języku polskim, powinny oznaczać sytuację zgodną z ich treścią według 
pojęć tego języka.

A więc „nie budzi w ątpliw ości” — to więcej niż to, że członkowie składu sądzą­
cego nie m ają takich  w ątpliw ości w  chwili w ydaw ania wyroku. Zresztą, czy zawsze 
wszyscy członkowie składu nie m ają wątpliwości, czy napraw dę odmienność poglą­
dów w składzie sądzącym nie jest o w iele częstsza niż zgłoszenie votum  separatum ?

Stw ierdzenie „w ina nie budzi w ątpliw ości” do tego stopnia obiektywizuje ocenę, 
że będzie ono uspraw iedliw ione tylko w tedy, gdy w  zasadzie n ik t rozsądny w ątp li­
wości tak ie j nie m ógłby wysunąć.

Jak  w  św ietle takiego postaw ienia spraw y w ylądaliby obrońcy, którzy w  licznych 
spraw ach wnoszą o uniewinnienie, chociaż bardzo szybko m ają  okazję usłyszeć 
z ust sądu, że w ina bronionego przez nich człowieka nie budziła żadnych w ątp li­
wości? J a k  w yglądają sędziowie, autorzy  uzasadnienia w yroku, ze swym stw ie rdze­
niem b raku  w ątpliw ości co do winy, jeżeli sąd rew izyjny w yrok tak i zmieni i un ie­
w inni oskarżonego?
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Trudno zapewne wyłączyć sytuacje, w których sąd istotnie nie ma wątpliwości 
co do winy oskarżonego, czasem naw et — już od chwili w stępnego zaznajom ienia 
się z m ateriałam i sprawy. Je st to zresztą zjaw isko raczej niepom yślne, bo przytępia 
uwagę sędziego na nowe sytuacje i nowe argum enty, k tóre, być może, doprow adziły­
by do odmiennego stanow iska w  spraw ie winy, gdyby nie przedwcześnie wyrobiony, 
niesłuszny przy tym, pogląd.

Z reguły jednak proces przebiega w łaśnie w atm osferze w ątpliw ości i ich p rze­
łam ywania. P rzedzieranie się przez wątpliwości, jak ie pow stają na skutek  luk 
w m ateriałach dowodowych oraz na skutek  nierzetelności i niedokładności ludzkich 
relacji o zdarzeniach, jest przecież najw spanialszą i najbardzie j tw órczą pracą p raw ­
nika w  w ym iarze sprawiedliwości. Aż dziw bierze, że przewodniczący sądu jakby 
unikali przedstaw ienia całej te j ciekawej drogi rozum ow ania i w yjaśniania w ątp li­
wości, jaką musieli przebyć, nim  przesądzili o w inie oskarżonego. Mimo woli prze­
cież deprecjonują w  ten sposób najcenniejszą część swojej pracy w procesie.

W bardzo wielu procesach istn ieją  nie tylko możliwe, ale i praw dopodobne dwie 
lub więcej w ersje stanu  faktycznego, z których każda może prowadzić do innego 
stanow iska w kw estii w iny oskarżonego. Żaden popraw nie rozum ujący słuchacz 
procesu-laik nie zaprzeczy tem u, że istn iały  wątpliwości co do w iny oskarżonego, 
a jedynie uzasadnienie w yroku stw ierdza, że w ina „nie budzi w ątpliw ości”.

Pom inąwszy pewne „użytkow e” term iny prawnicze, w zasadzie w yraźnie de l i ­
niow ane w  ustaw ie (ew. w specjalnym  „słowniczku”), wszelkie inne wypowiedzi 
w toku procesu powinny być czynione w zrozum iałym  języku polskim, zrozumiałym 
również w płaszczyźnie sem antycznej. Nie jest zaś tak, gdy przem ilcza się istniejące 
wątpliwości co do winy oskarżonego.

Skąd bierze się ten nieprzekonyw ający sposób form ułow ania uzasadnień?
W pewnym  stopniu jest to następstw em  zrozum iałej, choć nie zasługującej na 

pochwałę, skłonności piszącego uzasadnienie do w erbalnego wzm ocnienia sentencji 
rozstrzygnięcia. Droga to jednak  błędna, gdyż nic tak  nie w zm acnia siły przekony­
w ającej wydanego orzeczenia, jak  w nikliw e rozw ażania analityczne nakazane przez 
art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zapew ne na takie fa ta lne  zaprzeczanie istniejących rzeczywiście wątpliw ości ma 
wpływ błędne pojm ow anie sensu art. 3 § 3 k.p.k. Przepis ten  mówi jedynie o „nie 
dających się usunąć w ątpliw ościach”. Zadaniem  zaś sądu jest w łaśnie usunąć te 
wątpliwości i w ytworzyć sobie „przekonanie o w iarygodności jednych dowodów 
i niewiarygodności innych” (orzecz. SN w  sp raw ie  Rw  618/74).

Byłoby dobrze, gdybyśmy pewnych uzasadnień w yroku nie m usieli czytać w  ję> 
zyku praw niczym  zam iast w  języku polskim.

Rom an Ł yczyw ek


