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Pozostaje jeszcze kwestia alkoholu. Jest prawdq, ze we krwi oskarzonego znaj-
dowat sie tzw. czysty alkohol o stezeniu 0,4%o, zmierzonym metodgq Widmarka.
Jest to okoliczno$é godna ubolewania, wskazujgca ma to, Ze oskarzony przed ru-
szeniem w droge spoiywal alkohol. Czy ten element dowodowy moze jednak mieé
w sprawie jakiekolwiek znaczemie? Nie byl to stan nietrzeiwo$ci, stezenie nie
przekroczylo progu trzeiwodci ustalonego przez judykature ma 0,5%; byl to stan
wskazujgcy ma uzycie alkoholu. Okoliczno$é o ktérej méwie, miataby znaczenie,
gdyby wustalona zostalte wina oskarZonego; stanowilaby ona w takiej sytuacji oko-
liczno$é powaznie obciqzajgeq i mialaby zapewne ‘miematy wplyw na wymiar kary.
Gdy wiec brak jest podstaw do stwierdzenia zawinienia oskarzonego, problem znaj-
duje sie poza kregiem naszego zainteresowania procesowego. Pozwoli wiec Sqd, ze
nie porusze kwestii, ktéra jest teraz tak powszechnie dyskutowana i ktéra wymaga
rychlej reakcji ze strony kompetentnych czynnikéw, a mianowicie kwestii zwiq-
zanej z mierzeniem stopnia trzezwo$ci przy zastosowaniu metody Widmarka Wy-
soki Sgd wie, i2 mam ma my$li poglad naukowcéw $rodowiska krakowskiego, a w
szczegdélnosci prof. Marka, prof. Bogusza i docenta Jegermana na temat metody
Widmarka, jej wad, watpliwosci, jakie budzi, stowem — jej mieprzydatno$ci w ak-
tualnym stanie rozwoju nauki o czlowieku i prawach przyrody.

Zmierzam do konca mego przemdbwienia. Zawarlem w mnim ocene wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Nie znajduje w nich Zadnej podstawy do tego, by
wypadek, jakze w skutkach tragiczny, wigqzaé z jakimkolwiek dzialaniem lub za-
niechaniem ze strony oskarzonego. Ten material dowodowy, ktéry zostat Wam, Se-
dziowie, przedstawiony, nie ,zawiera dowodow winy. Zawiera on co§ awiecej, zo-
wiera — mianowicie — dowéd niewinno$ci oskarzonego! Dlatego tez wnosze o unie-
winnienie go od postawionego zarzutu i mysle, 2e moze on na Wasze rozstrzygnie-
cie oczekiwaé ze spokojem, choé¢ tragedii, jaka sie wydarzyla w dniu 11 sierpnia
tego roku, nic i nigdy z jego pamieci nie wymaze.

adw. Jacek Wasilewski

Z VOTATNISA OBRONCY

Miscellanea karno-procesowe

8. Opinia o oskarzonym a domniemanie niewinnosci *

Zarowno w teorii jak i w praktyce procesu karnego stusznie przywigzuje sig znacz-
ng wage do analizy danych osobowych, ktérych zebranie nakazane jest przez prze-
pis art. 8 k.p.k. Komentator kodeksu stusznie podkrefla, ze stuzyé to ma poznaniu
osobowos§ci oskarzonego.

Prawidlowe, zebrane informacje tego rodzaju moga miewatpliwie poméc w
indywidualizacji kary wobec oskarzonego, moga daé¢ realne podstawy do zastoso-
wania okoliczno$ci lagodzgcych lub obcigzajgcych (art. 50 k.k.) albo do ustalenia
prognozy resocjalizacyjnej (art. 51 k.k.).

Stawiany przez art. 8 k.p.k. warunek spelniany jest z reguly przez sporzadzenie
tzw. wywiadu milicyjnego. Na pewno celowe moze byé opracowanie jakiej§ metody
zbierania danych do wywiadu, ale...

* Punkty 1-—-"7 zamieszczono W poprzednich numerach ,Palestry”.



Nr 7 (247) Miscellanea karno-procesowe 89

Mam oto przed sobg powielany formularz wywiadu milicyjnego, zalaczony dn
akt procesowych i powolany w akcie oskarzenia do odczytania. Punkt pierwszy tego
formularza ma brzmienie:

,1. Podejrzany byl — nie byl — notowany przez MO, data i Powdd .........iveemicn. .

(0 dokonanie przestepstw 2z art. ... ).

Nalezy sobie postawié pytanie: czy i jakie znaczenie dla okreSlenia charakteru
oskarzonego, jego warunk6éw osobistych oraz sposobu zycia ma fakt, ze byl on
podejrzany o popelnienie przestepstwa lub notowany przez MO, jezeli trafno§é po-
dejrzen nie zostala potwierdzona wyrokiem sgdowym?

OdpowiedZ na to jest jednoznaczna: nie ma on zadnego znaczenia!

Z faktu, ze podejrzewano kogo§ o popelnienie przestepstwa, nigdy nie mozna wy-
ciggaé¢ wniosku, ze ,co§ tam bylo” takiego, co moze $wiadczyé ujemnie o charak-
trze oskarzonego i jego postepowaniu w innej, pdiniejszej sprawie, chociaz w tej
sprawie, do ktoérej wywiad nawigzuje, oskarzony nie zostal skazany. Odmienne sta-
nowisko pozostawaloby przede wszystkim w wyraZnej sprzeczno$ci z domniemaniem
niewinnoéci wynikajacych z art. 3 § 2 k.p.k.

Bez watpienia informacja, ze kto§ ,byl podejrzany”, nie jest informacja ,,wy-
czerpujgeg” (orzecz. SN w sprawie II KR 74/74) ani tez nie stuzy ,,wszechstronnemu
i dokladnemu zbadaniu wlasciwo$ci charakteru sprawcy (orzecz. SN w sprawie
I KRN 19/74), o ktérym wcale jeszcze nie wiadomo, czy w ogoéle jest sprawca. In-
formacji takiej nie mozna réwniez traktowaé jako jakiejkolwiek poszlaki dowodo-
wej, natomiast moze ona ujemnie oddzialywaé na psychologiczng niezalezno§¢ w
ocenie materialéw sprawy przez sad, ktéry zresztg nie ma zadnej praktycznej mozli-
wofci sprawdzenia wagi pierwotnego podejrzenia.

Z prywatnych do$wiadczen kaidy prawie moégiby przytoczyé przyklady tego, ze
podejrzanymi o popelnienie r6éznych przestepstw byli ludzie, o ktérych nieformu-
larzowe opinie musialyby wypa$é zdecydowanie pomyS$inie.

Dla obroncéw w podobnej sytuacji wynika taki wniosek, Ze stanowczo powinni
sie oni sprzeciwiaé skladaniu o oskarzonym opinii opartych nie na faktach, a tylko
na nie potwierdzonych przypuszczeniach.

9. W kwestii watpliwosci...

W bardzo wielu wyrokach sadowych w sprawach karnych czytamy czesto taki
sakramentalny zwrot: ,,Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci”. Slowa te, napi-
sane w jezyku polskim, powinny oznaczaé sytuacje zgodng z ich treSciag wedtug
poje¢ tego jezyka.

A wiec ,,nie budzi watpliwo§ci” — to wiecej niz to, ze czlonkowie skladu sadza-
cego nie majg takich watpliwo$ci w chwili wydawania wyroku. Zresztg, czy zawsze
wszyscey czlonkowie skladu nie maja watpliwoéci, czy naprawde odmienno$é pogla-
déw w skladzie sgdzgcym nie jest o wiele czestsza niz zgloszenie votum separatum?

Stwierdzenie ,,wina nie budzi watpliwo§ci” do tego stopnia obiektywizuje ocene,
ze bedzie ono usprawiedliwione tylko wtedy, gdy w zasadzie nikt rozsadny watpli-
wosci takiej nie méglby wysungé.

Jak w §wietle takiego postawienia sprawy wyladaliby obroficy, ktérzy w licznych
sprawach wnoszg o uniewinnienie, chociaz bardzo szybko maja okazje uslyszeé
z ust sadu, Ze wina bronionego przez nich czlowieka nie budzila zadnych watpli-
wofci? Jak wygladaja sedziowie, autorzy uzasadnienia wyroku, ze swym stwierdze-
niem braku watpliwo§ci co do winy, jezeli sad rewizyjny wyrok taki zmieni i unie-
winni oskarzonego?
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Trudno zapewne wylaczy¢ sytuacje, w ktérych sad istotnie nie ma watpliwosci
co- do winy oskarzonego, czasem nawet — juz od chwili wstepnego zaznajomienia
sig¢ z materialami sprawy. Jest to zresztg zjawisko raczej niepomyslne, bo przytepia
uwagg sedziego na nowe sytuacje i nowe argumenty, ktére, byé moze, doprowadzily-
by do odmiennego stanowiska w sprawie winy, gdyby nie przedwcze$nie wyrobiony,
niestuszny przy tym, poglad.

Z reguly jednak proces przebiega wlasnie w atmosferze watpliwosci i ich prze-
tamywania. Przedzieranie sie przez watpliwosci, jakie powstaja na skutek luk
w materiatach dowodowych oraz na skutek nierzetelno$ci i niedokladnosci ludzkich
relacji o zdarzeniach, jest przeciez najwspanialszg i najbardziej twércza praca praw-
nika w wymiarze sprawiedliwodci. Az dziw bierze, ze przewodniczgcy sgdu jakby
unikali przedstawienia catej tej ciekawej drogi rozumowania i wyjasniania watpli-
wosci, jakg musieli przebyé, nim przesadzili o winie oskarzonego. Mimo woli prze-
ciez deprecjonujg w ten sposoéb najcenniejszg cze$é swojej pracy w procesie.

W bardzo wielu procesach istniejg nie tylko mozliwe, ale i prawdopodobne dwie
lub wigcej wersje stanu faktycznego, z ktérych kaida moze prowadzié do innego
stanowiska w kwestii winy oskarzonego. Zaden poprawnie rozumujacy stuchacz
procesu-laik nie zaprzeczy temu, Ze istnialy watpliwo$ci co do winy oskarzonego,
a jedynie uzasadnienie wyroku stwierdza, ze wina ,nie budzi watpliwosci”.

Pomingwszy pewne ,uzytkowe” terminy prawnicze, w zasadzie wyraZnie de'i-
niowane w ustawie (ew. w specjalnym ,slowniczku”), wszelkie inne wypowiedzi
w toku procesu powinny byé czynione w zrozumialym jezyku polskim, zrozumialym
réwniez w plaszczyZnie semantycznej. Nie jest za$§ tak, gdy przemilcza sig istniejgce
watpliwo$ci co do winy oskarzonego.

Skad bierze sie ten nieprzekonywajacy sposob formulowania uzasadnien?

W pewnym stopniu jest to nastepstwem zrozumialej, choé nie zastugujgcej na
pochwatle, sklonno$ci piszgcego uzasadnienie do werbalnego wzmocnienia sentencji
rozstrzygniecia. Droga to jednak bledna, gdyz nic tak nie wzmacnia sily przekony-
wajacej wydanego orzeczenia, jak wnikliwe rozwazania analityczne nakazane przez
art. 372 § 1 pkt 1 k.pk.

Zapewne na takie fatalne zaprzeczanie istniejacych rzeczywisScie watpliwo§ci ma
wplyw bledne pojmowanie sensu art. 3 § 3 k.p.k. Przepis ten méwi jedynie o ,nie
dajacych sie usungé¢ watpliwoSciach”. Zadaniem za§ sgdu jest wlasnie usungé te
watpliwosci i wytworzyé sobie ,,przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodoéw
i niewiarygodnoéci innych” (orzecz. SN w sprawie Rw 618/74).

Byloby dobrze, gdyby§my pewnych uzasadnien wyroku nie musieli czytaé¢ w je-
zyku prawniczym zamiast w jezyku polskim.

Roman Lyczywek



