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O tym, że obawy przed niewłaściw ym i rozstrzygnięciam i sądów karnych  w  za­
kresie  regresu  ubezpieczeniowego nie są pozbawione podstaw , przekonuje orzecze­
nie SN z dnia 11.V.1971 r. V KRN 149/71,55 z którego w ynika, że sądy k arn e  I  i II 
instancji, z urzędu n a  podstaw ie art. 363 § 2 k.p.k., zasądziłby od oskarżonego na 
rzecz PZU roszczenie regresow e i trzeba było aż rew izji nadzw yczajnej, aby SN 
miał okazję w yrok Sądu W ojewódzkiego w  te j części uchylić, w skazując zarazem , 
że zakładowi ubezpieczeń w  ogóle nie przysługuje roszczenie regresow e przeciw ko 
oskarżonemu. Nie budziło to zresztą w ątpliw ości w św ietle postanow ień OWU i 
umowy ubezpieczenia, a więc nie było m ateria lnopraw nej podstaw y do zastoso­
w ania art. 363 § 2 k.p.k.

55 OSNKW 1971, nr 10, poz. 153.

CECYLIA STEMPKA

Umowa dzierżaw/ a prawa majgtkowe małżonków

W a r ty k u le  p rzeds taw iono  prob lem  u m o w y  d z ie r ża w y  w  re lacji  do s to su n k ó w  
m a ją tk o w y c h  małżeńskich . Na tle us tro ju  w spólności  m a ją tk o w e j  m a łżo n k ó w  
oraz upraw nień  w  zakres ie  zarządu  m a ją tk ie m  w s p ó ln y m  poddane zo s ta ły  roz­
ważen iu  następu jące  k w e s t ie  w y n ik a ją ce  w  zw ią zk u  z  zaw arc ie m  u m o w y  dz ie r ­
ż a w y  p rzez  jednego  z  m a łżonków : 1) upraw nienia  każdego  z m a łżo n k ó w  do sa­
m odzie lnego dokonania  czynności  p ra w n e j  w y d z ie r ża w ien ia  n ieruchomości  nale­
żące j  do m a ją tk u  w spólnego, a w ięc  dokonania kw a lif ikac j i  czynnośc i  w y d z i e r ­
żaw ienia  nieruchomości  z pu n k tu  w idzen ia  p rz y ję te g o  podzia łu  na czynności  
zw y k łe g o  zarządu  i czynności  p rzekracza jące  z w y k ł y  zarząd; 2) sk u tk i  praw ne  
zawarcia  u m o w y  d z ie r ża w y  dla m ałżonka  nie biorącego udzia łu  w  t e j  c z y n ­
ności;  3) upraw nienia  m a łżo n k ó w  do w y k o n a n ia  przys ługującego  z  m o c y  art.  695 
§ 2 k.c. p raw a p ie rw o k u p u  d z ie r ża w cy  nieruchomości ro lnej;  4) realizacji  u p ra w ­
nień  p ierw okupu, jeśli m ałżonek-s trona  um ow y zm arł, a  do spadku przych o d zą  
oprócz drugiego m ałżonka  dzieci .

I

Ew identna w w arunkach ustrojow ych PRL żywotność umowy dzierżawy jako fo r­
my p raw nej, nieporów nyw alnie bardziej elastycznej od różnych postaci użytkow a­
nia, skłania do zainteresow ania się zagadnieniam i, k tó re  n ieuchronnie w ystępują 
na jej tle lub w  związku z jej zaw arciem , a które dotychczas nie zostały poddane 
głębszej analizie tak  w doktrynie jak  i w  orzecznictwie. Chodzi m ianowicie o te 
kw estie natu ry  jurydycznej, jakie — w w yniku zaw arcia umowy dzierżawy — 
rodzą się na gruncie praw a rodzinnego, a w szczególności na tle ustro ju  wspólności 
ustaw owej małżonków.

Jak  wiadomo, dzierżawa została ukształtow ana w  kodeksie cywilnym  tradycy j­
nie, tj. jako umowa, na podstaw ie k tórej jedna osoba (wydzierżawiający) zobow ią­
zuje się względem drugiej (dzierżawcy) do oddania rzeczy w używ anie z po­
bieraniem  z niej pożytków w zam ian za czynsz (art. 693 § 1). Essentialia negotii 
tej umowy, do których należy zaliczyć produkcyjny sposób korzystan ia z rzeczy
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(używanie w raz z pobieraniem  pożytków) oraz odpłatność i czasowość, będąc w 
szczególności determ inan tam i zakresu przedmiotowego kontrak tu , w skazują jedno­
znacznie na to, że przedm iotem  dzierżawy może być jedynie rzecz zdolna ze swej 
n a tu ry  do przynoszenia pożytków natu ra lnych  lub cywilnych. Od istn ienia bowiem 
tych właściwości zależy realizacja p raw a dzierżawcy oraz produkcyjnego celu zo­
bowiązania. Tak więc w katalogu przedm iotów  dzierżawionych mieszczą się rzeczy 
ruchom e, nieruchom e, nadające się do produkcyjnego w ykorzystania, grun ty  rolne, 
gospodarstw a rolne, inw entarz żywy, wesołe m iasteczka, pensjonaty itp., a także 
praw a m ajątkow e, jak  np. praw o polowania, rybołów stw a. Produkcyjny sposób ko­
rzystan ia iz przedm iotu, będąc zasadniczym  celem dzierżawy, nadaje jej swoistą 
rangę społeczną i gospodarczą. Rangę tę  podnosi jeszcze fakt, że w  prak tyce do ­
m inuje dzierżawa produkcyjnych nieruchomości, k tó re  stanow ią w ażny składnik 
m ajątku  rodzinnego, a niekiedy społecznego. Należy podkreślić te cechy, ponieważ 
rzucają one pew ne św iatło na istotne problem y w yłaniające się na gruncie praw a 
rodzinnego w związku z zaw arciem  um owy i z tego powodu stanow ić one będą 
punkt w yjścia dla przedstaw ionych poniżej analiz i ocen.

II

Zaw arcie umowy dzierżawy stw arza stosunek zobowiązaniowy między w ydzier­
żaw iającym  a dzierżawcą, z którego pow stają określone dla nich praw a i obo­
wiązki. Jeżeli osoba zaw ierająca umowę dzierżawy pozostaje we wspólności m a­
ją tkow ej, to na tle p raw a rodzinnego, a w  szczególności zasady rów noupraw nienia 
małżonków, w ynikają z tego doniosłe konsekwencje. Zgodnie bowiem z zasadą 
ustaw ow ej wspólności m ajątkow ej, z chw ilą zaw arcia związku małżeńskiego — 
jeżeli m ałżonkowie nie zaw arli umowy m ajątkow ej ograniczającej ustrój wspólności 
ustaw ow ej lub  w prow adzającej ustrój rozdzielności m ajątkow ej — przedm ioty m a­
jątkow e nabyte przez małżonków lub jednego z nich w czasie trw an ia  wspólności 
(dorobek) tw orzą ex  lege ich m ajątek  wspólny (art. 31 k.r.o.). Oznacza to, że udziały 
w m ajątku  małżonków nie są określone, że rzeczy i p raw a wchodzące w jego skład 
są ich współw łasnością łączną i w ym agają w spółdziałania małżonków w  zarządza­
niu nim i (art. 36 § 1 k.r.o.). Na tle tak  ukształtow anego ustro ju  m ajątkowego oraz 
upraw nień w  zakresie zarządu m ajątk iem  wspólnym  zaw arcie umowy dzierżawy 
przez jednego m ałżonka rodzi konieczność rozważenia następujących kw estii:
1) jak  kształtu je  się upraw nienie każdego z małżonków do samodzielnego doko­

nania czynności praw nej w ydzierżaw ienia nieruchom ości należącej do m ajątku 
wspólnego;

2) jak ie  skutki praw ne w yw iera zaw arcie umowy dzierżawy dla m ałżonka nie 
biorącego udziału w tej czynności praw nej (przy czym chodzi o sku tk i tak  po 
stronie m ałżonków w ydzierżaw iających jak  i po stronie małżonków dzierżaw ­
ców)?

Z treści art. 36 § 2 k.r.o. w ynika upraw nienie dla każdego z małżonków do sa­
modzielnego w ykonyw ania zarządu m ajątkiem  wspólnym. Samodzielność ta  jest 
w iększa w zakresie dokonyw ania czynności zwykłego zarządu, doznaje zaś pew ­
nego rodzaju ograniczenia w w ypadku podjęcia czynności przekraczających ten 
zarząd. Na dokonanie tej czynności małżonek musi bowiem  uzyskać zgodę w spół­
m ałżonka nie działa jącego .1

i Przy dokonyw aniu czynności zw ykłego zarządu m ałżonek korzysta z w iększej sam odziel­
ności. N ie m usi on uzyskać w yraźnej zgody w spółm ałżonka, co n ie  oznacza jednak, że jest 
zw oln iony od uw zględnienia w oli współm ałżonka (wyraźnej lub dorozum ianej). Pow inność 
ta w yn ika  z ogólnej zasady prawa rodzinnego, że oboje m ałżonkow ie obow iązani są w spół­
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Pojęcia „zwykły zarząd” i „czynność przekraczająca zwykły zarząd” nie zostały 
zdefiniow ane przez ustaw odaw cę, stąd  też zakw alifikow anie czynności w ydzierża­
w ienia nieruchom ości należącej do m ajątku  wspólnego m ałżonków nie jest spraw ą 
prostą, tym  bardziej że przyjm ow ane przez doktrynę i orzecznictwo k ry te ria  kw a­
lifikujące czynności zarządu nie są ostre, a ponadto nie są jed n o lite .2 W lite ra ­
turze dom inuje pogląd, że zaliczenie czynności do jednej z grup zdeterm inow ane 
jest rodzajem  zadań i celów, jak im  służą, a ich zakres zależy od stosunków p a­
nujących w danej rodzinie, a w szczególności od sytuacji m ajątkow ej. 3 Posługując 
się podporządkowanym  te j zasadzie k ry terium  zaspokojenia potrzeb rodziny, do 
czynności zwykłego zarządu należy zaliczyć te, k tóre bezpośrednio przyczyniają się 
do zaspokojenia bieżących potrzeb rodziny, tj. osobistych potrzeb małżonków, 
ich dzieci, gospodarstw a domowego. Jako dodatkowe k ry terium  uw zględnia się 
jeszcze prowadzenie należytej gospodarki m ajątk iem  w spólnym  i n a  tej podstaw ie 
zalicza się do kategorii czynności zwykłego zarządu te  czynności praw ne i fak ­
tyczne, k tó re  zm ierzają do u trzym ania przedm iotów  tego m ajątku  w należytym  
stanie, oraz te, k tóre zw iązane są ze zwykłym korzystaniem  z tych przedm iotów . 4

O bserw ując w doktrynie ogólną tendencję do szerokiego rozum ienia pojęcia 
„zwykłego zarządu”, daje się zauważyć, że jako w yznacznik jego zakresu przy j­
m uje się społeczno-gospodarczą doniosłość czynności. Dokonanie czynności o donio­
słym  znaczeniu społeczno-gospodarczym  uznaje się za w yw ierającą z reguły większy 
w pływ  na sytuację gospodarczą rodziny i w skutek tego w ym agającą uzgodnienia 
ze w spółm ałżonkiem .5 Czynności m ające tak ie znaczenie kw alifiku je się do grupy 
czynności przekraczających zwykły zarząd.

K ieru jąc się tym  wyznacznikiem , należy stw ierdzić, że w ydzierżaw ienie nierucho­
mości należącej do m ajątku  wspólnego m ałżonków oznacza zawsze oddanie w  użyt­
kow anie istotnego dla całej rodziny składnika m ajątku  wspólnego i z tego względu 
będzie ono mieć dla niej ważne gospodarczo znaczenie. Gdyby więc naw et potrzeba 
w ydzierżaw ienia nieruchomości podyktow ana była względam i prawidłowego w  niej 
gospodarowania, to dokonanie tej czynności w ykracza poiza ram y zwykłego korzy­
stan ia z rzeczy i musi być uw ażane za czynności przękraczające zwykły zarząd. 
W te j kw estii nie m a jednak  zgodności stanow isk w doktrynie. Obok więc głosów 
opow iadających się za zaliczeniem umowy dzierżawy do czynności p rzekraczają­
cych zwykły zarząd 6 spotyka się również głosy uzależniające jej przynależność od

działać w  zarządzie m ajątkiem  w spólnym . Zob. J. W i n i a r z :  Prawo rodzinne. Warszawa 
1974, s. 96.

2 Podział ten w  żadnym  razie n ie jest zbieżny z podziałem  na czynności zobow iązujące  
i rozporządzające. Por. w  tej kw estii S. S z e r :  Prawo rodzinne, W arszawa 1966, s. 117.

2 Por. J. W i n i a r z :  praw o rodzinne (...), op. c it., s. 96; S. S z e r :  Prawo rodzin­
ne (...), op. cit., s. 116; B. W a l a s z e k :  Zarys prawa rodzinnego i opiekuńczego. Warszawa 
1971, s. 74.

4 Przykładow o w ym ienia się w tej kategorii następujące czynności: napraw ę przedm io­
tów , ubezpieczenia m ajątkow e, op łacanie czynszu najm u, a przy prow adzeniu gospodarstwa  
rolnego lub przedsiębiorstwa — czynności w iążące się z norm alną ich eksploatacją, a w ięc 
pobieranie pożytków  naturalnych lub cyw ilnych , sprzedaż produktów  rolnych, zaw ieranie  
um ów  kontraktacyjnych , w ym ianę inw entarza itp. Por. S. S z e r :  Prawo rodzinne (...), op. 
cit., s. 119; A. K u n i c k i :  P ojęcie zw ykłego zarządu w  praw ie rodzinnym  i opiekuńczym , 
RPEiS 1968, nr 3, s. 122—123.

5 Przykładow o w ym ienia  się  w tej grupie zbycie i nabycie n ieruchom ości, obciążenie 
ich  prawam i rzeczow ym i, zm ianę sposobu gospodarow ania, zaciąganie zobow iązań pieniężnych  
(na większą sumę), Por. A. S z p u n a r :  W ykonanie przez m ałżonków  zarządu m ajątkiem  
w spólnym , N P 1967, nr 1, s. 315.

6 J. W i n i a r z :  Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 98; A. S z p u n a r :  Zarząd m ajątkiem  
w spólnym  m ałżonków , N P 1956, nr 10, s. 34.
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tego, czy um ow a została zaw arta na czas oznaczony czy nieoznaczony,7 jak  rów ­
nież uznające tę  czynność za czynność zwykłego za rządu .8 9 10

W tezie orzeczenia iz dnia 13.11.1964 r. III CR 192/62 Sąd Najwyższy w yraził po­
gląd, że w ydzierżaw ienie nieruchom ości nie zawsze stanow i czynność p rzekracza­
jącą zakres zwykłego zarządu w  rozum ieniu art. 84 pr. rzecz, (obecnie art. 201 k.c.). 
Jeżeli w  szczególności w ydzierżaw ienie nieruchom ości jest kontynuacją jej dotych­
czasowego sposobu użytkow ania (a zwłaszcza gdy nie chodzi o dzierżawę w ielo­
letnią), to do je j skuteczności w ystarcza zgoda większości współwłaścicieli stosow ­
nie do art. 83 § 2 pr. rzecz, (obecnie art. 201 k.c.).8 Orzeczenie to, w ydane pod rzą ­
dem  praw a rzeczowego, wobec rec.ypowania przez kodeks cywilny treści wym ienio­
nych przepisów  zachowało swoją aktualność, stąd  też uzasadnione jest rozważenie 
zagadnienia, jak ie przesłanki legły u podstaw  tego elastycznego stanow iska Sądu 
Najwyższego.

W ydaje się, że zasadniczej przyczyny należy upatryw ać w fakcie rozstrzygnięcia 
przez Sąd Najwyższy kw estii przynależności czynności w ydzierżaw ienia nierucho­
mości będącej przedm iotem  współwłasności w częściach ułam kowych w  rozum ie­
niu praw a rzeczowego, a nie współwłasności m ajątkow ej m ałżeńskiej. W prawdzie 
kry teria  rozgraniczające czynności zwykłego zarządu, do których dokonania up raw ­
nieni są współw łaściciele za zgodą większości, od czynności przekraczających ten 
zakres i w ym agających zgody wszystkich są tak ie sam e jak  w w ypadku wspólności 
m ajątkow ej m ałżeńskiej, jednakże nie może pozostać bez znaczenia fakt, że k ry teria  
te  są stosowane do dwóch różnych insty tucji praw nych.

Wspólność ustaw owa to określony reżym praw ny, k tórem u poddana jest pewna 
grupa m ałżeńskich stosunków  m ajątkow ych. Podm iotam i m ajątku  objętego tym  
reżymem są tylko małżonkowie, a więc osoby żyjące przeważnie we wspólnocie 
domowej, posiadające wspólne gospodarstwo, troszczące się wspólnie o dobro swo­
jej rodziny. Chociaż fak t pozostaw ania lub niepozostaw ania we wspólności domo­
wej sam przez się jest bez w pływ u na sku tk i praw ne płynące z poddania m ałżeń­
skich stosunków  m ajątkow ych wspólności ustaw owej, to jednak nie pow inien on 
być bez znaczenia dla kw alifikacji czynności zarządu m ajątk iem  wspólnym  i w y­
nikających stąd konsekwencji. Należy zauważyć, że tak a  silna więź podmiotowa 
i tak ie doniosłe obowiązki są w  zasadzie obce insty tucji współwłasności ułam ko­
wej. Ma ona raczej ch a rak te r przedmiotowy, odnosi się bowiem przede wszystkim  
do rzeczy. W ydzierżawienie więc nieruchom ości będącej przedm iotem  wspólności 
m ajątkow ej m ałżeńskiej może zmienić w  sposób istotny sytuację rodziny, k tóra 
dochód czerpać będzie od chwili zaw arcia um ow y przeważnie w  innej postaci niż 
pożytki natu ralne, bo z czynszu opłacanego w większości wypadków w  pieniądzu. 
Oddanie zaś w użytkowanie nieruchom ości będącej współwłasnością w częściach 
ułam kow ych nie w yw iera bezpośredniego wpływu na sytuację gospodarczą pozo­
stałych współwłaścicieli, a pnzy kontynuacji dotychczasowego sposobu użytkow a­
nia nie powoduje również istotnych zm ian w  przedmiocie. Stąd w ątpliw y w ydaje 
się w yrażony w  tezie pogląd, że w ydzierżaw ienie nieruchomości nie zaw ­
sze stanow i czynność przekraczającą zwykły zarząd do przedm iotu wspól­
ności m ajątkow ej m ałżonków .18 W ydzierżawienie nieruchom ości objętej w spól­

7 Por. B. W a l a s z e k :  Zarys prawa rodzinnego (...), op. cit., s. 74.
8 Por. S. B r e y e r ,  S.  G r o s s  i i n n i :  K odeks rodzinny i opiekuńczy — K om en­

tarz, W arszawa 1975, s. 180.
9 OSNCP 1965, poz. 9.
10 Zob. odm iennie: S. B r e y e r ,  s. G r o s s  i i n n i :  Kodeks rodzinny (...), op. cit., 

s. 180. Stw ierdza się  tam , że w yrażony w  pow yższym  orzeczeniu pogląd stosow ać można 
rów nież do w spólności m ajątkow ej m ałżeńskiej.
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nością m ajątkow ą m ałżeńską — bez względu na to, czy umowa została zaw arta  
na czas oznaczony czy nieoznaczony — należy m.zd. uznać za czynność p rz e k ra ­
czającą zwykły zarząd i w ym agającą dla swej skuteczności (ważności) zgody w spół­
m ałżonka. Zgodę tę  może w spółm ałżonek w yrazić przed zaw arciem  umowy, w 
trakc ie  je j zaw ierania, a naw et po jej zaw arciu  (potw ierdzenie — art. 37 § 1 k.r.o. 
oraz art. 63 § 1 k.c.). Do chwili potw ierdzenia lub odmowy czynność m a ch a rak te r 
negotiorum claudicans i jest względnie bezskuteczna.11 Dopuszczalność po tw ier­
dzenia może być z mocy art. 37 § 2 k.r.o. ograniczona przez k o n trah en ta  pod 
względem  czasu. Jeżeli osoba zain teresow ana nie skorzysta z tego up raw nien ia  
i wyznaczy współmałżonkowi strony term in do potw ierdzenia umowy, to z u p ły ­
wem wyznaczonego term inu — poza w ypadkiem  przyjęcia zgody spóźnionej — 
umowa trac i sw ą w ażność.12 W spółmażonek, k tóry  odm aw ia zgody na zaw arcie 
umowy dzierżawy, może żądać ustalenia w drodze powództwa, że um ow a nie do­
szła do sku tku  (art. 189 k.p.c.).13

P otw ierdzenie um owy czyni ją skuteczną z mocą w steczną (ex tunc) — art. 63 
§ 1 k.c. Małżonek, k tóry  zaw arł umowę, na k tó rą  zgody nie uzyskał, obow iązany 
jest do zw rotu tego, co otrzym ał od drugiej strony w  w ykonaniu umowy, oraz zo­
bow iązany jest do w ynagrodzenia szkody w granicach in teresu  ujem nego (art. 103 
§ 3 k.c.). Form ą w łaściw ą dla w yrażenia .zgody jest w  św ietle § 2 a rt. 36 k.r.o. 
forma w ym agana dla danej czynności praw nej. Wobec tego, że kodeks cyw ilny nie 
w ym aga dla umowy dzierżawy szczególnej form y, w ystarczy, iż zgoda ta  zostanie 
w yrażona u s tn ie .14 Jeżeli współm ałżonek w ydzierżaw iającego odmówi zgody na 
w ydzierżaw ienie wspólnej nieruchom ości albo jeżeli porozum ienie z nim  napotyka 
trudne do przezwyciężenia przeszkody ,15 * to zainteresow any małżonek może skorzy­
stać z przew idzianej w  ustaw ie możliwości zwrócenia się do sądu o udzielenie ze­
zwolenia na zaw arcie um ow y.M Sąd, udzielając takiego zezwolenia, pow inien się 
kierow ać szeroko rozum ianym  (nie tylko w  aspekcie m ajątkow ym ) dobrem  rodzi­
ny 17 (art. 39 k.r.o.) oraz względam i celowości.

W ydaje się, że potrzebę w ydzierżaw ienia nieruchomości — ze w zględu na pro­
dukcyjny charak ter powstałego w  w yniku  tej czynności stosunku praw nego — 
należy oceniać na podstaw ie szeregu w arunków  podmiotowych i przedm iotowych. 
K ry teriam i ocennym i pow inny tu  być: w iek obojga małżonków, choroba, p redys­
pozycje fachowe do gospodarow ania w  nieruchomości, przygotow anie zawodowe 
dzieci, a także rodzaj przedm iotu i jego społeczno-gospodarcze przeznaczenie. W w y­
padku gruntów  rolnych potrzeba w ydzierżaw ienia może być podyktow ana nie tylko

u  B liżej w  tej k w estii — zob. J. S. P i ą t o w s k i :  Stosunki m ajątkow e m iędzy m ał­
żonkam i, W arszawa 1958, s. 112 i  n.; A. S z p u n a r: Zarząd m ajątkiem  (...), op. cit., 
s. 37—41.

12 Por. S. S z e r :  Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 118; J. S. P i ą t o w s k i :  Stosunki 
m ajątkow e (...), op. c it., s. 123. Por. też orzeczenie Sądu N ajw yższego z dnia 8.XI.1954 r.
I CO 18/54, OSN 1955, poz. 75. Patrz odm iennie: A. S z p u n  a r: W ykonyw anie przez m ał­
żonków  zarządu (...), op. c it., s. 42; autor reprezentuje stanow isko, że n iew yrażen ie zgody  
w  term in ie rodzi n iew ażność bezwzględną.

18 Por. J. S. P i ą t o w s k i :  Stosunki m ajątkow e (...), op. cit., s. 130.
14 W spółm ałżonek m oże w yrazić sw ą zgodę w  ten  sposób, że n ie sprzeciw i się  dokonaniu  

um ow y, przy zaw ieraniu której b y ł obecny. Por. J. S. P i ą t o w s k i :  jw ., s. 123.
lt  Do takich  przeszkód zalicza się  np. chorobę, niezdolność do w yrażenia zgody, n ie ­

znane m iejsce  pobytu m ałżonka, w yjazd  jego za granicę do m iejscow ości tak  o d leg łej, że 
sk ontaktow anie się  z n im  jest u trudnione bądź n iem ożliw e. Por. S. B r e y e r ;  S.  G r o s s  
i i n n i :  K odeks rodzinny (...), op. c it., s. 200.

la Z ezw olen ie tak ie jest rów now ażne zgodzie m ałżonka 1 m oże być udzielone tak Jak 
zgoda w  ch w ili dokonania czynności lub  po Jej dokonaniu. Por. uchw ałę SN  z dnia 8.DC. 
1954 r. I CO 18/54, OSN 1955, poz. 75.

17 Por. S. B r e y e r ,  S.  G r o s s  i  i n n i :  K odeks rodzinny (...), op. c it., s. 200.
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dobrem rodziny, ale i in teresem  społecznym. G runty  rolne — z racji swej funkcji 
społecznej — m uszą być rolniczo w ykorzystane, nie pow inny leżeć odłogiem, naw et 
przejściowo. W sytuacji gdy m ałżonkowie nie są w  stanie w  ogóle lub prawidłowo 
użytkować swoich gruntów  (ponieważ nie posiadają przygotow ania do prow adze­
nia gospodarstwa), za jm ują się inną pracą lub są schorowani, ale nie spełn iają 
w arunków  niezbędnych do przejęcia gospodarstw a rolnego za em ery turę lub  ren ­
tę, 18 oraz gdy nie posiadają członków rodziny zdolnych i chętnych do gospodarow a­
nia na roli, w ydzierżaw ienie jako jedna z form  racjonalnego w ykorzystania g run­
tów  rolnych może się okazać szczególnie celowe a jednocześnie bardzo korzystne 
dla rodziny wydzierżawiającego.

Zezwolenie udzielone przez sąd w tak ich  okolicznościach w ydaje się ze wszech 
m iar uzasadnione. Zastępując nim  zgodę współm ałżonka, stw arza się możliwość 
dokonania w ażnej czynności i tym  sam ym  zabezpiecza się in teres społeczny oraz 
dobro rodziny. Jednocześnie nie pow oduje się zagrożenia in teresu  opornego lub 
nieobecnego małżonka, chociażby z tego względu, że umowa dzierżawy jest umową 
czasową.

III

W zw iązku z zaw arciem  umowy dzierżawy przez jednego z małżonków pozo­
stających w e wspólności ustaw ow ej za zgodą drugiego, lecz bez jego faktycznego 
udziału w  te j czynności praw nej, pow staje do rozw ażenia zagadnienie bezpośred­
nich skutków  te j czynności dla drugiego m ałżonka. Ze względu bowiem na brak  
rozstrzygnięcia tej kw estii, w  ustaw ie nasuw a się szereg istotnych wątpliwości, 
a mianowicie:
1) czy m ałżonek zaw ierający form alnie umowę działa tylko w e w łasnym  imieniu 

i sam sta je  się stroną umowy, czy też drugi m ałżonek — jako podmiot m ajątku  
objętego w spólnością m ajątkow ą, w  skład k tó rej wchodzi wydzierżawienie nie­
ruchomości lub p raw a z dzierżawy — sta je  się równolegle osobą upraw nioną 
i zobowiązaną z ty tu łu  zaw artej umowy?;

2) jak  należy trak tow ać w spółm ałżonka osoby działającej: czy uzyskuje on status 
strony, czy też z powodu swej bierności sta je  się całkowicie wolny od skutków  
czynności?
W uchw ale z dnia 9/23 czerwca 1958 r. 1 CO 10/58 19 Sąd Najwyższy, rozważając 

powyższe kw estie na tle  czynności zwykłego zarządu, w yraził pogląd, że „w  w y­
padku zaw arcia um ow y dotyczącej przedm iotów  m ajątku  objętego wspólnością 
ustaw ow ą przez jednego z m ałżonków w  granicach w ykonyw ania przez niego sa­
m odzielnie zwykłego zarządu tym  m ajątk iem  — art. 22 k.r. (obecnie — art. 36 
k.r.o.), drugi z m ałżonków sta je  się stroną tej um ow y.20 Pogląd ten wywołał bu rz­
liw ą dyskusję, w  któsej pojaw iły się zarówno głosy aprobaty  jak  i krytyki.

18 Zob. artyk uły  2, 53, 58 ustaw y z dnia 27.X.1977 r. o zaopatrzeniu em erytalnym  oraz 
innych  św iadczeniach  dla roln ików  i ich  rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz art. 9 ust. 2 
ustaw y z dnia 29.V.1974 r. o przekazyw aniu gospodarstw  rolnych na w łasność państw a za 
renty  i sp łaty (Dz. U. Nr 21, poz. 118), u trzym any na m ocy art. 77 cyt. u staw y o zaopatrze­
n iu  em erytalnym  dla rolników .

19 OSPiKA 1959, poz. 247 (z glosą aprobującą A. S t e l m a c h o w s k i e g o  oraz kry­
tyczną J. S. P i ą t o w s k i e g o  — tamże).

20 N ależy zauw ażyć, że w  uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26.VII.1958 r. 3 CO 9/58 
Sąd N ajw yższy ubocznie w yraził pogląd przeciw ny. Stw ierdził tam  m ianow icie , że „brzmie­
n ie art. 21 § 1 k.r. (obecnie art. 31 k.r.o.) n ie  daje podstaw  do uznania, że m ałżonek naby­
w ający  przedm iot m ajątkow y, k tóry na podstaw ie stosunku praw nego łączącego m ałżonków  
w chodzi do w spólnego m ajątku m ałżonków , form alnie działa Jako przedstaw iciel w spół-
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W głosach ap robu jących21 podkreśla się słuszność zaprezentow anej przez Sąd 
Najwyższy w uzasadnieniu  koncepcji w zajem nej ustaw owej reprezen tacji m ałżon­
ków  w  spraw ach zwykłego zarządu, co prow adzi do w niosku, że m ałżonek działa 
nie tylko w e w łasnym  im ieniu, ale także w  im ieniu w spółm ałżonka, przez co oboje 
małżonkowie sta ją  się s troną  tak ie j czynności. Źródła tej reprezen tacji u p a tru je  się 
w  istocie samego zarządu mieniem, w  brzm ieniu art. 22 k.r. (obecnie — art. 36 
k.r.o.) oraz w  fundam entalnej dla p raw a rodzinnego zasadzie rów noupraw nienia 
małżonków w  zakresie zarządu m ajątk iem  wspólnym.

In n i,22 przeciwnicy uchwały, kw estionują popraw ność argum entacji sentencji 
uchwały, podw ażając już samo p rzy ję te  przez Sąd Najwyższy założenie, że zórząd 
mieniem wspólnym  zaw iera implicite przedstaw icielstw o. Zdaniem  S. Szera i J. P ią- 
towskiego przedstaw icielstw o nie op iera się na zarządzie, zarządca zaś „może 
być przedstaw icielem  tylko wówczas, gdy jego um ocowanie w ynika z odpowied­
niego przepisu ustaw y albo woli reprezentow anego”. Autorzy ci z treści art. 22 k.r. 
(obecnie art. 36 k.r.o.), a w  szczególności z zaw artego w  nim upraw nienia do sa ­
modzielnego działania każdego z małżonków w  zwykłych spraw ach rodzinnych, 
w yprow adzają tezę, że małżonek działa wyłącznie w im ieniu w łasnym , a drugi 
małżonek nie sta je się stroną dokonanej przez niego czynności.23

Na gruncie art. 36 k.r.o. dogłębnej analizy pojęcia samodzielnego zarządu doko­
nuje S. K. Rzońca. W skazuje on, iż redakcja tego przepisu — w konfrontacji zw ła­
szcza z art. 40 k.r.o. — służy jednoznacznie poparciu tezy, że samodzielnie w yko­
nywa się nie tylko czynności zwykłego zarządu, ale także czynności przekracza­
jące zwykły zarząd, a ponadto że samodzielność oznacza działanie tylko w im ieniu 
w łasnym .24

W rozważanej kw estii bardziej uzasadnione w ydaje się stanow isko przeciw ników  
uchwały, a w szczególności stanowisko S. Szera i J. Piątowskiego. Założenie bo­
wiem, na podstaw ie którego Sąd Najwyższy sform ułow ał tezę uchwały, nie zna j­
duje należytego oparcia w  przepisach praw nych. Oparcie się na zasadzie ustawowej 
wzajem nej reprezen tacji m ałżonków zarówno w  czynnościach zwykłego zarządu, 
jak  i w czynnościach przekraczających ten zarząd pro.wadzi do stw orzenia mało 
uzasadnionej fikcji praw nej.

Nie ulega wątpliwości, że wspólność m ajątkow a m ałżeńska jest rodzajem  w spól­
ności mienia, stąd też je j regulacja p raw na musi być zgodna z zasadam i praw a 
cywilnego. Zasady te obow iązują zwłaszcza przy  in te rp re tac ji insty tucji przedsta­
w icielstwa, jako że insty tucja ta  nie-'została w kodeksie rodzinnym  szczególnie 
unorm owana, także przy in te rp re tac ji pojęcia „zarząd m ajątk iem  w spólnym ” (w 
tym  ostatnim  w ypadku — z uwzględnieniem jednak pewnej specyfiki w yn ikają­
cej z zasady rów noupraw nienia małżonków).

ności” . Zob. OSFiKA 1959, poz. 203, s. 404 (z glosą aprobującą A, O h a n o w  i c z a).
21 Por. glosę A. S t e l m a c h o w s k i e g o :  op. cit., przyp. 19, s. 515—517. Por. też 

J. W i n i a r z :  Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 94.
22 Zob. w tej m ierze glosy: J. S. P i ą t o w s k i e g o :  op. cit., (przyp. 19), s. 511; 

S. S z e r :  P ip  1959, nr 2, s. 377; T. R o w i ń s k i e g o :  NP 1959, nr 4, s. 436; A. O h a- 
n o  w i e ż a :  op. cit., (przyp. 20)), s. 405. K rytyczne stanow isko w obec uch w ały  zajęli ponadto: 
A. S z p u n a r :  W ykonyw anie przez m ałżonków  zarządu (...), op. cit., s. 37; Z. W a s i 1- 
k o w s k a :  O dpowiedzialność m ajątkow a m ałżonków , skrypt ZPP 1969/1970, s. 47; S. K. 
R z o ń c a ;  Problem  podm iotow ej strony czynności zarządu m ajątkiem  m ałżonków  w  św ietle  
przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, , .K rakowskie Studia P raw nicze” 1974, nr VII, 
s. 127—128 oraz t e n ż e :  W ierzytelność jako przedm iot w spólności u staw ow ej, ,,Studia Cy- 
w ilistyczn e” 1976, t. XXVII, s. 138.

23 Por. glosy: J. S. P i ą t o w s k i e g o :  op. cit. (przyp. 19), s. 511; S. S z e r a :  
op. cit. (przyp. 22), s. 383. Por. też S. S z e r :  Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 118.

24 Zob. S. K. R z o ń c a :  Problem  podm iotow ej strony (...), op. cit., s. 132—134.
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Jak  wiadomo, przedstaw icielstw o może w ynikać bądź z ustaw y (przedstaw iciel­
stwo ustawowe), bądź z oświadczenia woli (pełnomocnictwo). Przedstaw icielstwo 
ustawowe — jeśli co innego nie w ynika z przepisów  określających zasięg umoco­
w ania — upraw nia do podejm ow ania zarówno czynności zwykłego zarządu jak  
i czynności przekraczających ten  za rząd .25 Pełnom ocnictwo upow ażnia do dokony­
w ania czynności zwykłego zarządu (pełnomocnictwo ogólne); do dokonania czyn­
ności przekraczających ten  zarząd wym agane jest pełnomocnictwo szczególne 
(art. 98 k.c.). A rtykuł 36 § 2 k.r.o. („Każdy z m ałżonków może w ykonywać sam o­
dzielnie zarząd m ajątk iem  wspólnym. Do dokonania czynności przekraczających 
zakres zwykłego zarządu potrzebna jest zgoda drugiego m ałżonka w yrażona w 
form ie w ym aganej dla danej czynności p raw nej”), z którego treści można by ew en­
tualn ie domniemywać istnienie przedstaw icielstw a ustawowego małżonków dzia­
łających w zakresie zarządu, nie spełnia wskazanych wyżej w arunków , ponieważ 
sform ułow any obowiązek w yrażenia zgody na czynność przekraczającą zwykły 
zarząd sugeruje, iż przedstaw icielstw o ustaw ow e m ałżonków dotyczy tylko czyn­
ności zwykłego zarządu i że istnieje szczególny przepis kodeksu rodzinnego i opie­
kuńczego w arunkujący  tę kwestię. Tymczasem — takiego przepisu nie ma. Nie 
bez znaczenia dla przyjęcia koncepcji przedstaw icielstw a ustawowego jest też fakt, 
że wśród przepisów  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego można znaleźć taki, k tóry  
ex lege czyni jednego m ałżonka przedstaw icielem  drugiego. Je st to mianowicie 
przepis art. 29 k.r.o. Na podstaw ie tego artyku łu  małżonek może działać jako 
przedstaw iciel ustaw owy tylko w spraw ach zwykłego zarządu i tylko w czasie 
przem ijającej przeszkody. O bw arowanie takim i w arunkam i możliwości w ystąpie­
nia m ałżonka w charak terze przedstaw iciela ustawowego w skazuje niedwuznacz­
nie, że sytuację taką uznano za w yjątkow ą. Gdyby bowiem  przedstaw icielstw o 
ustawowe m ałżonków  było regułą, to przepis ten byłby zbyteczny. Odrzucając więc 
koncepcję ustawowego wzajem nego przedstaw icielstw a małżonków, można by na 
podstawie art. 36 § 2 k j.o . zaryzykować przyjęcie koncepcji pełnomocnictwa. Na 
słuszność jej i zgodność z ogólnymi zasadam i w skazuje zdanie drugie art. 29 § 2 
k.r.o., w  którym  obowiązek uzyskania zgody m ałżonka nie działającego w  spraw ach 
przekraczających zwykły zarząd mogłoby być utożsam iane z obowiązkiem udzie­
lenia pełnom ocnictwa szczególnego. Gdyby tak  jednak było, to  Uprawnienie do do­
konania czynności zwykłego zarządu m usiałoby konsekw entnie opierać się na peł­
nomocnictwie ogólnym, w yrażonym  pod rygorem  nieważności na piśmie. B rak tego 
form alnego w arunku  w kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  nie pozwala zatem 
przyjąć także i tej koncepcji.

Tak więc, dochodząc do wniosku, że przedstaw icielstw o m ałżonków nie w ynika 
ani z ustaw y, ani z oświadczenia woli złożonego na piśmie, można rozważyć już 
tylko to, czy praw o do spraw ow ania zarządu m ajątk iem  w spólnym  im plikuje przed­
stawicielstwo. Nie sposób nie zauważyć tu, że gdyby ew entualność taka zachodziła, 
to zbyteczne byłoby ustaw owe zastrzeżenie uzyskania zgody na działanie. Daje się 
zaobserwować, że obowiązek w yrażenia zgody jest pew ną zasadą zarządu m ajątkiem  
wspólnym. Zgoda taka jest bowiem w arunkiem  ważności nie tylko dokonanej przez 
m ałżonka sam odzielnie czynności przekraczającej zwykły zarząd, ale także ważności 
czynności zwykłego zarządu, jak  również czynności przekraczających jego ram y 
dokonanej przez w spółw łaściciela28 (art. 201 k.c., 199 k.c.).

25 Por orzecz. SN z dnia 7.V .1948 r. C I 584/4«, OSN 1949, poz. 24 oraz M. P i e k a r s k i :  
Prawo cyw ilne z orzecznictw em , literaturą i przepisami zw iązkow ym i, W arszawa 1968, t. I, 
s. 161.

M Porów nanie zasad zarządu m ajątkiem  na przykładzie dw óch różnych instytucji praw-

1 — Palestra
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Przytoczone wyżej argum enty  popierają tezę, że małżonek zarówno działający 
w  ram ach  zwykłego zarządu jak  i dokonujący czynności przekraczających zw ykły 
zarząd nie jest ani przedstaw icielem  ustawowym , ani pełnom ocnikiem  w spół­
m ałżonka i że chociaż działa on w  interesie współm ałżonka, to jednak  działa w 
im ieniu w łasnym .* 27 Za tezą tą  przem aw ia też w ystarczająco czytelna redakcja 
art. 36 w  związku z art. 40 k.r.o.

Na gruncie zasady rów no upraw nienia małżonków nasuw a się kolejne pytanie: 
jak i jest wobec tego sta tus drugiego małżonka? W ydaje się że podstaw ow e zna­
czenie d la  rozw iązania tego problem u m a brzm ienie art. 36 k.r.o. P rzepis ten, bę­
dąc praw nym  w yrazem  zasady rów noupraw nienia małżonków, form ułu je w  § 1 
obowiązek współdziałania małżonków w  zarządzie m ajątk iem  w spó lnym 28 i jed ­
nocześnie w yraźnie upraw nia każdego z m ałżonków do samodzielnego w ykonyw a­
nia w  sferze zew nętrzne j29 tak  zarządu zwykłego jak  i czynności p rzek racza ją­
cych jego zak res .30 Do dokonania tych ostatn ich  w ym aga jednak  zgody drugiego 
małżonka. Nie ulega wątpliwości, że to samodzielne działanie um ożliwił sprecyzo­
wany w  § 1 w arunek  w spółdziałania m ałżonków w  zarządzie ich w spólnym  m ie­
niem. W jego obliczu praw o to jest po prostu  techniką, sposobem w ykonyw ania 
zarządu w  sferze zew nętrznej, tzn. wobec osoby trzeciej. Małżonek zaw ierający s a ­
modzielnie umowę z osobą trzecią w ystępuje w  im ieniu w łasnym . W spółm ałżo­
nek działającego nie jest stroną czynności ani wtedy, gdy jest to czynność nie w y­
m agająca do swej ważności jego zgody, ani w tedy nawet, gdy w yraża zgodę na 
jej podjęcie lub ją  po tw ierdza.31 W yrażenie zgody należy trak tow ać jako dodatko­
wą przesłankę ważności bardziej doniosłej z punk tu  w idzenia społeczno-gospodar­
czego czynności.

W konkluzji trzeba więc stw ierdzić, że stroną umowy dzierżawy jest tylko m ał­
żonek umowę tę faktycznie zaw ierający. S tatus strony nie ma natom iast ani m ał­
żonek wydzierżawiającego, ani m ałżonek dzierżawcy.

Umowa zaw arta sam odzielnie przez jednego z małżonków w yw iera sku tk i obli­
gacyjne ty lko w  stosunku do m ałżonka-strony. Nie oznacza to jednak, że nie w y­
w iera bezpośrednich skutków  (na innej jednak podstawie!) również wobec w spól­

nych  w ydaje się w  tym  miejscu' uzasadnione, poniew aż w ystępuje tu pew ną podobieństw o  
jurydyczne.

27 Por. J. I g n a t o w i c z :  Praw o rzeczowe. W arszawa 1976, s. 128—132. A utor, rozwa­
żając status w spółw łaściciela zaw ierającego form alnie um ow ę z osobą trzecią, stw ierdza, że 
n ie  jest on przedstaw icielem  pozostałych. Por. też S. S z e r :  Glosa (...), op. c it., s. 384; 
autor w yraża pogląd, że w spółw łaściciele  n ie  będący zarządcam i n ie stają się  stronam i 
czynności praw nej n aw et w ów czas, gdy na tą czynność w yrażą zgodę.

28 Chodzi tu oczyw iście  n ie  o w spółdziałanie obojga m ałżonków  w  każdej spraw ie, lecz 
o działanie zgodne z podziałem  obowiązków.

29 B liżej w  tej kw estii zob.: J. S. P i ą t o w s k i :  Glosa, op. cit., s. 504; S. S z e r :  
Glosa, op. cit. (przyp. 22), s. 384; S. K. R z o ń c a :  W ierzytelność jako podm iot (...), op. cit., 
s. 145 i n.

30 Zob. odm iennie S. S z e r :  Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 118.
31 Por. J. S. P i ą t o w s k i :  Glosa, op. cit. (przyp. 19), s. 515; S z e r :  Glosa, op. cit. 

(przyp. 22), s. 385. Mimo że ten ostatni autor n ie w ypow iada się  w  tej k w estii bezpośrednio, 
znaczenie, jakie przypisuje zgodzie w spółm ałżonka dla jego pozycji praw nej, w yn ika  ze 
stw ierdzenia, iż „w spółw łaściciele n ie stają się  stronam i czynności praw nej, naw et gdy na 
tę  czynność w yrazili zgodę”. Patrz odm iennie w  tej k w estii stanow isko: S. B  r e  y  e r, 
S. G r o s s  i i n n i :  K odeks rodzinny i opiekuńczy (...), op. cit., s. 188 (autorzy c i wyrażają  
pogląd, że  zgoda w spółm ałżonka na dokonanie czynności przekraczającej zw yk ły  zarząd — 
m im o że czynności jego dotyczy — jest, zgodnie z art. 63 § 1 k .c., zgodą osoby trzeciej; 
S. K. R z o ń c a :  Problem  podm iotow ej strony (...), op. cit., s. 134; B. W a l a s z e k :  Za­
rys prawa rodzinnego (...), op. c it., s. 40; A. S z p u n a r :  Zarząd m ajątkiem  w spóln ym  (...), 
op. cit., s. 40; Sąd N ajw yższy w  uzasadnieniu uchw ały z dnia 9/23.VI.1958 r., op. cit. 
(przyp. 19), s. 509.
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m ałżonka. Przecież tożsamość stron nie przesądza wcale o tożsamości sk u tk ó w .M 
Z niezależnego (od obligacyjnego) stosunku m ałżeństw a, z zasady rów noupraw ­
nien ia m ałżonków oraz z istoty wspólności m ajątkow ej w ynikają upraw nien ia  
z ty tu łu  zaw artej przez m ałżonka umowy i będące ich odpowiednikiem  zobowią­
zan ia  dla w spółm ałżonka żyjącego w  w arunkach  wspólności m ają tkow ej.83 W spół­
m ałżonek „b ierny” może więc dochodzić p raw  z umowy dzierżawy zaw artej przez 
swego m ałżonka oraz odpowiada — lecz tylko m ajątk iem  wspólnym  — za w yn ika­
jące z niej zobowiązania (art. 41 § 1 k.r.o .).32 33 34 Odpowiedzialność solidarna m ałżon­
ków  za zobowiązania nie może wchodzić w grę w  w ypadku zaw arcia umowy 
dzierżawy, ponieważ czynność ta  nie mieści się w kategorii zwykłych sp raw  ro ­
dziny. 35 * Jeżeli w ydzierżaw iający oddał nieruchom ość do użytkowania bez zgody 
swego m ałżonka, to ten ostatn i może żądać jej. w ydania, a dzierżawcy przysłu­
guje wobec w ydzierżaw iającego roszczenie o odszkodowanie" (art. 471 k .c .).33

Na zakończenie należy rozważyć kw estię, czy praw a w ynikające ze stosunku 
dzierżaw y zawiązanego przez jednego z m ałżonków są przedm iotem  m ają tk u  obję­
tego wspólnością ustaw ow ą.37 M ajątek wspólny, tak  samo zresztą jak  i odrębny 
m ajątek  każdego z małżonków, stanow i w yodrębnioną m asę m ajątkow ą, obejm ującą 
nie tylko rzeczy, ale także praw a oraz roszczenia m ajątkow e. Spośród p raw  m a­
ją tkow ych nie wchodzą w  skład m ajątku  wspólnego jedynie praw a, k tó re  m ają 
ch a rak te r czysto osobisty i są n iezbyw alne38 (np. użytkowanie, dożywocie, służeb­
ności osobiste, prawo do alim entacji), a także praw o odkupu, p ierw okupu, jak  
rów nież każda wierzytelność, co do k tórej została um ow nie zastrzeżona jej niezby­
walność (art. 509 k.c.). P raw a w ynikające z dzierżawy nie m ają  ch arak te ru  czysto 
osobistego, są zbywalne, nie w ygasają z chw ilą śm ierci jednej ze stron  i należą 
do spadku po niej. P raw a te bowiem z istoty swej nie są przeznaczone wyłącznie 
na zaspokojenie osobistych potrzeb strony, lecz służą obojgu m ałżonków. Tak 
ukształtow ane prawo należy niew ątpliw ie zaliczyć do praw  objętych wspólnością 
m ajątkow ą, chyba że umową ukształtow ano j e  jako niezbyw alne.39

32 Por. A. O h a n o w i c z :  Glosa, op. cit. (przyp. 20), s. 407.
33 W ydaje się, iż n iecelow e jest uparte szukanie źródła przedstaw icielstw a ustaw ow ego  

m ałżonków  w  zasadzie rów noupraw nienia m ałżonków . Znaczenie tej zasady n a leży  badać 
w  płaszczyźnie skuteczności czynności praw nej podjętej przez jednego z m ałżonków  i odnieść 
ją  do sk u tk ów  dla w spółm ałżonka „biernego” .

34 Patrz odm iennie J. S. P  i ą t o w  s k i: G losa, op. cit. (przyp. 19), s. 514. A utor, uzna­
jąc w spółm ałżonka za osobę uprawnioną z tytu łu  zaw artej sam odzielnie przez m ałżonka um o­
w y, jednocześn ie zw alnia go — poza w yjątk iem , gdy um ow a ta stanow i zw ykłą spraw ę — 
od odpow iedzialności za w yn ikające z n iej zobowiązania.

35 Por. S. S z e r :  Glosa, op. cit. (przyp. 22), s. 386 , 387.
3« Co do skutków  zaw artej tak um ow y dla dzierżaw cy — por. też art. 38 k.r.o. oraz 

art. 169 k.c.; por. też J. W i n i a r z :  M ałżeńskie stosunki m ajątkow e, W arszawa 1967, 
s. 57—61.

37 Jest natom iast oczyw iste , że rzecz dzierżaw iona, n ie stanow iąc m ienia dzierżaw cy, nie 
w chodzi w  skład m ajątku w spólnego m ałżonków . Por. w yrok TUS z dnia 29.X.1965 r. IV CR 
z 1406/64, OSPiKA 1967, pOZ. 167.

38 Por. art. 33 pkt 6 k.r.o.
39 Por. orzęcz. SN z dnia 13.VI.1967 r. III CR 107/67 (z glosą Z. R a d w a ń s k i e g o ) ,

P iP  1968, nr 8—9, s. 446. Sąd N ajw yższy w yraził w  tezie orzeczenia pogląd, że prawa uzy­
skane ze stosunku najm u w  czasie trw ania m ałżeństw a stanowią dorobek w chodzący w  skład  
m ajątku w spólnego. Zob. ponadto: A. K u n i c k i :  W spółposiadanie rzeczy ob jętych  w spól­
nością u staw ow ą, „Zeszyty N aukow e UMK w  T oruniu” , z. 23, Prawo VII, s. 7, 11; B. W a ­
l a s z e k :  Zarys prawa rodzinnego (...), op. cit., s. 63, 73; A. W o l t e r :  M ajątek w spólny  
i  m ajątk i odrębne pod rządem w spólności u staw ow ej, NP 1965, nr 2, s. 105; S. S z e r :  
Praw o rodzinne (...), op. cit., s. 105; S. B r e y e r ,  S.  G r o s s  i i n n i :  K odeks rodzin-
n y  (...), op. c it., s. 106, 108.
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Do m ajątku  wspólnego m ałżonków wchodzą jako dorobek również dochody 
pobrane z dzierżaw y,40 choćby były w ynikiem  działalności tylko jednego z m ał­
żonków (art. 32 § 2 k.r.o.). W w ypadku dzierżawcy — za dochody należy uznać 
w ynagrodzenie za świadczone usługi lub dochód ze sprzedaży w yprodukow anych 
pożytków, a w w ypadku w ydzierżaw iającego — czynsz (art. 32 § 2 p k t 1 i 2 k.r.o.). 
Dochody te służą potrzebom  całej rodziny, ponieważ ma ona praw o żyć na rów nej 
z m ałżonkiem  stopie, uw arunkow anej możliwościami zarobkowym i i m ajątkow ym i 
obojga małżonków. F ak t w ejścia p raw  w ynikających ze stosunku dzierżawy, za­
wiązanego przez jednego z małżonków, w  skład m ajątku  objętego reżym em  m ałżeń­
skiej wspólności ustaw owej przesądza w łaśnie o skutkach tak powstałego zobow ią­
zania dla m ałżonka biernego.

IV

Zaw arcie umowy dzierżawy lub faktyczne w ykonyw anie dzierżawy przez jed ­
nego z małżonków pozostających we wspólności m ajątkow ej w ym aga także roz­
w ażenia kw estii, k tóre w iążą się z przew idyw anym  dla dzierżawcy w  art. 695 § 2 
k.c. ustaw ow ym  praw em  pierw okupu. W yjaśnienia w ym aga zwłaszcza problem , 
k tó ry  z małżonków jest upraw niony do w ykonania praw a pierw okupu oraz jak 
rozstrzygnąć kw estię niezgodności woli małżonków, jeśli ty lko jeden z nich był 
stroną umowy.

Zgodnie z przyjętym  w doktrynie poglądem  praw o pierw okupu (tak ustaw ow e 
jak  i umowne), jako praw o niezbywalne, ale nieosobiste, może wejść zarówno do 
m a ją tk u  wspólnego jak  i do m ajątku  odrębnego.41 K w alifikacja umownego praw a 
pierw okupu dzierżawcy nie pow inna z reguły  nastręczać większych trudności. N a­
leży bowiem sądzić, że w  umowie znajdzie się postanowienie, iż praw o to za­
strzeżone jest bądź dla jednego, bądź dla obojga małżonków.

U staw ow e praw o pierw okupu dzierżawy z art. 695 § 2 k.c. objęte zostanie 
jedną lub drugą m asą m ajątkow ą w  zależności od tego, kiedy została zaw arta 
um ow a dzierżawy. Tak więc, jeśli um ową tak ą  związał się jeden z małżonków 
jeszcze przed pow staniem  ustaw owej wspólności m ajątkow ej, to praw o pierw okupu 
stanow ić będzie składnik  jego m ajątku  odrębnego. Jeżeli natom iast um owę taką 
zaw arł on w trakcie trw an ia  owej wspólności, praw o pierw szeństw a w ejdzie w 
skład wspólnego m ajątku  m ałżonków (art. 32 § 1  k.r.o.).

M ożna więc w yróżnić następujące w ypadki kształtu jące w sposób' różny u p raw ­
nien ia m ałżonków do w ykonania praw a pierw okupu (umownego lub ustawowego):
1) jeżeli prawo pierw okupu dzierżawionej nieruchom ości wchodzi do odrębnego 

m a ją tk u  małżonka, to do jego w ykonania upraw niony jest tylko ten  m ałżonek;
2 ) ' jeżeli zaś prawo pierw okupu wchodzi do wspólnego m ajątku, to jego w yko­

nan ie  przez jednego z m ałżonków — jako czynność przekraczająca zw ykły za­
rząd  — w ym aga zgody drugiego m ałżonka (art. 36 § 2 k.r.o .).42 W w ypadku 
gdy drugi z małżonków odm awia zgody, będą mieć w tedy zastosow anie posta­
now ienia art. 37, 39 k.r.o. 43

N ależy dodać, że w obu powyższych w ypadkach do w ykonania praw a pierw oku­
pu upraw niony  je st tylko ten małżonek, k tóry  spełnia następujące dwa w arunki:

40 Por. S. S z e r: Prawo rodzinne (...), op. cit., s. 123.
41 Por. S. B r e y e r ,  S. G r o s s  i i n n i :  Kodeks rodzinny (...), op. c it., s. 141, 245; 

B. W a l a s z e k :  Zarys prawa rodzinnego (...), op. c it., s. 71.
42 Por. S. B r e y e r :  Przeniesien ie w łasności nieruchom ości, W arszawa 1976, s. 416.
4a Zob. bliżej o tym  s. 6, 7.
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a) zaw arł um ow ę dzierżawy co najm niej na 3 la ta  lub faktycznie użytkuje daną 
nieruchom ość jako dzierżawca co najm niej już od 10 lat,

b) ma kw alifikacje ro ln icze .44 45•
Jeżeli upraw niony z ty tu łu  praw a pierw okupu m ałżonek zm arł przed w ykona­

niem  swego praw a, praw o to, jako praw o m ajątkow e, wchodzi do spadku po nim 
i podlega dziedziczeniu.46 Trzeba jednakże zastrzec się, że praw o pierw okupu dzier­
żawcy z art. 695 § 2 k.c. dziedziczy się pod w arunkiem , iż dziedziczy się p raw a 
i obowiązki płynące z dzierżawy. K ierując się ogólną regułą spadkobrania zaw ar­
tą  w  art. 922 k.c., należy stw ierdzić, że praw a w ynikające z dzierżawy, jako p ra ­
w a m ajątkow e, są przedm iotem  dziedziczenia. Tw ierdzenie to potw ierdza fak t, że 
b rak  w tej kw estii przepisu szczególnego, który by zaw ierał inne rozstrzygnięcie, 
a pośrednio — również zasada dziedziczności posiadania (art. 176 § 2 k.c.).

Jeśli zatem  małżonek upraw niony z ty tu łu  pierw okupu zm arł, a m ajątek  spad­
kowy dziedziczą oprócz drugiego m ałżonka inni spadkobiercy, to jednocześnie dzie­
dziczą oni praw o dzierżawy nieruchom ości rolnej. Spadkobiercy ci nie m uszą w y­
kazać, że spełn ia ją  w arunk i z art. 1059 k.c., jeżeli spadkodaw ca gospodarował tylko 
na nieruchom ości dzierżawionej, ponieważ w tedy spadkobraniu  podlega jedynie 
zespół p raw  i obowiązków w ynikających z dzierżaw y .46 W w ypadku zaś, gdy p rzed­
m iotem  spadku jest ponadto w łasne gospodarstwo rolne spadkodawcy, wówczas 
— w św ietle szczególnego reżym u praw nego spadkobrania gospodarstw  rolnych — 
pow stanie do rozważenia dodatkowy problem , kto jest upraw niony do dziedzicze­
nia p raw  i obowiązków dzierżawcy. W ydaje się, że w takiej sytuacji ocenie trzeba 
poddać przede w szystkim  w zajem ną relację dwóch jednostek: gospodarstw a ro l­
nego stanow iącego własność spadkodaw cy i g run tu  dzierżawnego. I jeśli okaże się, 
że nieruchom ość dzierżawiona stanow iła — z p unk tu  w idzenia organizacji gospo­
darstw a, pow iązania gospodarczego z jego składnikam i i produkcją — niezbędny 
elem ent całości, to za upraw nionego do dziedziczenia praw  i obowiązków z um o­
wy dzierżaw y należy uzrfiać tego, kto odpow iada określonym  w  ustaw ie w arunkom  
niezbędnym  do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. 1059 i n. k.c.). W tej sy­
tuacji bow iem  jest rzeczą niew ątpliw ą, że praw a i obowiązki w ypływ ające z dzier­
żawy zw iązane są z prow adzeniem  całego gospodarstw a rolnego i że zgodnie 
z przepisem  § 2 rozporządzenia z dnia 28.XI.1964 r . 47 m uszą wejść w  jego skład. 
N atom iast jeśli dzierżawiona nieruchom ość istn iała obok zorganizowanego gospo­
darstw a rolnego, gdy w yraźny brak  gospodarczego pow iązania z nim, to zespół 
p raw  i obowiązków w ynikających z dzierżawy należy trak tow ać jako sam odzielny

44 W arunek ten  n ie  w ynika bezpośrednio z art. 695 § 2 k.c. Ze w zględu jednak na to,
że praw o pierw okupu dzierżaw y prowadzi do nabycia n ieruchom ości rolnej na w łasność, 
należy pow iązać to upraw nienie z obow iązkiem  posiadania kw alifikacji rolniczych (art. 160 
§ 1 k.c.). Por. też S. B r e y e r :  Przeniesien ie w łasności (...), op. cit., s. 416. %

45 Zob. S. B r e y e r ,  S. G r o s s  i i n n i :  K odeks rodzinny (...), op. cit., s. 171.
46 Na gruncie prawa cyw ilnego należy bow iem  przyjąć, że szczególny reżym  dziedziczenia  

odnosi s ię  ty lk o  do w ypadków , gdy orzeka się o przejściu na następcę gospodarstw a rolnego  
stanow iącego w łasność spadkodaw cy lub zorganizow anego na nieruchom ości gruntow ej, bę­
dącej w  sam oistnym  posiadaniu. Por. tu  uzasadnienie uchw ały  SN z dnia 26.1.1968 r. III CZP 
100/67, OSN 1968, poz. 134 (z glosą J. S. P i ą t o w s k i e g o ,  OSPiKA 1969, poz. 4), a także  
uchw ałę SN  z dnia 15.X II.1969 r. III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz. 39 (przedmiotem  tej uchw ały  
są w ytyczn e w ym iaru spraw iedliw ości i praktyki sądow ej w  spraw ie o dział spadku obej­
m ującego gospodarstw o rolne).

47 Por. § 2 rozporządzenia RM z dnia 28.XI.1964 r. w  spraw ie przenoszenia w łasności n ie­
ruchom ości rolnych , znoszenia w spółw łasności takich n ieruchom ości oraz dziedziczenia gospo­
darstw  roln ych  — Dz. U. z 1970 r. Nr 27, poz. 252.
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przedm iot spadkobrania, a zatem  wyłączyć w tym  zakresie szczególny zaostrzony 
reżym praw ny dziedziczenia odnoszący się do gospodarstw  rolnych.

Osoby dziedziczące praw o dzierżawy lub te  spośród nich, k tórym  w w yniku 
działu spadku przypadnie praw o dzierżawy, mogą wykonać praw o pierw okupu przy 
zachowaniu przesłanek w ynikających z art. 695 § 2 k.c.

Pytanie, czy obowiązujący kodeks postępow ania karnego zezwala na zaskarżenie 
uzasadnienia w yroku (postanowienia), w yw ołuje kontrow ersje. P ad a ją  odpowiedzi 
zarówno pozy tyw ne1 2 3 jak  i negatyw ne, k tó re  wszelkie rozważania na ten  tem at 
sprow adzają do rzędu postulatów  de lege ferenda.2 3 P roblem  ten an i w  doktrynie, 
ani w  orzecznictwie SN nie jest przy tym  czymś nowym. W ystąpił on już na gruncie 
dawnego k.p.k., poświęcano m u uw agę także w  toku prac kodyfikacyjnych.* Obo­
wiązująca ustaw a karnoprocesow a nie zaw iera jednak  w yraźnych i jednoznacz­
nych w te j m ierze przepisów.

Rozważania nad postawionym  zagadnieniem  są u trudnione dodatkowo rozm a­
itością stosowanych pojęć term inologicznych. Mówi się bowiem o zaskarżalności 
bądź to u z a s a d n i e n i a  orzeczenia, bądź to  p o d s t a w  faktycznych i p raw ­
nych wyroku, bądź też jego m o t y w ó w ,  nie precyzując jednocześnie sensu uży­
wanych określeń.4

Tymczasem term iny te nie zawsze mogą być pojm ow ane jak  synonim y. Za­
strzeżenie to  wiąże się z koniecznością rozróżniania dwóch, ściśle w praw dzie pow ią­
zanych, ale w  istocie różnych płaszczyzn problem u, a mianowicie: 
a) form alnej (zewnętrznej) — gdzie chodzi o zaskarżalność u z a s a d n i e n i a ,  ro­

zumianego jako „zew nętrznie” w yodrębnioną część orzeczenia (w kontekście 
przeciw staw ienia pojęć: sentencja w yroku — uzasadnienie),

1 M. C i e ś l a k :  Glosa do uchw ały SN  z dnia 24.V.1973 r. VI KZP 6/73, PIP 5/1974, s. 169 
i nast. (sama uchw ała opublikow ana została w  OSP1KA z 1973 r., poz. 201).

2 S. K a l i n o w s k i :  Polski proces karny, w arszaw a 1971, s. 498; A. F e r e n c :  R ew izja  
strony w  procesie karnym , W arszawa 1973, s. 27. Zob. też A. K a f t a 1: System  środków  
odw oław czych w  polskim  procesie karnym  (Rozważania m odelow e), W arszawa 1972, s. 235—236 
oraz „Niektóre problem y środków  odw oław czych w  św ietle  projektu kodeksu postępow ania  
karnego” , „Palestra” 3/1969, s. 24, a także K. Ł o j e w s k i :  Rewizja obrońcy w  postępo­
waniu karnym, Warszawa 1977, s. 16—i£.

3 Zob.: A. K a f t a 1: System  środków  (...), s. 235—236; S. Ś l i w i ń s k i :  Środek odwo­
ław czy skierow any w yłącznie przeciw ko uzasadnieniu orzeczenia karnego, P iP  9/1955; uchw ałę  
SN z dnia 15.IX.1960 r. VI KO 28/60, OSPiKA z 1961 r., poz. 15; orzeczenie SN  z dnia 9.XII. 
1957 r. III KRN 656/57, OSN PG 7/1958, s. 16 i M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 171.

4 Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 172—174; A. F e r e n c :  Rew izja strony (...), s. 27; 
S. K a l i n o w s k i :  Polski proces (...), s. 498.

WACŁAW MENDYS

Zaskarżalność uzasadnienia wyroku karnego

W Świetle p rzep isów  obowiązu jącego  k.p .k . p rzed m io tem  zaskarżenia  m oże  b y ć  
podstaw a fa k ty c zn a  lub praw na  w y ro k u .  Nie ma znaczenia, c z y  j e s t  ona w s k a ­
zana w  sentencji , czy  t y lk o  w  uzasadnieniu  orzeczenia.


