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O tym, Ze obawy przed niewla$ciwymi rozstrzygnieciami sgdéw karnych w za-
kresie regresu ubezpieczeniowego nie sg pozbawione podstaw, przekonuje orzecze-
nie SN z dnia 11.V.1971 r. V KRN 149/71,5 z ktérego wynika, ze sady karne I i 1I
instancji, z urzedu na podstawie art. 363 § 2 k.p.k., zasadzilby od oskarzonego na
rzecz PZU roszczenie regresowe i trzeba bylo aZ rewizji nadzwyczajnej, aby SN
mial okazje wyrok Sadu Wojewoéddzkiego w tej czeSci uchylié¢, wskazujge zarazem,
ze zakladowi ubezpieczenn w ogble nie przystuguje roszczenie regresowe przeciwko
oskarzonemu. Nie budzilo to zresztg watpliwo§ci w $wietle postanowien OWU i
umowy ubezpieczenia, a wiec nie bylo materialnoprawnej podstawy do zastoco-
wania art. 363 § 2 k.p.k.

55 OSNKW 1971, nr 10, poz. 153.

CECYLIA STEMPKA

Umowa dzierzawy a prawa majagtkowe matzonkéw

W artykule przedstawiono problem umowy dzierzawy w relacji do stosunkéw
majqgtkowych matiesnskich. Na tle ustroju wspélnosci majqtkowej mat2onkéw
oraz uproawnienn w 2akresie zarzgdu majqtkiem wspdlnym poddane z2o0staly roz-
wazeniu nastepujqce kwestie wynikajqce w zwiqzku 2z zawarciem umowy dzier-
2awy przez jednege z mationkéw: 1) uprawnienia kaidego z mal2onkéw do sa-
modzielnego dokonania czynno$ct prawnej wydzierzqwienia nieruchomosci nale-
2qcej do majgtku wspélnego, a wigc dokonania kwalifikacjt czynnos$ct wydzier-
2awienta nieruchomo$ct 2z punktu widzenla przyjetego podziatu na czynnosct
zwyktego zarzqdu i czynnosct przekraczajqce zwykly zarzqd; 2) skutki prawne
zawarcia umowy dziertawy dla mationka nle biorqcego wudziatu w tej czyn-
nosct; 3) uprawnienia mclzonkéw do wykonania przystugujacego z mocy art. 695
§ 2 k.c. prawa pierwokupu dzierzawcy nieruchomosct rolnej; ¢) realizacji uprow-
niert pierwokupu, jesli matlonek-strona umowy zmart, a do spadku przychodzqg
oprécz drugiego mualzonka dziect.

Ewidentna w warunkach ustrojowych PRL zywotno§¢ umowy dzierzawy jako for-
my prawnej, niepordwnywalnie bardziej elastycznej od réznych postaci uiytkowa-
nia, sklania do zainteresowania sie zagadnieniami, ktoére nieuchronnie wystepuja
na jej tle lub w zwiazku z jej zawarciem, a ktére dotychczas nie zostaly poddane
glebszej analizie tak w doktrynie jak i w orzecznictwie. Chodzi mianowicie o te
kwestie natury jurydycznej, jakie — w wyniku zawarcia umowy dzierzawy —
rodzg sig na gruncie prawa rodzinnego, a w szczegblnosci na tle ustroju wspélnosci
ustawowej malzonkéw. ’

Jak wiadomo, dzierzawa zostala uksztaltowana w kodeksie cywilnym tradycyj-
nie, tj. jako umowa, na podstawie ktérej jedna osoba (wydzierzawiajacy) zobowig-
zuje sie wzgledem drugiej (dzierzawcy) do oddania rzeczy w uzywanie z po-
bieraniem z niej pozytkéw w zamian za czynsz «(art. 693 § 1). Essentialia megotii
tej umowy, do ktérych nalezy zaliczyé produkcyjny sposdéb korzystania z rzeczy
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(uzywanie wraz z pobieraniem pozytkéw) oraz odplatno$é¢ i czasowos$é, bedac w
szczegblnosci determinantami zakresu przedmiotowego kontraktu, wskazujg jedno-
znacznie na to, ze przedmiotem dzierzawy moze byé jedynie rzecz zdolna ze swej
natury do przynoszenia pozytk6w naturalnych lub cywilnych, Od istnienia bowiem
tych wlasciwosci zalezy realizacja prawa dzierzawcy oraz produkcyjnego celu zo-
bowiazania. Tak wigc w katalogu przedmiotéw dzierzawionych mieszczg sie rzeczy
ruchome, nieruchome, nadajace si¢ do produkcyjnego wykorzystania, grunty rolne,
gospodarstwa rolne, inwentarz Zywy, wesole miasteczka, pensjonaty itp.,, a takze
prawa majatkowe, jak np. prawo polowania, rybotowstwa. Produkcyjny sposéb ko-
rzystania z przedmiotu, bedgc zasadniczym celem dzierzawy, nadaje jej swoistg
range spoleczng i gospodarczg. Range te podnosi jeszcze fakt, ze w praktyce do-
minuje dzierzawa produkcyjnych nieruchomoéci, ktére stanowig wazny skiadnik
majatku rodzinnego, a niekiedy spolecznego. Nalezy podkres$lié te cechy, poniewaz
rzucajg one pewne $wiatlo na istotne problemy wylaniajgce sig na gruncie prawa
Todzinnego w zwigzku z zawarciem umowy i z tego powodu stanowi¢ one beda
punkt wyjscia dla przedstawionych ponizej analiz i ocen,

II

Zawarcie umowy dzierzawy stwarza stosunek zobowigzaniowy miedzy wydzier-
zawiajgcym a dzierzawca, z ktérego powstajg okreslone dla nich prawa i obo-
wigzki. Jezeli osoba zawierajaca umowe dzierzawy pozostaje we wspéinosci ma-
jatkowej, to na tle prawa rodzinnego, a w szczegblnosci zasady ré4wnouprawnienia
matzonkéw, wynikajg z tego doniosle konsekwencje. Zgodnie bowiem z zasadg
ustawowej wspélnosci majatkowej, z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego —
jezeli malzonkowie nie zawarli umowy majatkowej ograniczajgcej ustrdj wspodlnosei
ustawowej lub wprowadzajace) ustréj rozdzielnosSci majatkowej — przedmioty ma-
jatkowe nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich w czasie trwania wspblnosci
{dorobek) tworzg ex lege ich majgtek wspdlny (art. 31 k.r.0.). Oznacza to, ze udzialy
w majatku maltzonkéw nie sg okreslone, Zze rzeczy i prawa wchodzace w jego skilad
sg ich wspoéiwlasnoscig tgezna i wymagajg wspbldzialania malzonké4w w zarzadza-
niu nimi (art. 36 § 1 k.r.o.). Na tle tak uksztaltowanego ustroju majgtkowego oraz
uprawnienn w zakresie zarzgdu majatkiem wspélnym zawarcie umowy dzierzawy
przez jednego malionka rodzi koniecznoéé rozwazenia nastepujgcych kwestii:

1) jak ksztaltuje sie uprawnienie kaidego z malzonkéw do samodzielnego doko-
nania czynnoéci prawnej wydzierzawienia nieruchomos$ci nalezacej do majgtku
wspélnego;

2) jakie skutki prawne wywiera zawarcie umowy dzierzawy dla malzonka nie
biorgcego udzialu w tej czynnosci prawnej (przy czym chodzi o skutki tak po
stronie malizonkéw wydzierzawiajacych jak i po stronie malzonkéw dzierzaw-
coéw)?

Z tresci art. 36 § 2 k.r.o. wynika uprawnienie dla kazdego z malzonkéw do sa-
modzielnego wykonywania zarzadu majatkiem wsp6lnym. Samodzielnosé ta jest
wigksza w zakresie dokonywania czynnosei zwyklego zarzadu, doznaje za$ pew-
nego rodzaju ograniczenia w wypadku podjecia czynnos$ci przekraczajgcych ten
zarzgd. Na dokonanie tej czynno$ci matzonek musi bowiem uzyskaé zgode wspo6i-
matzonka nie dzialajgcego.?

1 Przy dokonywaniu czynno$ci zwyklego zarzadu malzonek korzysta z wiekszej samodziel-
no$ci. Nie musi on uzyska¢ wyraznej zgody wspélmalzonka, co nie oznacza jednak, ze jest
zwolniony od uwzglednienia woli wsp6tmalzonka (wyraznej lub dorozumianej). Powinnosé
ta wynika z ogbélnej zasady prawa rodzinnego, ze oboje malZzonkowie obowigzani sg wspoél-
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Pojecia ,,zwykly zarzad” i ,czynnoéé¢ przekraczajgca zwykly zarzad” nie zostaly
zdefiniowane przez ustawodawce, stad tez zakwalifikowanie czynno$ci wydzierza-
wienia nieruchomosci nalezacej do majatku wspdélnego malzonké6w nie jest sprawa
prosta, tym bardziej ze przyjmowane przez doktryne i orzecznictwo kryteria kwa-
lifikujace czynno$ci zarzadu nie sg ostre, a ponadto nie sa jednolite.2 W litera-
turze dominuje poglad, ze zaliczenie czynnosci do jednej z grup zdeterminowane
jest rodzajem zadan i celéw, jakim sluza, a ich zakres zalezy od stosunkéw pa-
nujacych w danej rodzinie, a w szezegbdlnosci od sytuacji majatkowej.3 Poslugujac
sie podporzgdkowanym tej zasadzie kryterium zaspokojenia potrzeb rodziny, do
czynnosci zwyklego zarzadu nalezy zaliczyé te, ktére bezpos$rednio przyczyniajg sie
do zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny, tj. osobistych potrzeb malzonkéw,
ich dzieci, gospodarstwa domowego. Jako dodatkowe Kkryterium uwzglednia sie
jeszcze prowadzenie nalezytej gospodarki majatkiem wspéinym i na tej podstawie
zalicza sie do kategorii czynnosci zwyklego zarzadu te czynnoSci prawne i fak-
tyczne, ktére zmierzajg do utrzymania przedmiotéw tego majgtku w nalezytym
stanie, oraz te, ktére zwigzane sg ze zwyklym korzystaniem z tych przedmiotoéw.4

Obserwujagc w doktrynie ogélnag tendencje do szerokiego rozumienia pojecia
»ZWyklego zarzgdu”, daje sie zauwazyé, ze jako wyznacznik jego zakresu przyj-
muje sie spoleczno-gospodarczg doniosto§é czynnosci. Dokonanie czynnosci o donio-
slym znaczeniu spoteczno-gospodarczym uznaje sie za wywierajgcg z reguly wiekszy
wplyw na sytuacje gospodarczg rodziny i wskutek tego wymagajacg uzgodnienia
ze wspbimalzonkiem.$ Czynno§ci majace takie znaczenie kwalifikuje sie do grupy
czynno$ci przekraczajgcych zwykly zarzad.

Kierujac sie tym wyznacznikiem, nalezy stwierdzié, ze wydzierzawienie nierucho-
mos$ci nalezgcej do majatku wspdlnego maltzonkéw oznacza zawsze oddanie w uzyt-
kowanie istotnego dla calej rodziny skladnika majatku wspélnego i z tego wzgledu
bedzie ono mieé dla niej wazine gospodarczo znaczenie. Gdyby wiec nawet potrzeba
wydzierzawienia nieruchomosci podyktowana byla wzgledami prawidlowego w niej
gospodarowania, to dokonanie tej czynnosci wykracza poza ramy zwyklego korzy-
stania z rzeczy i musi byé uwazZane za czynno$ci przekraczajgce zwykly zarzad.
W tej kwestii nie ma jednak zgodnos$ci stanowisk w doktrynie, Obok wiec gloséw
opowiadajacych sie za zaliczeniem umowy dzierzawy do czynno$ci przekraczajg-
cych zwykly zarzad® spotyka sie réwniez glosy uzalezniajgce jej przynaleznos§é¢ od

s

dzialaé w zarzadzie majgtkiem wspélnym. Zob. J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa
1974, s. 96.

2 Podziai ten w zadnym razie nie jest zbiezny z podzialem na czynnosci zobowigzujgce
i rozporzgdzajace. Por. w tej kwestii S, Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 117.

8 Por. jJ. Winiarz: Prawo rodzinne (..), op. cit, s. 9; S. Szer: Prawo rodzin-
ne (...), op. cit., s. 116; B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa
1971, 5. 74.

4 Przykladowo wymienia sie w tej kategorii nastepujace czynnosci: naprawe przedmio-
téw, ubezpieczenia majatkowe, oplacanie czynszu najmu, a przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa — czynnos$ci wigzgce sie z normalng ich eksploatacjg, a wiec
pobieranie pozytk6w naturalnych lub cywilnych, sprzedaz produktéw rolnych, zawieranie
uméw kontraktacyjnych, wymiane inwentarza itp. Por. S. Szer: Prawo rodzinne (...), op.
cit., s. 119; A, Kunicki: Pojecie zwyklego zarzgdu w prawie rodzinnym i opiekunczym,
RPEiS 1968, nr 3, s. 122—123.

5 Przykiadowo wymienia sie w te] grupie zbycie i nabycie nieruchomosci, obcijzenie
ich prawami rzeczowymi, zmiane sposobu gospodarowania, zacigganie zobowijzan pienieznych
(na wiekszg sume), Por. A. Szpunar: Wykonanie przez malzonkéw zarzadu majatkiem
wspélnym, NP 1967, nr 1, s. 315.

6 J. Winiarz: Prawo rodzinne (...), op. cit.,, s. 98; A. Szpunar: Zarzgd majatkiem
wspélnym matzonkéw, NP 1956, nr 10, s. 34.
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tego, czy umowa zostala zawarta na czas oznaczony Czy nieoznaczony,? jak réw-
niez uznajace te czynno§é za czynno$é zwyklego zarzadu.®

W tezie orzeczenia z dnia 13.11.1964 r. ITI CR 192/62 Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze wydzierzawienie nieruchomo$ci nie zawsze stanowi czynno§¢ przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 84 pr. rzecz. (obecnie art. 201 k.c.).
Jezeli w szczegblnosci wydzierzawienie nieruchomoscei jest kontynuacja jej dotych-
czasowego sposobu uzytkowania (a zwlaszcza gdy nie chodzi o dzierzawe wielo-
letnig), to do jej skutecznos$ci wystarcza zgoda wiekszosci wspotwiascicieli stosow-
nie do art. 83 § 2 pr. rzecz. (obecnie art. 201 k.c.)8 Orzeczenie to, wydane pod rza-
dem prawa rzeczowego, wobec recypowania przez kodeks cywilny treSci wymienio-
nych przepis6w zachowalo swoja aktualnosé, stad tez uzasadnione jest rozwazenie
zagadnienia, jakie przestanki legly u podstaw tego elastycznego stanowiska Sadu
Najwyiszego. .

Wydaje sie, ze zasadniczej przyczyny nalezy upatrywaé¢ w fakcie rozstrzygnigcia
przez Sad Najwyzszy kwestii przynalezno$ci czynno$ci wydzierzawienia nierucho-
mosci bedgcej przedmiotem wspétwlasnosci w cze$ciach utamkowych w rozumie-
niu prawa rzeczowego, a nie wspélwlasno§ci majagtkowej malzenskiej. Wprawdzie
kryteria rozgraniczajgce czynno$ci zwyklego zarzgdu, do ktérych dokonania upraw-
nieni sg wsp6iwlasciciele za zgodg wiekszosci, od c¢zynnoéci przekraczajgcych ten
zakres i wymagajacych zgody wszystkich sg takie same jak w wypadku wspélnosci
majgtkowej malzenskiej, jednakze nie moze pozostaé bez znaczenia fakt, ze kryteria
te sg stosowane do dwoéch réznych instytucji prawnych.

Wsp6lnosé ustawowa to okreSlony rezym prawny, ktéremu poddana jest pewna
grupa maizenskich stosunkéw majgtkowych. Podmiotami majgtku objetego tym
rezymem sg tylko malzonkowie, a wiec osoby zyjace przewaznie we wsp6lnocie
domowej, posiadajace wspoélne gospodarstwo, troszczace sie wspélnie o dobro swo-
jej rodziny. Chociaz fakt pozostawania lub niepozostawania we wspélnosci domo-
wej sam przez sie jest bez wplywu na skutki prawne plynace z poddania malzen-
skich stosunkéw majatkowych wspélnosci ustawowej, to jednak nie powinien on
byé bez znaczenia dla kwalifikacji czynno$ci zarzadu majgtkiem wspdlnym i wy-
nikajacych stad konsekwencji. Nalezy zauwazy¢, ze taka silna wieZz podmiotowa
i takie doniosle obowiazki sg w zasadzie obce instytucji wspdtwlasnosci utamko-
wej. Ma ona raczej charakter przedmiotowy, odnosi sie bowiem przede wszystkim
do rzeczy. Wydzierzawienie wiec nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspdlnoscei
majatkowej malzenskiej moze zmieni¢é w spos6b istotny sytuacje rodziny, ktéra
dochéd czerpaé bedzie od chwili zawarcia umowy przewaznie w innej postaci niz
pozytki naturalne, bo z czynszu oplacanego w wiekszosci wypadkéw w pienigdzu.
Oddanie za§ w uzytkowanie nieruchomosci bedgcej wspéiwlasnoscia w cze§ciach
ulamkowych nie wywiera bezposredniego wplywu na sytuacje gospodarcza pozo-
statych wspétwiascicieli, a przy kontynuacji dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia nie powoduje réwniez istotnych zmian w przedmiocie. Stad watpliwy wydaje
sie wyrazony w tezie poglad, Ze wydzierzawienie nieruchomosci nie zaw-
sze stanowi czynno$§¢ przekraczajagcg zwykly zarzad do przedmiotu wsp6l-
nosci majagtkowej malzonkéw.!8 Wydzierzawienie nieruchomoséci objetej wsp6l-

7 Por. B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego (...), op. cit., s. 74.

8 Por. S. Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komen-
tarz, Warszawa 1975, s. 180.
9 OSNCP 1965, poz. 9.

10 Zob. odmiennie: S. Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny {(...), op. cit,,

s. 180. Stwierdza sie tam, ze Wwyrazony w powyZszym orzeczeniu poglad stosowaé mozna
réwniez do wspélnoéci majatkowe] malzenskiej.
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noscia majgtkowa malzenskg — bez wzgledu na to, czy umowa zostala zawarta
na czas oznaczony czy nieoznaczony — nalezy m.zd. uznaé za czynno$é przekra-
czajgcg zwykly zarzad i wymagajgcg dla swej skuteczno$ci (wazno§ci) zgody wspo6l-
matzonka. Zgode te moze wspdimalzonek wyrazié przed zawarciem umowy, w
trakcie jej zawierania, a nawet po jej zawarciu (potwierdzenie — art. 37 § 1 k.r.o.
oraz art. 63 § 1 k.c). Do chwili potwierdzenia lub odmowy czynno$¢ ma charakter
negotiorum claudicans i jest wzglednie bezskuteczna.i! Dopuszczalnosé potwier-
dzenia moze byé z mocy art. 37 § 2 k.r.o. ograniczona przez kontrahenta pod
wzgledem czasu. Jezeli osoba zainteresowana nie skorzysta z tego uprawnienia
i wyznaczy wspéimaltzonkowi strony termin do potwierdzenia umowy, to z uply-
wem wyznaczonego terminu — poza wypadkiem przyjecia zgody spédinionej —
umowa traci swg wazno§é. 12 Wspélmazonek, ktéry odmawia zgody na zawarcie
umowy dzierzawy, moze zada¢ ustalenia w drodze powédztwa, ze umowa nie do-
szta do skutku (art. 189 k.p.c.). 13

Potwierdzenie umowy czyni jg skuteczng z mocg wsteczng (ex tunc) — art. 63
§ 1 k.c. Malzonek, ktéry zawdrt umowe, na ktérg zgody nie uzyskal, obowigzany
jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz zo-
bowigzany jest do wynagrodzenia szkody w granicach interesu ujemnego (art. 103
§ 3 k.c). Formg wlasciwg dla wyrazenia zgody jest w $wietle § 2 art. 36 k.r.o.
forma wymagana dla danej czynno$ci prawnej. Wobec tego, ze kodeks cywilny nie
wymaga dla umowy dzierzawy szczegblnej formy, wystarczy, iz zgoda ta zostanie
wyrazona ustnie.1 Jezeli wspoéimatzonek wydzierzawiajagcego odméwi zgody na
wydzierzawienie wspoélnej nieruchomosci albo jezeli porozumienie z nim napotyka
trudne do przezwycigezenia przeszkody, !5 to zainteresowany malzonek moze skorzy-
sta¢ z przewidzianej w ustawie mozliwo$ci zwrécenia sie do sgdu o udzielenie ze-
zwolenia na zawarcie umowy. 1 Sad, udzielajgc takiego zezwolenia, powinien sie
kierowaé szeroko rozumianym (nie tylko w aspekcie majatkowym) dobrem rodzi-
ny 17 (art. 39 k.r.0o.) oraz wzgledami celowoSci.

Wydaje sig, ze potrzebe wydzierzawienia nieruchomo$ci — ze wzgledu na pro-
dukcyjny charakter powstalego w wyniku tej czynnoSci stosunku prawnego —
nalezy oceniaé na podstawie szeregu warunkéw podmiotowych i przedmiotowych.
Kryteriami ocennymi powinny tu byé: wiek obojga malzonkéw, choroba, predys-
pozycje fachowe do gospodarowania w nieruchomosci, przygotowanie zawodowe
dzieci, a takze rodzaj przedmiotu i jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. W wy-
padku gruntéw rolnych potrzeba wydzierzawienia moze byé podyktowana nie tylko

11 Blizej w tej kwestii — zob. J. S. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy mat-
zonkami, Warszawa 1958, s. 112 i n; A. Szpunar: 2Zarzad majatkiem (..), op. cit,
s, 37—41.

12 Por. S. Szer: Prawo rodzinne (..), op. cit,, s. 118; J. S. Pigtowski: Stosunki
majatkowe (...), op. cit.,, s. 123. Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8.XI1.195¢ T.
I CO 18/54, OSN 1955, poz. 75. Patrz odmiennie: A. Szpunar: Wykonywanie przez mal-
zonk6éw zarzadu (..), op. cit.,, s. 42; autor reprezentuje stanowisko, ze niewyrazenie zgody
w terminie rodzi niewazno$é bezwzgledna.

18 Por. J. S. Pigtowski: Stosunki majgtkowe (..), op. cit,, s. 130.

14 Wspoédimalzonek moze wyrazié swa zgode w ten sposdb, Ze nie sprzeciwi sie dokonaniu
umowy, przy zawieraniu ktérej byl obecny. Por. J. S. Pigtowski: jw., s 123,

15 Do takich przeszk6d zalicza sie np. chorobe, niezdolno§é do wyrazenia zgody, nie-
znane miejsce pobytu malzonka, wyjazd jego za granice do miejscowosci tak odleglej, ze
skontaktowanie sl¢ z nim jest utrudnione badZ niemozliwe. Por. S. Breyer; S. Gross
i inni: Kodeks rodzinny (..), op. cit.,, s. 200.

16 Zezwolenie takie jest réwnowazne zgodzie malzonka i moze byé udzielone tak jak
zgoda w chwili dokonania czynno$ci lub po jej dokonaniu. Por. uchwale SN z dnia 8.IX.
1954 r. I CO 18/54, OSN 1955, poz. 75.

17 Por. 8. Breyer, S. Gross {1 1nni: Kodeks rodzinny (..), op. cit., s. 200.
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dobrem rodziny, ale i interesem spolecznym. Grunty rolne — z racji swej funkcji
spolecznej — musza by¢ rolniczo wykorzystane, nie powinny leze¢ odlogiem, nawet
przejsciowo. W sytuacji gdy malzohkowie nie sa w stanie w ogéle lub prawidlowo
uzytkowaé swoich gruntéw (poniewaz nie posiadaja przygotowania do prowadze-
nia gospodarstwa), zajmuja si¢ inng pracg lub sg schorowani, ale nie spelniajg
warunkéw niezbednych do przejecia gospodarstwa rolnego za emeryturg lub ren-
te, 8 oraz gdy nie posiadaja czlonkéw rodziny zdolnych i chetnych do gospodarowa-
nia na roli, wydzierzawienie jako jedna z form racjonalnego wykorzystania grun-
téw rolnych moze si¢ okazaé szczegbdlnie celowe a jednoczesnie bardzo korzystne
dla rodziny wydzierzawiajgcego.

Zezwolenie udzielone przez sad w takich okolicznosciach wydaje sie ze wszech
miar uzasadnione. Zastepujgc nim zgode wspéimalzonka, stwarza sie mozliwo$é
dokonania waznej czynno§ci i tym samym zabezpiecza sie interes spoleczny oraz
dobro rodziny. Jednoczesnie nie powoduje sie zagrozenia interesu opornego lub
nieobecnego malzonka, chociazby z tego wzgledu, ze umowa dzierzawy jest umowag
czasowa.

11X

W zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy przez jednego z malzonké6w pozo-
stajacych we wspélnosci ustawowej za zgodg drugiego, lecz bez jego faktycznego
udzialu w tej czynno$ci prawnej, powstaje do rozwazenia zagadnienie bezposred-
nich skutké6w tej czynnosci dla drugiego matzonka. Ze wzgledu bowiem na brak
rozstrzygniecia tej kwestii, w ustawie nasuwa sie szereg istotnych watpliwosci,
a mianowicie:

1) czy malzonek zawierajacy formalnie umowe dziala tylko we wlasnym imieniu
i sam staje sie strong umowy, czy tez drugi malzonek — jako podmiot majatku
objetego wspoélno$ciag majatkowa, w sktad ktérej wchodzi wydzierzawienie nie-
ruchomo$ci lub prawa z dzierzawy — staje si¢ réwnolegle osobg uprawniong
i zobowigzang z tytulu zawartej umowy?;

2) jak nalezy traktowaé wspéimalzonka osoby dzialajgcej: czy uzyskuje on status
strony, czy tez z powodu swej bierno$ci staje sie catkowicie wolny od skutkow
czynnoéci?

W uchwale z dnia 9/23 czerwca 1958 r. 1 CO 10/5819 Sad Najwyzszy, rozwazajac
powyzsze kwestie na tle czynno§ci zwyklego zarzgdu, wyrazil poglad, ze ,w wy-
padku zawarcia umowy dotyczacej przedmiotéw majgtku objetego wspdlnoscia
ustawowg przez jednego z malzonké4w w granicach wykonywania przez niego sa-
modzielnie zwyklego zarzadu tym majgtkiem — art. 22 k.. (obecnie — art. 36
k.r.0.), drugi z matzonkéw staje sie strong tej umowy.20 Poglad ten wywolal burz-
liwg dyskusje, w ktés2j pojawily sie zaréwno glosy aprobaty jak i krytyki.

18 Zob. artykuty 2, 53, 58 ustawy z dnia 27.X.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 29.V.1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno§é panstwa za
renty i splaty (Dz. U. Nr 21, poz. 118), utrzymany na mocy art. 77 cyt. ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym dla rolnikéw.

19 OSPiKA 1959, poz. 247 (z glosg aprobujgecg A. Stelmachowskiego oraz kry-
tyczng J. S. Pigtowskiego — tamze).

20 Nalezy =zauwazyé, 2e W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26.VIL1958 r. 3 CO 9/58
Sad Najwyzszy ubocznie wyrazit poglad przeciwny. Stwierdzil tam mianowicie, Zze ,brzmie-
nie art. 21 § 1 k.r. (obecnie art. 31 k.r.o.) nie daje podstaw do uznania, Ze maiZonek naby-
wajacy przedmiot majgtkowy, ktéry na podstawie stosunku prawnego lgczacego malzonkéw
wchodzi do wspélnego majatku malzonkéw, formalnie dziala jako przedstawiciel wspol-
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W glosach aprobujacych 2 podkre§la sie sluszno$é zaprezentowanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu koncepcji wzajemnej ustawowej reprezentacji malzon-
k6w w sprawach zwyklego zarzadu, co prowadzi do wniosku, ze malzonek dziala
nie tylko we wlasnym imieniu, ale takze w imieniu wspéimalzonka, przez co oboje
malzonkowie stajg sie strong takiej czynnoSci. Zrodla tej reprezentacji upatruje sie
w istocie samego zarzadu mieniem, w brzmieniu art. 22 k.r. (obecnie — art. 36
k.r.0.) oraz w fundamentalnej dla prawa rodzinnego zasadzie réwnouprawnienia
malzonkéw w zakresie zarzgadu majatkiem wspélnym.

Inni,2 przeciwnicy uchwaly, kwestionujg poprawno$é¢ argumentacji sentencji
uchwaly, podwazajac juz samo przyjete przez Sad Najwyzszy zalozenie, ze zarzad
mieniem wsp6lnym zawiera implicite przedstawicielstwo. Zdaniem S. Szera i J. Pig-
towskiego przedstawicielstwo nie opiera sie na zarzadzie, zarzadca zas ,moze
byé przedstawicielem tylko wéwczas, gdy jego umocowanie wynika z odpowied-
niego przepisu ustawy albo woli reprezentowanego”. Autorzy ci z tresci art. 22 k.r.
(obecnie art. 36 k.r.0.), a w szczegélnodci z zawartego w nim uprawnienia do sa-
modzielnego dzialania kazdego z malzonkéw w zwyklych sprawach rodzinnych,
wyprowadzajg teze, ze malzonek dziala wylgcznie w imieniu wilasnym, a drugi
malzonek nie staje sie strona dokonanej przez niego czynnos$ci. 2

Na gruncie art. 36 k.r.o. doglebnej analizy pojecia samodzielnego zarzadu doko-
nuje S. K. Rzonca. Wskazuje on, iz redakcja tego przepisu — w konfrontacji zwila-
szcza z art. 40 k.r.o. — sluzy jednoznacznie poparciu tezy, ze samodzielnie wyko-
nywa sie nie tylko czynno$ci zwyklego zarzgdu, ale takze czynnosci przekracza-
jace zwykty zarzad, a ponadto ze samodzielno$é oznacza dziatanie tylko w imieniu
wilasnym. 24

W rozwazanej kwestii bardziej uzasadnione wydaje sie stanowisko przeciwnikoéw
uchwaty, a w szczegélnosei stanowisko S. Szera i J. Pigtowskiego. Zalozenie bo-
wiem, na podstawie ktérego Sad Najwyiszy sformulowal teze uchwatly, nie znaj-
duje nalezytego oparcia w przepisach prawnych. Oparcie sie na zasadzie ustawowej
wzajemnej reprezentacji malzonkéw zaré6wno w czynnosciach zwyklego zarzadu,
jak i w czynnosciach przekraczajacych ten zarzad prowadzi do stworzenia malo
uzasadnionej fikcji prawnej.

Nie ulega watpliwosci, ze wsp6lno§¢ majatkowa malzenska jest rodzajem wsp6l-
nosdci mienia, stad tez jej regulacja prawna musi byé zgodna z zasadami prawa
cywilnego. Zasady te obowiazujg zwlaszcza przy interpretacji instytucji przedsta-
wicielstwa, jako zZe instytucja ta nie7zostala w kodeksie rodzinnym szczegblnie
unormowana, takze przy interpretacji pojecia ,zarzad majatkiem wspélnym” (w
tym ostatnim wypadku — z uwzglednieniem jednak pewnej specyfiki wynikaja-
cej z zasady réwnouprawnienia maltzonkow).

nosci”. Zob. OSFiKA 1959, poz. 203, s. 404 (z glosg aprobujgecq A. Ohanowicza)

21 Por. glose A. Stelmachowskiego: op. cit, przyp. 19, s. 515—517, Por. tez
J. Winiarz: Prawo rodzinne (...), op. cit.,, s. 94.

22 Zob. w tej mierze glosy: J. S. Pigtowskiego: op. cit, (przyp. 19), s. 511;
S. Szer: PiP 1959, nr 2, s. 377; T. Rowinskiego: NP 195, nr 4, s. 43; A. Oha-
nowicza: op. cit, (przyp. 20)), s. 405. Krytyczne stanowisko wobec uchwaly zajeli ponadto:
A, Szpunar: Wykonywanie przez malzonkéw zarzadu (..), op. cit.,, s. 37; Z. Wasil-
kowska: Odpowiedzialno§¢é majgtkowa malzonkéw, skrypt ZPP 1969/1970, s. 47, S. K.
Rzonca; Problem podmiotowej strony czynnosci zarzadu majgtkiem malzonkéw w $wietle
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, , Krakowskie Studia Prawnicze” 1974, nr VII,
s. 127—128 oraz tenze: Wierzytelno$¢ jako przedmiot wspélnosci ustawowej, ,,Studia Cy-
wilistyczne’ 1976, t. XXVII, s. 138.

28 Por. glosy: J. S. Pigtowskiego: op, cit. (przyp. 195, s. '511; S. Szera:
op. cit. (przyp. 22), s. 383. Por. tez S. Szer: Prawo rodzinne (..), op. cit.,, s. 118,

24 Zob. S, K. Rzonca: Problem podmiotowej strony (..), op. cit., s. 132—134.
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Jak wiadomo, przedstawicielstwo moze wynika¢ badZ z ustawy - (przedstawiciel-
stwo ustawowe), badz z o$wiadczenia woli (pelnomocnictwo). Przedstawicielstwo
ustawowe — je$§li co innego nie wynika z przepis6w okreslajacych zasieg umoco-
wania — uprawnia do podejmowania zaréwno czynno$ci zwyklego zarzadu jak
i czynnos$ci przekraczajacych ten zarzad. 2 Pelnomocnictwo upowaznia do dokony-
wania .czynno$ci zwyklego zarzadu (pelnomocnictwo ogbélne); do dokonania czyn-
nosci przekraczajacych ten zarzad wymagane jest pelnomocnictwo szczeg6lne
(art. 98 k.c). Artykut 36 § 2 k.r.o. (,,Kazdy z malzonkéw mozie wykonywaé samo-
dzielnie zarzad majatkiem wsp6lnym. Do dokonania czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malZzonka wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej”), z ktérego tresci mozina by ewen-
tualnie domniemywaé istnienie przedstawicielstwa ustawowego malzonkéw dzia-
lajgcych w zakresie zarzadu, nie spelnia wskazanych wyzej warunkéw, poniewaz
sformulowany obowigzek wyrazenia zgody na czynno§é przekraczajgcg zwykly
zarzad sugeruje, iz przedstawicielstwo ustawowe matzonk6éw dotyczy tylko czyn-
nosci zwyklego zarzadu i Ze istnieje szczegblny przepis kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego warunkujgcy te kwestie. Tymczasem -- takiego przepisu nie ma. Nie
bez znaczenia dla przyjecia koncepcji przedstawicielstwa ustawowego jest tez fakt,
ze wérod przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego mozna znalezé¢ taki, ktéry
ex lege czyni jednego malzonka przedstawicielem drugiego. Jest to mianowicia
przepis art. 29 k.r.o. Na podstawie tego artykulu malzonek moze dzialaé jako
przedstawiciel ustawowy tylko w sprawach zwyklego zarzadu i tylko w czasie
przemijajgcej przeszkody. Obwarowanie takimi warunkami mozliwosci wystgpie-
nia malzonka w charakterze przedstawiciela ustawowego wskazuje niedwuznacz-
nie, ze sytuacje takg uznano za wyjatkowa. Gdyby bowiem przedstawicielstwo
ustawowe malzonkéw bylo regula, to przepis ten bylby zbyteczny. Odrzucajgc wiec
koncepcje ustawowego wzajemnego przedstawicielstwa malzonkéw, mozna by na
podstawie art. 36 § 2 kua.o. zaryzykowaé przyjecie koncepcji pelnomocnictwa., Na
stusznos$¢ jej i zgodno$¢ z ogblnymi zasadami wskazuje zdanie drugie art. 29 § 2
k.r.o.,, w ktorym obowigzek uzyskania zgody malzonka nie dzialajagcego w sprawach
przekraczajgcych zwykly zarzad mogloby byé utozsamiane z obowigzkiem udzie-
lenia pelnomocnictwa szczegbélnego. Gdyby tak jednak bylo, to uprawnienie do do-
konania czynnos$ci zwyklego zarzgdu musialoby konsekwentnie opieraé¢ sie¢ na pet-
nomocnictwie ogblnym, wyrazonym pod rygorem niewazno$ci na piSmie, Brak tego
formalnego warunku w kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie pozwala zatem
przyjaé takze i tej koncepcji.

Tak wiec, dochodzac do wniosku, ze przedstawicielstwo malzonkéw nie wynika
ani z ustawy, ani z o$wiadczenia woli zlozonego na pi$mie, mozna rozwazyé juz
tylko to, czy prawo do sprawowania zarzgdu majatkiem wsp6lnym implikuje przed-
stawicielstwo. Nie sposéb nie zauwazyé tu, ze gdyby ewentualnosé taka zachodzila,
to zbyteczne byloby ustawowe zastrzezenie uzyskania zgody na dzialanie. Daje sig
zaobserwowaé, ze obowigzek wyrazenia zgody jest pewng zasadg zarzadu majatkiem
wspdlnym. Zgoda taka jest bowiem warunkiem wazno$ci nie tylko dokonanej przez
matzonka samodzielnie czynnoéci przekraczajgcej zwykly zarzad, ale takze waznos$ci
czynnosci zwyklego zarzadu, jak réwniez czynnosci przekraczajgcych jego ramy
dokonanej przez wspélwla$ciciela 2 (art. 201 k.c, 199 k.c.).

25 Por orzecz. SN z dnia 7.V.1948 r. C I 584/46, OSN 1949, poz. 24 oraz M. Piekarski:
Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi, Warszawa 1968, t. I,
s. 161.

% Poréwnanie zasad zarzadu majatkiem na przykladzie dwoch réznych instytucji praw-

3 — Palestra
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Przytoczone wyzej argumenty popieraja teze, Ze malzonek zaréwno dziatajgcy
w ramach zwyklego zarzadu jak i dokonujgcy czynnosci przekraczajgcych zwykly
zarzad nie jest ani przedstawicielem ustawowym, ani pelnomocnikiem wspéi~
malzonka i ze chociaz dziala on w interesie wspéimalzonka, to jednak dziata w
imieniu wlasnym.® Za tezg tg przemawia tez wystarczajgco czytelna redakcja
art. 36 w zwigzku z art. 40 k.r.o.

Na gruncie zasady réwno uprawnienia malzonkéw nasuwa si¢ kolejne pytanie:
jaki jest wobec tego status drugiego malzonka? Wydaje sie ze podstawowe zna-
czenie dla rozwigzania tego problemu ma brzmienie art. 36 k.r.o. Przepis ten, be-
dac prawnym wyrazem zasady réwnouprawnienia malzonkéw, formuituje w § 1
obowigzek wspéldzialania malzonkéw w zarzadzie majgtkiem wspdélnym2 i jed-
nocze$nie wyraznie uprawnia kazdego z malZonkéw do samodzielnego wykonywa-
nia w sferze zewnsgtrznej?® tak zarzadu zwyklego jak i czynnosci przekraczaja-
cych jego zakres.$ Do dokonania tych ostatnich wymaga jednak zgody drugiego
matzonka. Nie ulega watpliwosci, Ze to samodzielne dzialanie umozliwil sprecyzo-
wany w § 1 warunek wspbidzialania malzonkéw w zarzgdzie ich wspélnym mie-
niem. W jego obliczu prawo to jest po prostu technikg, sposobem wykonywania

" zarzgdu w sferze zewnetrznej, tzn. wobec osoby trzeciej. Malzonek zawierajgcy sa-
modzielnie umowe z 0sobg trzecig wystepuje w imieniu wlasnym. Wspoimalzo-
nek dzialajgcego nie jest strong czynnosci ani wtedy, gdy jest to czynnos§é nie wy-
magajagca do swej waznos$ci jego zgody, ani wtedy nawet, gdy wyraza zgode na
jej podjecie lub jg potwierdza.3 Wyrazenie zgody nalezy traktowaé jako dodatko-
wa przestanke waznosci bardziej doniostej z punktu widzenia spoleczno-gospodar-
czego czynnosci. .

W konkluzji trzeba wiec stwierdzié, ze strong umowy dzierzawy jest tylko mail-
zonek umowe te faktycznie zawierajgcy. Status strony nie ma natomiast ani mat-
zonek wydzierzawiajgcego, ani malzonek dzierzawcy.

Umowa zawarta samodzielnie przez jednego z malzonkéw wywiera skutki obli-
gacyjne tylko w stosunku do malzonka-strony. Nie oznacza to jednak, ze nie wy-
wiera bezpoérednich skutkéw (na innej jednak podstawie!) réwniez wobec wspoli-

nych wydaje sie w tym miejscu uzasadnione, poniewaz wystepuje tu pewne podobienstwo
jurydyczne.

27 Por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 128—132. Autor, rozwa-
zajgc status wspolwlasciciela zawierajgcego formalnie umowe z osobg trzecig, stwierdza, ze
nie jest on przedstawicielem pozostatych. Por. tez S. Szer: Glosa (...), op. cit., s. 384;
autor wyraza poglad, ze wspélwlasciciele nie bedgcy zarzadcami nie stajg sie stronami
czynnos$ci prawnej nawet woéwecezas, gdy na {3 czynnosé¢ wyrazg zgode.

28 Chodzi tu oczywiScie nie o wspoéldzialanie obojga malzonkéw w kazdej sprawie, lecz
o dzialanie zgodne z podzialem obowigzkéw.

20 Blizej w tej kwestii zob.: J. S. Pigtowski: Glosa, op. cit.,, 5. 504; S. Szer:
Glosa, op. cit. (przyp. 22), s. 384; S. K. Rzonca: Wierzytelno§é jako podmiot (...), op. cit.,
s. 145 i n.

30 Zob. odmiennie S. Szer: Prawo rodzinne (..), op. cit., s. 118.

31 Por. J. S. Pigtowski: Glosa, op. cit. (przyp. 19), s. 515; Szer: Glosa, op. cit.
(przyp. 22), s. 385. Mimo ze ten ostatni autor nie wypowiada sie w tej kwestii bezposrednio,
znaczenie, Jakie przypisuje zgodzie wspé6imalzonka dla jego pozycji prawnej, wynika ze
stwierdzenia, iz ,,wspoiwlaSciciele nie staja sie stronami czynno$ci prawnej, nawet gdy na
te czynno$¢ wyrazili zgode”. Patrz odmiennie w tej kwestii Stanowisko: S. Breyer,
S. Gross i inni: Kodeks rodzinny i opiekunczy (..), op. cit., s. 188 (autorzy ci wyrazaja
poglad, ze zgoda wsp6lmalzonka na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zwykly zarzad —
mimo Ze czynnoéci jego dotyczy — jest, zgodnie z art. 63 § 1 k.c.,, zg¢odg osoby trzeciej;
8. K. Rzonca: Problem podmiotowej strony (..), op. cit.,, s. 13¢; B. Walaszek: Za-
rys prawa rodzinnego (...), op. cit., s. 40; A. Szpunar: Zarzgd majgtkiem wspélnym (...},
op. cit.,, s. 40; Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9/23.VI.1958 r., op. cit.
(przyp. 19), s. 509.
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malzonka. Przeciez tozsamo$é stron nie przesadza wcale o tozsamo$ci skutkéw. 8
Z niezaleznego (od obligacyjnego) stosunku matzenstwa, z zasady réwnoupraw-
nienia malzonké6w oraz z istoty wspélnosci majatkowej wynikajg uprawnienia
z tytulu zawartej przez malzonka umowy i bedgce ich odpowiednikiem zobowia-
zania dla wspélmalzonka zyjgcego w warunkach wspélno§ci majatkowej. 383 Wspbi-
malzonek ,bierny” moze wiec dochodzi¢ praw z umowy dzierzawy zawartej przez
swego malzonka oraz odpowiada — lecz tylko majgtkiem wspbélnym — za wynika-
jace z niej zobowigzania (art. 41 § 1 k.r.o.).3 Odpowiedzialno$é solidarna matzon-
k6w za zobowigzania nie moze wchodzié w gre w wypadku zawarcia umowy
dzierzawy, poniewaz czynno$é ta nie mieSci sie w kategorii zwyklych spraw ro-
dziny.3 Jezeli wydzierzawiajgcy oddal nieruchomo$é¢ do uzytkowania bez zgody
swego maizonka, to ten ostatni moze zgdaé¢ jej} wydania, a dzierzawcy przystu-
guje wobec wydzierzawiajgcego roszczenie o odszkodowani€ (art. 471 k.c.). 3¢

Na zakonczenie nalezy rozwazyé kwestie, czy prawa wynikajace ze stosunku
dzierzawy zawigzanego przez jednego z malZonkdéw sg przedmiotem majatku obje-
tego wspolnoscig ustawowaq.$ Majatek wspllny, tak samo zresztg jak i odrebny
majatek kazdego z malzonkéw, stanowi wyodrebniong mase majatkowa, obejmujaca
nie tylko rzeczy, ale takie prawa oraz roszczenia majgtkowe. Spo$réd praw ma-
jatkowych nie wchodzg w skiad majatku wspblnego jedynie prawa, ktdére maja
charakter czysto osobisty i sg niezbywalne 8 (np. uzytkowanie, dozywocie, stuzeb-
noéci osobiste, prawo do alimentacji), a takze prawo odkupu, pierwokupu, jak
rowniez kazda wierzytelno$é, co do ktérej zostala umownie zastrzezona jej niezby-
walno$¢ (art. 509 k.c.). Prawa wynikajgce z dzierzawy nie majg charakteru czysto
osobistego, sg zbywalne, nie wygasajg z chwilg Smierci jednej ze stron i naleig
do spadku po niej. Prawa te bowiem z istoty swej nie sg przeznaczone wylacznie
na zaspokojenie osobistych potrzeb strony, lecz stuzg obojgu malzonkéw. Tak
uksztaltowane prawo nalezy niewgtpliwie zaliczyé do praw objetych wsp6lnoscia
majatkowa, chyba ze umowsa uksztaltowano je jako niezbywalne. 3

32 Por. A. Ohanowicz: Glosa, op. cit. (przyp. 20), s. 407.

33 Wydaje sie, iz niecelowe jest uparte szukanie 2roédia przedstawicielstwa ustawowego
malzonké6w w zasadzie réwnouprawnienia malzonkéw. Znaczenie tej zasady nalezy badaé
w plaszczyZnie skuteczno$ci czynno$ci prawnej podjetej przez jednego z malzonkéw i odniesé
ja do skutkéw dla wspéimalzonka ,biernego’.

34 Patrz odmiennie J. S. Pigtowski: Glosa, op. cit. (przyp. 19), s. 514. Autor, uzna-
jac wspé6lmatzonka za osobe uprawniong z tytulu zawartej samodzielnie przez malzonka umo-
wy, jednoczes$nie zwalnia go — poza wyjatkiem, gdy umowa ta stanowi zwykla sprawe —
od odpowiedzialnosci za wynikajace z niej zobowigzania.

3 Por. S. Szer: Glosa, op. cit. (przyp. 22), s. 386, 387.

38 Co do skutkéw zawartej tak umowy dla dzierzawcy — por. tez art. 38 k.r.o. oraz
art. 169 k.c.; por. tez J. Winiarz: Malzenskie stosunki majgtkowe, Warszawa 1967,
s. 57—61.

37 Jest natomiast oczywiste, Ze rzecz dzierzawiona, nie stanowigc mienia dzierzawcy, nie
wchodzi w skiad majgtku wspélnego malzonkéw. Por. wyrok TUS z dnia 29.X.1965 r. IV CR
z 1406/64, OSPiKA 1967, poz. 167.

38 Por. art. 33 pkt 6 k.r.o.

39 Por, orzecz. SN z dnia 13.VI.1967 r. III CR 107/67 (z glos3 Z. Radwafiskiego),
PiP 1968, nr 8—9, s. 446. Sgd Najwyzszy wyrazit w tezie orzeczenia poglad, Ze prawa uzy-
skane ze stosunku najmu W czasie trwania malzenstwa stanowia dorobek wchodzacy w sktad
majatku wspélnego. Zob. ponadto: A. Kunicki: Wspélposiadanie rzeczy objetych wspél-
noscig ustawows, ,,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu”, z. 23, Prawo VII, s. 7, 11; B. Wa-
laszek: Zarys prawa rodzinnego (..), op. cit, s. 63, 73; A. Wolter: Majatek wspélny
i majatki odrebne pod rzadem wspélnosci ustawowej, NP 1965, nr 2, s. 105, S. Szer:
Prawo rodzinne (..), op. cit.,, s. 105; S. Breyer, S. Gross {1 inni: Kodeks rodzin-
ny (...), op. cit., s. 106, 108,
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Do majatku wspblnego malzonkéw wchodzg jako dorobek réwniez dochody
pobrane z dzierzawy,% choéby byly wynikiem dzialalnoéei tylko jednego z mal-
zonkoé6w (art. 32 § 2 kr.o.). W wypadku dzierzawcy — za dochody naleiy uznaé
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi lub doch6d ze sprzedazy wyprodukowanych
pozytkéw, a w wypadku wydzierzawiajgcego — czynsz (art. 32 § 2 pkt 1 i 2 k.r.o.).
Dochody te stuzg potrzebom calej rodziny, poniewaz ma ona prawo zyé na réwnej
z malzonkiem stopie, uwarunkowanej mozliwo$ciami zarobkowymi i majgtkowymi
obojga malzonkéw. Fakt wejscia praw wynikajgcych ze stosunku dzierzawy, za-
wiazanego przez jednego z malzonkdédw, w sklad majatku objetego rezymem malzen-
skiej wspolnos$ci ustawowej przesadza wlasnie o skutkach tak powstalego zobowig-
zania dla matlzonka biernego.

v

Zawarcie umowy dzierzawy lub faktyczne wykonywanie dzierzawy przez jed-
nego z malzonkdéw pozostajacych we wspédlnosci majatkowej wymaga takze roz-
wazenia kwestii, ktére wigza sie z przewidywanym dla dzierzawcy w art. 695 § 2
k.c. ustawowym prawem pierwokupu. Wyjadnienia wymaga zwtaszcza problem,
ktory z matzonkéw jest uprawniony do wykonania prawa pierwokupu oraz jak
rozstrzygnaé kwestie niezgodnosci woli malzonkéw, jesli tylko jeden z nich byl
strong umowy.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem prawo pierwokupu (tak ustawowe
jak i umowne), jako prawo niezbywalne, ale nieosobiste, moze wej$¢ zaréwne do
majatku wspbélnego jak i do majatku odrgbnego.4 Kwalifikacja umownego prawa
pierwokupu dzierzawcy nie powinna z reguly nastrecza¢ wiekszych trudnosci. Na-
lezy bowiem sadzié, ze w umowie znajdzie sie postanowienie, iz prawo to za-
strzezone jest badz dla jednego, badZ dla obojga matzonkéw.

Ustawowe prawo pierwokupu dzierzawy z art. 695 § 2 k.c. objete zostanie
jedng lub drugg masg majgtkowa w zaleznosci od tego, kiedy zostata zawarta
umewa dzierzawy. Tak wigc, jeS§li umowg takg zwigzal sie jeden z malzonkéw
jeszcze przed powstaniem ustawowej wspo6lnosci majatkowej, to prawo pierwokupu
stanowié¢ bedzie skladnik jego majatku odrebnego. Jezeli natomiast umowe 1iakg
zawarl! on w trakcie trwania owej wspélnosci, prawo pierwszehstwa wejdzie w
sktad wspéOlnego majatku malzonkéw (art. 32 § 1 kr.o.).

Mozna wiec wyr6zni¢ nastepujace wypadki ksztattujgce w sposdb rozny upraw-
nienia matzonkéw do wykonania prawa pierwokupu (umownego lub ustawowego):
1) jezeli prawo pierwokupu dzierzawionej nieruchomoéci wchodzi do odrebnego

majatku malzonka, to do jego wykonania uprawniony jest tylko ten malzonek;
2)" jezeli za§ prawo pierwokupu wchodzi do wspblnego majatku, to jego wyko-

nanie przez jednego z malizonkéw — jako czynno$é przekraczajaca zwykly za-
rzgd — wymaga zgody drugiego malzonka (art. 36 § 2 k.r.o.). 2 W wypadku
gdy drugi z matzonké6w odmawia zgody, bedg mie¢ wtedy zastosowanie posta-

nowienia art, 37, 39 k.r.o. 4

Nalezy dodaé, ze w obu powyzszych wypadkach do wykonania prawa pierwoku-
pu uprawniony jest tylko ten mationek, ktéry spelnia nastepujgce dwa warunki:

40 Por. S. Szer: Prawo rodzinne (..), op. cit.,, s. 123.

41 Por. 8, Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny (..), op. cit.,, s. 141, 245;
B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego (..), op. cit,, s. 71,

42 Por. S, Breyer: Przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci, Warszawa 197, s. 416.

43 Zob. blizej o tym s. 6, 7.



Nr 9 (249) Umowa dzierzawy a prawa majgtkowe matzonkéw 37

a) zawarl umowe dzierzawy co najmniej na 3 lata lub faktycznie uzytkuje dana
nieruchomo$¢ jako dzierzawca co najmniej juz od 10 lat,

b) ma kwalifikacje rolnicze. “.

Jezeli uprawniony z tytulu prawa pierwokupu malzonek zmart przed wykona-
niem swego prawa, prawo to, jako prawo majatkowe, wchodzi do spadku po nim
i podlega dziedziczeniu. % Trzeba jednakze zastrzec sie, ze prawo pierwokupu dzier-
zawcy z art. 695 § 2 k.c. dziedziczy sie¢ pod warunkiem, iz dziedziczy sie prawa
i obowigzki plynace z dzierzawy. Kierujgc sie ogblng reguly spadkobrania zawar-
ta w art. 922 k.c., nalezy stwierdzié, ze prawa wynikajace z dzierzawy, jako pra-
wa majatkowe, sg przedmiotem dziedziczenia. Twierdzenie to potwierdza fakt, ze
brak w tej kwestii przepisu szczeg6lnego, ktéry by zawieral inne rozstrzygniecie,
a posrednio — réwniez zasada dziedziczno$ci posiadania (art. 176 § 2 k.c.).

Jesli zatem malzonek uprawniony z tytulu pierwokupu zmari, a majatek spad-
kowy dziedzicza oprécz drugiego malzonka inni spadkobiercy, to jednocze$nie dzie-
dziczg oni prawo dzierzawy nieruchomosci rolnej. Spadkobiercy ci nie musza wy-
kazaé, ze spelniajg warunki z art. 1059 k.c, jezeli spadkodawca gospodarowatl tylko
na nieruchomos$ci dzierzawionej, poniewaz wtedy spadkobraniu podlega jedynie
zesp6l praw i obowigzkéw wynikajacych z dzierzawy. ‘4 W wypadku za$, gdy przed-
miotem spadku jest ponadto wlasne gospodarstwo rolne spadkodawcy, woéwczas
— w $wietle szczegblnego rezymu prawnego spadkobrania gospodarstw rolnych —-
powstanie do rozwazenia dodatkowy problem, kto jest uprawniony do dziedzicze-
nia praw i obowigzkéw dzierzawcy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji ocenie trzeba
poddaé¢ przede wszystkim wzajemng relacje dwoéch jednostek: gospodarstwa rol-
nego stanowigcego wtasno§é spadkodawcy i gruntu dzierzawnego. I jesli okaze sie,
ze nieruchomo$¢ dzierzawiona stanowila — z punktu widzenia organizacji gospo-
darstwa, powigzania gospodarczego z jego skladnikami i produkcjg — niezbedny
element calo$ci, to za uprawnionego do dziedziczenia praw i obowigzkéw z umo-
wy dzierzawy nalezy uznfaé tego, kto odpowiada okreslonym w ustawie warunkom
niezbednym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. 1059 i n. k.c). W tej sy-
tuacji bowiem jest rzecza niewatpliwg, ze prawa i obowigzki wyplywajace z dzier-
zawy zwiazane sg z prowadzeniem calego gospodarstwa rolnego i ze zgodnie
z przepisem § 2 rozporzadzenia z dnia 28.XI1.1964 r.4 musza wej$é w jego sklad.
Natomiast je$§li dzierzawiona nieruchomo$¢ istniala obok zorganizowanego gospo-
darstwa rolnego, gdy wyrazny brak gospodarczego powigzania z nim, to zespél
praw i obowigzkéw wynikajgcych z dzierzawy nalezy traktowaé¢ jako samodzielny

4 Warunek ten nie wynika bezpo$rednio z art. 695 § 2 k.c. Ze wzgliedu jednak na to,
2e prawo pierwokupu dzierzawy prowadzi do nabycia nieruchomo$ci rolnej na wlasnos$é,
nalezy powigzaé¢ to uprawnienie z obowigzkiem posiadania kwalifikacji rolniczych (art. 160
§ 1 k.c). Por. tez S. Breyer: Przeniesienie wtasnosci (...), op. cit., s. 416. .

45 Zob. S. Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny (..), op. cit., s. 171.

46 Na gruncie prawa cywilnego nalezy bowiem przyjaé, ze szczegblny rezym dziedziczenia
odnosi sie tylko do wypadkéw, gdy orzeka si¢ o przejSciu na nastepce gospodarstwa rolnego
stanowigcego wlasno§¢é spadkodawcy lub zorganizowanego na nieruchomo$ci gruntowej, be-
dgcej w samoistnym posiadaniu. Por. tu uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26.1.1968 r. III CZP
100/67, OSN 1968, poz. 134 (z glosg J. S. Pigtowskiego, OSPIKA 1969, poz. 4), a takze
uchwate SN z dnia 15.XI1.1969 r. III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz. 33 (przedmiotem tej uchwaty
s3 wytyczne Wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie o dzial spadku obej-
mujgcego gospodarstwo rolne).

47 Por. § 2 rozporzadzenia RM z dnia 28.XI1.1964 r. W sprawie przenoszenia wtasnosci nie-
ruchomosci rolnych, znoszenia wspoiwlasnosci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospo-
darstw rolnych — Dz. U. z 1970 r. Nr 27, poz. 252.
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przedmiot spadkobrania, a zatem wylaczyé w tym zakresie szczegdlny zaostrzony
rezym prawny dziedziczenia odnoszacy sie do gospodarstw rolnych.

Osoby dziedziczgce prawo dzierzawy lub te spoSréd nich, ktérym w wyniku
dzialu spadku przypadnie prawo dzierzawy, moga wykona¢ prawo pierwokupu przy
zachowaniu przestanek wynikajgcych z art. 695 § 2 k.c.

WACLAW MENDYS

Zaskarzalnos$é vzasadnienia wyroku karnego

W $wietle przepiséw obowiqzujycego k.p.k. przedmiotem zaskarzenia moze byé
podstawa faktyczna lub prawna wyroku. Nie ma 2znaczenia, czy jest ona wska-
zana w sentencji, czy tylko w wuzasadnieniu orzeczenia.

Pytanie, czy obowigzujacy kodeks postepowania karnego zezwala na zaskarzenie
uzasadnienia wyroku (postanowienia), wywoltuje kontrowersje. Padaja odpowiedzi
zarOwno pozytywne! jak i negatywne, ktére wszelkie rozwazania na ten temat
sprowadzajg do rzedu postulatéw de lege ferenda.? Problem ten ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie SN nie jest przy tym czym$§ nowym. Wystapil on juz na gruncie
dawnego k.p.k., po$wiecano mu uwage takze w toku prac kodyfikacyjnych.3 Obo-
wigzujaca ustawa karnoprocesowa nie zawiera jednak wyraznych i jednoznacz-
nych w tej mierze przepiséw.

Rozwazania nad postawionym zagadnieniem sg utrudnione dodatkowo rozma-
itoscig stosowanych pojeé¢ terminologicznych. Méwi sie bowiem o zaskarzalnoSci
badZ to uzasadnienia orzeczenia, badZ to podstaw faktycznych i praw-
nych wyroku, bgdZ tez jego moty w6 w, nie precyzujac jednocze$nie sensu uzy-
wanych okre§len.4

Tymczasem terminy te nie zawsze mogg by¢é pojmowane jak synonimy. Za-
strzezenie to wigze si¢ z konieczno$cig rozr6zniania dwoch, §ci§le wprawdzie powig-
zanych, ale w istocie réznych plaszezyzn problemu, a mianowicie:

a) formalnej (zewnetrznej) — gdzie chodzi o zaskarzalno§¢ uzasadnienia, ro-
zumianego jako ,zewnetrznie” wyodrebniong cze$é orzeczenia (w konteksScie

przeciwstawienia pojeé: sentencja wyroku — uzasadnienie), .

1 M. CieSlak: Glosa do uchwaly SN z dnia 24.V.1973 r. VI KZP 6/73, PiP 5/1974, s. 169
i nast. (sama uchwata opublikowana zostata w OSPiKA z 1973 r., poz. 201).

2 8. Kalinowskli: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 498; A. Ferenc: Rewizja
strony W procesie karnym, Warszawa 1973, s. 27. Zob. tez A, Kaftal: System Srodkow
odwotawcezych w polskim procesie karnym (Rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 235—236
oraz ,Niektére problemy s$rodkéw odwotawczych w §wietle projektu kodeksu postepowania
karnego”, ,Palestra’ 3/i969, s. 24, a takze K. Lojewski: Rewizja obrolicy w postepo-
waniu karnym, Warszawa 1977, s. 16—1§.

8 Zob.: A. Kaftal: System Srodkoéw (..), s. 235—236; S. Sliwinski: Srodek odwo-
lawezy skierowany wylacznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia karnego, PiP 8/1955; uchwale
SN 2z dnia 15.I1X.1960 r. VI KO 28/60, OSPiKA z 1961 r., poz. 15; orzeczenie SN z dnia 9.XIIL
1957 r. III KRN 656/57, OSN PG 7/1958, s. 16 i M. Cie§lak: Glosa, jw, s. 171,

4 Zob. M. Cie$§lak: Glosa, jw., s. 172—174; A. Ferenc: Rewizja strony (.), s. 2T;
S. Kalinowskli: Polski proces (..), s. 498,



