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Jak istotne znaczenie ma problem cigglosci pracy w wypadku niestusznego ska-
zania lub aresztowania, $wiadczyé moze o tym art. 504 kopk. S. R. Rumunii.
Przepis ten stanowi, ze osoba bezpodstawnie aresztowana, ktérej przystuguje prawo
do odszkodowania, zachowuje ciaglo$é pracy, a okres aresztowania zalicza sie jej
do okresu zairudnienia.

Ad 4. Nieodigcznym warunkiem materialnoprawnym kazdej odpowiedzialnosc
odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy. Poniewaz kodeks posiepowania kar-
nego nie zawiera zadnych wskazéwek odnoszacych sie do zwiazku przyczynowego,
musimy réwniez w tym zakresie siegngé do stosownego przepisu kodeksu cywil-
nego, a wiegc do art. 361 § 1 k. Przepis ten proklamuje teorie przyczynowosdci
adekwatnej. Zobow!gzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za nor-
malne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kitérego wynikla szkoda.

Sad orzekajgcy o odszkodowaniu za oczywiscie niestuszne tymezasowe aresz-
towanie musi wiec rozstrzygnaé, czy powstala szkoda jest normalnym nastep-
stwem pozbawienia wolnosci. Kryterium normalnosci nastepstw nie jest ostre;
postugiwanie sie nim wymaga przede wszystkim konfrontacji badanej
sytuacji 2z sytuacjami podobnymi# Normalno$ci nastepstw nie nalezy
zwlaszeza wiagzaé z mozliwodciag ich przewidywania. Mozliwo$é przewidywa-
nia nastepsiw jest bowiem zagadnieniem winy, a nie zwiazku przyczynowego.8
Dla zakresu odpowiedzialnosci Panstwa za szkode spowodowanag niestusznym
aresztowaniem nie ma wiec najmniejszego znaczenia okolicznosé, czy nastepstwa
tymczasowego aresziowania mozna bylo przewidzief, jako ze odpowiedzialnosé ta
oparta jest na zasadzie ryzyka. Ocena normalnosci nastepstw powinna byé na-
tomiast dokonywana na podstawie wnikliwej anlizy wszelkich zebranych w spra-
wie materialéw i doswiadczenia zyciowego sedziow.

#4 A. Koch: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym,
Warszawa 1976, 8. 131 { n.
45 Orzeczenie SN z dnia 10.XII.1972 r. C 584/72, PiP mr 7—8 z 1973 r., s. 368.
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Czyn ciagly a przestepstwo ciggte

Autor wypowiada si¢ przeciwko koncepcjl wieloczynowodci przestepstwa clqg-
tego, ktérej stosowanie nie pozwala m.in. na wilqcezente wykroczenia w skiad
przestepstwa ciqglego. Natomiast aprobowana fest przezeh koncepcja przestepstwa
cigglego sktadajqcego sie z jednego czynu ciqglego.

Wiekszo$é kwestii wystepujacych w ramach problematyki przestepstwa cigglego
jest wysoce sporma w dokirynie i zostala miejednolicie rozstrzygnieta w orzecz-
nictwie sadowym. Sprawy te przedstawil w sposéb do&é wyczerpujacy i instruk-
tywny artykut M. Kurban-Galijewa, opublikowany przed dwoma laty w ,Proble-
mach Praworzadnoéei”! Od tego czasu Sad Najwyiszy mial wielokrotnie moznosé
wypowiadania sie na temat istoty i zasad odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwio ciggle.

1 M. Kurban-Gallijew: Przestepstwo ciggle (Préba podsumowania poglgdéw na
uzytek praktyki), ,Problemy Praworzqdno$ci” nr 8—9/1978, s. 28 i n.
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Zagadnienia te stale tez budza zainteresowanie doktrymy. Jedna z kwestii, jakie
s3 rozwazane, da sie stre§cié w pytaniu: czy przestepstwo ciagle sklada sie z jed-
nego czynu ciaglego, czy tei z wielodci czynow? Zdawaloby sie, ze jest to zagad-
nienie czysto teoretyczne, nie majace znmaczenia dla praktyki wymiaru sprawiedli-
woscl. Tak jest jednak tylko na pozdr. Bez udzielenia prawidlowej odpowiedzi
na to pytanie nie da sie trafnie rozwiazaé¢ szeregu kwestii szczegélnych, takich
jyak np. charakter prawmny poszczegélnych elementéw przestepstwa ciaglego, spo-
lecznego niebezpieczensbwa i kwalifikacji kumulatywnej przestepstwa ciaglego.

Zaczne te uwagi od omoéwienia pierwszej kwestii, W. Komorniczak stusznie
zauwaza, ze do jednych z kontrowersyjnych kwestii awigzanych z instytucja
preestepstwa ciaglego malezy zaliczyé moiliwoéé wiaczemia wykroczenia w skiad
przestepstwa ciaglego? Autor przytacza orzeczenia Sgdu Najwyzszego stojace na
stanowisku, ze ,konstrukcja przestepstwa cigglego ma zastosowanie wiedy, gdy
kazdy z czynéw objetych ciaglos$cia jest przestepstwem”, jak réwniez przyjmujgce
poglad, iz ,w sklad przestepstwa ciaglego wchodzié moga réwmiez wykroczenia,
ale pod warunkiem, ze w sumie cula dzialalno$é¢ oskarzomego, w tym wszystkie je}
elementy skladowe (lacznie z wykroczeniami), stanowi przestepstwo.” Rozbieinoéé
stanowisk oczywista. W. Komorniczak wyraza nastepujace zapatrywanie: ,Orzecze-
nia SN dopuszczajace wilaczemie niektérych wykroczen w skiad przestepstwa
ciaglego budza powazne zastrzezemia. Kodeks wykroczen nie wprowadza bowiem
instytucii wykroczenia cigglego, cigglosé mie jest réwniez uwezglednioma w kata-
logu okolicznosci obcigzajacych.” Poza tym wlaczenie wykroczenia lub wykroczefh
w sklad przesiepstwa cigglego mialoby sie sprzeciwiaé uchwale polaczonych Izb
Kamej i Wojskowej SN z dnia 6IV.1966 r. VI KO 42/62 (OSNKW nr 7/1986,
poz. 69), dotyczacej przestepstwa ciaglego,

Uwazam, ze z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Jak wiadomo, przepis
art. 58 k.k. mie okre$la, ma czym ma polegaé przestepstwo ciggle. Teoretyczne
ujecie przestepstwa ciaglego powinno uwzglednieé realia zycia i potrzeby praktyki
wymiaru sprawiedliwoséci. Baczyé tez nalezy, aby sprawcom zamachow na dobra
prawne mie dawaé (zupelie niepotrzebnie) do rak oreia prawnego pozwalajacego
im na podniesienie odpowiedzialnoéci karnej w powaznie zredukowanym rozmiarze.
A do tego prowadzi przyjecie pogladu W. Komorniczaka i aprobowanych przez
niego orzeczen Sadu Najwyiszego. Weimy tu pod uwage prosty przyklad. Sprawca
wielokwrotnie zagarnial materialy budowlane z placu budawy przedsiebiorstwa
uspolecznionego. Jesliby za kazdym razem warto§¢ zagarnictego mienia nie prze-
kraczata 500 zi, to woéwezas moéglby on odpowiadaé tylko za szereg wykroczen.
Zardwno w razie zagarniecia w ten sposéb mienia o wartosci tysigca zlotych
i o wartodci kilkudziesieciu tysigey zlotych skazanie dotyczyloby wykroczen, a kara
wymierzona sprawcy na podstawie art. 119 § 1 ksw. nie moglaby przekroczyé
granicy 3 miesiecy aresztu, 3 miesigey ogramiczenia wolnosci albo 5000 zt grzyway
(kodeks wylkroczen mie zna instytucji realnego zbiegu wykroczen oraz kary lacz-
nej). C6z czyni¢é, gdy w powyiszym przykladzie niektére zagarméecia mienia doty-
czyly mienia o wartoSci nie przekraczajgcej 500 zl, a ‘inme dotyczyly mienia
o wyiszej wartosci? Jaskrawo sztucane i niestuszne byloby odrebne skazywanie
sprawcy za ‘wykroczenie i za przestgpstwo ciggle. W wielu wypadkach nie jest
zreszta mozliwe ustalenie w postepowaniu przygotowawczym, czy poszczegolne
akty targniecia sie¢ ma mienie spoleczne stanowily wykroczenie, czy tez przestep-
stwo. Nalezy tez zauwaiyé, ze mimo iz kodeks wykroczen nie zna pojecia wykro-

2 W. Komorniczak; Kontrowersje wokd! przestepstwa cigglego, , Gazeta Prawnicza™

nr 11/1980, s. 3
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czenia ciaglego, to jednak doktryna i orzecznictwo mnie ma co do tego watpliwoéci,
ze operowanie konstrukcjag wykroczenia cigglego jest prawmie dopuszczalne i celo-
we ze wzgledow kryminalno-politycznych.?

W mauce prawa karnego powszechnie przyjmuje sie, ze zastosowanie konstruk-
cji przestepstwa (wykroczenia) cigglego pozwalaé ma ma uzyskanie pelnego obrazu
spolecznego miebezpieczefistwa dzialalnosci sprawcey. Zgodnie z tym zaloZeniem
trzeba zatem przyjaé, ze w 'wypadku gdy lgczna warto§é¢ zagarnietego (w warun-
kach cigglo$ci) mienia spolecznego przekracza 500 z!, sprawca mie odpowiada
juz za wykroczenia (czy tez za wykroczenie ciggle), ale za przestepstwo zagarnie-
cia mienia spolecznego (art. 199 § 1 k.k.). Idac tg droga myS$lenia malezy przyjaé,
ze przestepstwo ciggle zachodzi réwniez wtedy, gdy miektdre jego elementy, trak-
towane samoistnie, wypelniaja znamiona wykroczenia, a inne — znamiona
przestepstwa.

W. Komorniczak uwaza, ze tego rodzaju stanowisko nie jest do pogodzenia
g uchwalg polaczonych Izb Karmej i Wojskowej SN z dnia 6.IV.1966 r. VI KO
42/62. Uchwala ta #traktuje przestepstwo ciggle jako przestepstwo wieloczynowe.
Wielokrotnie pod rzadami k.k. z 1966 r. Sad Najwyiszy wypowiadal sie za aktual-
noscig tej uchwaly. Roéwniez dokiryna prawa karnego prawie jednomyélnie przyj-
muje, ze przestepstwo ciggle skilada sie z wieloSei czynéw. Poglad ten pragne
tu zakwestionowaé.

Zauwazy¢ najpierw nalezy, ze koncepcja wieloczynowosci przestepstwa cigglego
stwarza olbrzymie trudnosci przy zastosowaniu wobec przestepstwa ciaglego kon-
strukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Zgodnie z brzmieniem prze-
pisu art. 10 § 2 kik. podstawe zbiegu kumulatywnego stanowié¢ ma czyn (jeden),
a nie wielo$é czynow. Zaden to jeszcze klopot, gdy poszczegblne dziatania (spel-
nione w cigglosci) naruszajg te same przepisy ustawy karnej. Np. sprawea,
postugujac sie falszywym Srodkiem platniczym, zagarnat kilkakrotnie mienie
spoteczne (art. 227 § 2 k.k. i 199 § 1 k.k.). Cé6z jednak czynié, gdy za jakim$§ razem
dzialanie sprawcy marusza tylko przepis art. 227 § 2 kk.? Niektoérzy uwazaja, ze
taki wypadek sam w sobie mie musi rozbijaé bytu przestepstwa cigglego, inni
za$ uwazaja, ze powinno sie tutaj przyjaé realny zblieg przestepstw.

Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie przy przestepstwie cigglym instytucji
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. W wyroku z «dnia 8X.1977 r. Rw 281/77
(OSNKW mnr 10—11/1977, poz. 122) Sad Najwyiszy mie widzi nawet przeszkéd, ieby
w kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa cigglego znalazly sie przepisy okreéla-
jace typ podstawowy i kwalifikowany przestepstwa. W wyroku tym Sad Najwyiszy
gtosi nastepujaca teze: ,,Okoliczno$é, ze w pewnych wypadkach zagarniecia mienia
spolecznego mialo postaé zwyklej kradziezy (art. 199 § 1 kk), w innych za§ —
kradz'ezy z wiamaniem {(art. 208 k.k.), sama przez sie nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu konstrukcji przestepstwa ciaglego (art. 58 kik.).”¢ Ten poglad Sadu
Najwyiszego spotkal sie z krytyczng oceng ze strony prof. W. Wolteras i doc.
A. Spotowskiego.®

3 Por. A. Gubinski: Prawo wykroczen, Wwarszawa 1978, s. 151—154.

¢ Por. M. Cies§lak, J. Waszczyhski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszege
w zakresie cze$ci ogbélnej prawa karnego za rok 1977, Biblioteka PALESTRY 1979, s. 7I.

5 W. Wolter: Glosa do wyroku SN z dnia 8.X.1877 r. Rw 281/77, PiP nr 8—9/1978,
8. 271--272.

6 A. Spotowski: W sprawie konstrukcji przestepstwa ciaglego, PiP mr 11979,
8. 116—118,
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Ostatnio prof. W. Wolter zaprezentowal nowa koncepcje przestepstwa cigglego.?
Zdaniem tego uczonego ,przestepstwem ciaglym jest zbiér — cigg przestepstw
bedacych elementami tego zbioru. Kazdy z tych elementéw nie traci nic ze swoich
cech przestepnych”. Podstawowy zarzut, jaki mozna postawié tej koncepcji, to
ten, ze wylacza ona ze skladu przestepstwa cigglego elementy majace . wartosé”
wyknoczenia. Co wigcej, jeSli w zakresie przestepstwa cigglego wchodzié maja
tylko przestepstwa, to zjawia si¢ potrzeba badania, czy kazdy z czynéw zabronio-
nych pod groibg kary, ktére chcemy spiaé klamrg konstrukcji przestepstwa ciag-
lego, stanowi takze przestepstwo z tego wzgledu, ze zawiera ono ladunek spo-
tecznego niebezpieczetistwa o stopniu wiekszym miz znikomy (art. 26 § 1 kk.).

Takie wydajg sie byé niekorzystne konsekwencje nowej koncepcji przestepstwa
cigglego prof. W, Woltera.® Jak widaé¢, nie sa one inne od tych, do ktérych pro-
wadzi koncepcja wieloczynowego przestepstwa cigglego. Tego rodzaju probleméw
nie stwarza natomiast koncepcja jednoczynowego przestepstwa cigglego. Na grun-
.cie tej koncepcji poszczegédlne dziatamia (lub zaniechania) traktowame sg — przy
spetnieniu okreslonych warunkéw, jakie stwarza sie dla bytu przestepstwa cigg-
tego — jako czlony, elementy, ogniwa, akty czynu cigglego. Kazdy z tych
czlonbéw brany z osobma stanowié moze mp. wykroczenie zagarniecia mienia
spotecznego (art. 119 § 1 k.w.), wystepek zagarniecia mienia spolecznego — wy-
padek mniejszej wagi (art. 199 § 2 k.k.) albo tez w ogdle nie stanowié przestepstwa
wobec znikomos$ci stopnia spotecznego niebezpieczenstwa (art. 26 § 1 kk.). Calos-
clowe potraktowanie za§ wszyskich tych dziataf sprawcy moze doprowadzié do
przyjecia bytu ozynu cigglego kwalifikowanego z art. 199 § 1 kk. albo z art.
201 kk. Kwestia ta jest tez akutalna na gruncie innych przepiséw ustawy karnej
operujacych znamionami iloSciowymi, np. art. 240 pkt 2 kk. (por. uchwale skiadu
siedmiu sedziébw SN z dnia 13.VIL1976 r. VII KZP 9/76 — OSNKW nr 9/1976,

poz. 105).

Konsekweninym zwolennikiem koncepcji jednoczynowego przestepstwa ciggtego
jest od lat prof. H. Rajzman. WypowiedZ tego autora pochodzaca z okresu obo-
‘wigzywania k.k. z 1932 r. zachowala pelng aktualnodé po dzi§ dzien. H. Rajzman
pisal: ,Jezeli przestepstwo ma pozostaé¢ czynem, to musi nim byé kaide przestep-
stwo, r6wniez ciagle, Niepodobna zatem moéwié o «czynach» wchodzacych do skiadu
przestepstwa ciaglego. Z chwila gdy stwierdzamy byt przestepstwa ciaglego,
~wszystko, co si¢ na nie sklada, nabiera charakteru poszczegélnych aktow, czlonéw,
ogniw itp.; dich samodzielny byt jako czynéw mozna by uzmaé tylko 'w obrebie
poje¢ przyrodniczych; dla prawa karnego, interesujacego sie czynem jako zjawis-
‘kiem spolecznym, w szczegblnosci dla stosunkéw spotecznych miebezpiecznym, owe
«czynys wiecej nie istmieja, zostaja stopione w jedno przestepstwo, w jeden czyn
spolecznie miebezpieczny, zawierajacy jedna wsp6lna, ogarniajaca wszystkie jego
elementy ujemng ire§¢ spoleczng.”?® W péiniejszej pracy H. Rajzman podkreslat,
te ,przykrawanie spolecznego niebezpieczenistwa czynu z osobna do kazdego
z ogniw ksztaltujaeych przestepstwo udaremniloby calociowy spoleczng oceng

7 W. Wolter: Glos w dyskusjl w sprawle przestepstwa claglego, PiP nr 2/1979, s.

111112,
8 A. Spotowskl stusznie podniést, ze na gruncle te] koncepcji brak Jest wlasciwie pod-

staw do kwalifikowania przestepstwa ciaglego”, a racze] clggu przestepstw, z przepisu
okreSlajagcego znamiona, ktére nie zostaly wyczerpane zadnym z czynéw objetych ciggtoscig
(xwestia zastosowania np. przepisu art 201 kk.) Por. A. Spotowskli: Przestgpstwo
clagle czy ciag przestepstw, , Pafstwo i Prawo’ 1980 nr 10, 8. 69 1 n.

® H Rajsman: Przegiad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresie prawa karnego

materislnego, NP ar %1967, s. 1133.
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rozpoznawanego przestepstwa, rozpraszaloby wejrzenie w kwestie spolecznego nie-
bezpieczenstwa <czynu, pozwalaloby moze na wuznanie ledwo znikomego stopnia
tego niebezpieczenstwa (art. 26 § 1 nowego k.k.) w jednych skladowych «czynachw
przestepstwa cigglego, a w innych nie.” 10

Poglad H. Rajzmana spotkal sie z krytykag niektérych przedstawicieli nauki
M. Tarnawski i A. Wiercinski zarzucaja koncepcje H. Rajzmana, ze dopuszcza ona
istnienie przestepstwa ciagglego, pomimo ze poszczegélne ,czyny” mie s3 prze-
stepstwami.it Dia mnie za$ jest to zaleta tej koncepcji. To prawda, ze takie ujecie
przestepstwa ciaglego wychodzi sprawcy na niekorzy$é (zwracaja ma to uwage
M. Tarnawski i A. Wiercinski), ale przeciez materialnloprawna konstrukcja prze-
stgpstwa cigglego mie zostala stworzona w interesie sprawcy; stworzona ona zostala
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci dla prawidlowego osadu spotecznie niebez-
piecznej dzialalnoSci sprawcey.

Jezeli uznajemy za stosowne postugiwaé sie takim a mnie innym zestawem
kryteriéw dla ustalenia bytu przestepstwa ciaglego (w literaturze i orzecznictwie
przyjmowane sa réine warianty teorii przedmiotowej), to nie wolno nam juz
bra¢ pod uwage, czy zastosowanie w danej sprawie konstrukcji przestepstwa
ciaglego wyjdzie sprawey ma korzy$¢é (moimo§é zastosowania art. 26 § 1 k.k. do
poszczegblnych jego dzialan), czy tez na niekorzy$é, Zauwaiyé przy tym nalezy,
ze zastosowanie konstrukcji przestepstwa cigglego moze sig okazaé dla sprawcy
z pewmych wuzgledéw korzystne (nadzwyczajnie obostrzona kara na podstawie
art. 58 kk. moze byé o wiele mizsza od kary lgcznej orzeczonej na podstawie
art. 66—67 kk), a z innych wzgledébw mniekorzystne (kwestia ammestii, przedaw-
nienia, zastosowania surowszej kwalifikacji z art. 201 k.k.).

Zdaniem H. Tarnawskiego i A. Wiercifiskiego koncepcja wieloczynowego prze-
stepstwa cigglego ma umozliwi¢ prawidlowsg ocene spolecznego miebezpieczefistwa
przestepstwa. Tylko przez oparcie si¢ na tej koncepcji — pisza autorzy — gdy
poszczegblne czyny zabronione beda czynami o znikomym stopniu spolecznego
niebezpieczenstwa, mnie bedzie dopuszczalne przyjecie konstrukcji przestepstwa
ciaglego, skoro te poszczegblne czyny nie sa, ze wzgledu na tresé art. 26 § 1 kk,
przestepstwami. Nalezy zauwaziyé, ze odrebne ocenianie kazdego z dzialan sprawcy
(ktére polega np. na zagarnigeciu mienia spolecznego) odpowiada naturalistycz-
memu ujeciu czynu. Taka jednak koncepcja czynu zostala juiz w nauce dawno
odrzucona, albowiem okazala sie nieprzydatna dla badania kwestii jedno$ci lub
wielosci czyméw (naturalistyczne ujecie czynu zawodzi tez przy przestepstwach
z zaniechania). Nauka prawa karnego i orzecznictwo sadowe postuguje sie zazwy-
czaj socjologicznym ujeciem czynu.® Naturalistyczne spojrzenie ma kwestie czynu
nie najlepiej koresponduje z prawem dialektyki o przechodzeniu zmian ilo§ciowych
w jako$ciowe.

Nastgpna wade fkoncepcji czynu ciaglego widzg M. Tarnawski i A. Wiercinski
w tym, ze zawodzi ona w sytuacji, gdy jeden z ,czynow” wchodzacych w skiad
przestepstwa cigglego zostal popelniony przez sprawce w stanie niepoczytalnodcei.
Nie jest to jednak zarzut miazdzacy dla tej koncepcji. Podobna kwestia wylania

16 H. Rajzman: O czynie w kodeksie karnym, (w:) Ksiega pamiatkowa ku czci
prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 120.

11 M. Tarnawski, A. Wiercinski: Glcsa do wyroku SN z dnia 10.IV.1974 r.
V KR 6/74, OSPiKA z. 7—8/175, s. 366—367. K. Buchala odrzuca ciaglo$é, na ktéra skladajg
sie wystepki i wykroczenia, zbrodnie i wystepki (K. Buchata: Prawo karne materialne,
warszawa 1980, s. 467).

12 Por. A. Spotowski: Pomijamy (pozorny) zbieg przepisOw ustawy 1 przestepstw,
\varszawa 1976, 8. 14.
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sie tez na gruncie przestepstw trwalych albo przestepstw o zbiorowo oznaczonym
czynie, a przeciez z tego wzgledu nikt nie zadal ich usuniecia z kodeksu karnego.
Moze byé przeciez tak, ze mp. sprawca wielomiesigcznego znecania sie (art. 184
§ 1 kk) znsjdowal sie niekiedy w czasie wykonywania czynno$ci sprawczych
w stanie niepoczytalnosci (art. 25 § 1 k.k.) lub poczytalnosei ograniczonej (art. 25
§ 2 kk.). Rodzi to szczegblne kwestie do rozwigzania, ale nie przekresla faktu,
ze mial tu miejsce jeden czyn zabroniony (art. 120 § 1 k.k.). To samo nalezy
réwniez odnie$¢ do przestepstwa cigglego. Takie nieprzestepne (art. 25 § 1 k k)
fragmenty ciaglego czynu zabronionego powinny byé brane pod uwage jui przy
wyborze wla$ciwej kwalifikacji prawnej czynu (np. moze to powodowaé wylacze-
nie art. 201 kk\), a polem przy stosowaniu kar i $rodkéw zabezpieczajacych (art.
10 § 2 1 3 kk). W tym miejscu nalezy przypomnie¢ uchwale Sadu Najwyzszege
z dnia 16.1.1976 r. VI KZP 35/75 (OSNKW nr 3/1976, poz. 39), ktéra wyrazila na-
stepujacy poglad prawny: Przyjeciu konstrukeji przestepstwa ciaglego nie stol
na przeszkodzie fakt, ze sprawca przed ukonczeniem lat 17, dzialajgc z rozezna-
niem i po ukonczeniu tego wieku, dopuscil sie czynéw zabronionych — takze
wtedy, gdy czynéw (lub czynu) popemionych przed ukonczeniem 17 lat dopuéeil
si¢ po ucieczce z zakladu poprawczego, w ktérym byl umieszczony w danej spra-
wie, jezeli spelnione zostaly warunki okreslone w art. 9 § 2 kk.” 18

Prof. K. Daszkiewicz zarzucila koncepcji czynu cigglego, ze jest ona sprzeczna
z danymi psychologii i prakseologii na temat czynu; nauki te nie znaja pojecia
czynu cigglego. Autorka uwaza, ze czyn w prawie karnym nie moze byé inaczej
ujmowany amizeli w psychologii i prakseologii.# Polemizujgc z tym pogladem
A. Spotowski stusznie zauwazyl, ze psychologia i prakseologia mie dajg bynajmniej
jednoznacznej definicji czynu, a poza tym przy obecnym stanie wiedzy nie mozna
sformutowaé uniwersalnej definicji czynu, ktéra by w sposéb wyczerpujacy okreS-
lala istote czynu raz na zawsze i dla mwszystkich galezi nauki.®

A. Spotowski widzi jednak finnego rodzaju powazne trudno$ci ze stosowaniem
w praktyce koncepcji jednoczynowego przestepstwa ciaglego.!® Omawiajac kwestie
dopuszczalnosci konstrukcji przestepstwa cigglego w tych wypadkach, w ktérych
zachowanie sprawcy wyczerpalo znamiona przestepstw okreSlonych w réznych
przepisach ustawy karnej, A. Spotowski zauwaza, ie zaréwno koncepcja jedno-
czynowego jak i wieloczynowego przestepstwa cigglego zawodzi woéwrezas, gdy
sprawca jednym z dzialan (wedlug Sadu Najwyzszego i panujacej doktryny —
jednym z czynéw) narusza przepis okreélajacy typ podstawowy, a innym kiwalifi-
kowany lub uprzywilejowany danego przestepstwa. Jak juz wskazano wyzej,
Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 8X.1977 r. Rw 281/77 (OSNKW nr 10—11/1977,
poz. 122) dopuécil kumulatywna kwalifikacje przestepstwa cigglego z art. 199
§ 1 i art. 208 kk. W doktrynie prawa karnego w réeny spos6b dowodzono zasady,
ie nie moze wystapié rzeczywisty, a zatem i kumulatywny zbieg przepisow okres-
lajagcych przestepstwo podstawowe oraz kwalifikowane lub wuprzywilejowane.
Wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego z 8.X.197 r przyjmuje natomiast, ie

18 Inne stanowisko w tej kwestli zajmowat A. Sadowski, ktérego zdaniem jeSli w sktad
przestepstwa claglego wchodzi dziatanie popeinione np. W okresie nieletnoéci lub w sta-
nie niepoczytalnosci calkowitej, to nalezy je wyodrebnié i pozostawié bez uwzgldenienia.
Por. A. Sadowski: Przestepstwo ciagle, Lublin 1949, s. 108—112. Por. tez K. Buchata:
op. cit.,, s. 469.

14 K. Daszkiewlcz: Przestepstwo z premedytacja, Warszawa 1968, s. 188.

15 A, Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy 1 przestepstw, s. 17-18.
Por. tez A. Zeblik: Czyn a przestepstwo clagte, LOdZ 1971, 8. 40.

# A. Spotowski: W sprawie konstrukcjl (..) jw. s. 116—118.
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w kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa ciaglego znaleié sie mogg przepisy
stanowiace lexr specialis i lex generalis. A. Spotowski uwaza, e to stanowisko
Sadu Najwyzszego nie jest prawidlowe, albowiem zasada lex specialis derogat legi
generali obowiazuje takie przy przestepstwie ciaglym. Zastosowanie jej jednak
do czynu ciggtego moze prowadzié do absurdalnych rezultatéw. Sprawca, ktéry np.
wielokrotnie zrealizowal znamiona typu podstawowego i jeden raz typu uprzywi-
lejowanego, mialby odpowiadaé z przepisu okreslajacego typ uprzywilejowany
w razie przyjecia przestepstwa cigglego. Trudno$ci pietrza sie jeszcze bardziej,
gdy czyn ciagly realizuje znamiona typu uprzywilejowanego i kwalifikowanego.
Poniewaz okazalo sig — pisze A. Spotowski — Ze rozszerzemie konstrukcji przestep-
stwa cigglege na wypadki realizacji znamion réimych typéw przestepstw prowadzi
do znacznych trudno$ci teoretycznych i praktycznych, przeto nalezy odstapié od
tego stanowiska1? A. Spotowski proponuje zatem rozwigzanie proste: przestepstwo
ciagle wolno przyjmowaé wtedy, gdy czyn realizuje znamiona jednego typu przes-
tepstwa.

Jak kazda propozycja dotyczgca zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa ciggle,
réwniez i ta propozycja Spotowskiego nie jest idealna. Prostota mozwiazania pro-
ponowanego przez A. Spotowskiego jest jednoczesnie jej zaletg i wada. Zaletg,
bo uwalnia stosujacego prawo od ,rozkoszy lamania glowy” przy kumulatywnym
kwalifikowaniu przestepstwa ciaglego i orzekaniu odpowiednich $rodkdw karnych.
Wada, poniewaz doprowadza do do§¢ dowolnych rozstrzygnieé. Jesli sprawca,
wykorzystujac sytuacje dogodnego dostepu do mienia spolecznego, dopuszczal sie
wielokrotnie zagarniecia, ktérego ogélna wartosé przekroczyla 100000 zi, to po-
winna tu znaleZé¢ zastosowanie kwalifikacja z art. 201 kk. Jezeli przy tym na
jakim$ etapie zagarniecie mienia spolecznego mastapilo z wilamaniem albo przy
uzyciu sfalszowanego dokumentu, to w kwalifikacji przestepstwa cigglego powinien
pojawié sie réwmiez przepis art. 208 kk. albo 265 k.k. Wyodrebnienie takich
fragmentow przestepstwa cigglego, w ktoérych nastepuje naruszenie innych jeszcae
przepisGéw ustawy karnej, doprowadziloby do rozbicia materialnej jednosci przes-
tepstwa ciaglego. Po6jScie na zbieg realny przestepstw moze doprowadzié do nie-
grozumialego uprzywilejowania sprawecy. Odrebne zaszeregowanie ciggu dzialafi
sprawcy wypelniajacych znamiona przestepstwa z art. 199 § 1 kk. oraz dzialania
wypemliajgcego znamiona przestepstwa z art. 208 k.k. albo 199 § 1 i 265 § 1 kk.
moze uniemozliwié zastosowanie kwalifikacji z art. 201 k.k. Chociaz sprawca do-
puécil sie w rzeczywistodci zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartoéci,
wykorzystujac te samg dogodng dlain sytuacje, to jednak nie bedzie moé6gl byé
skazany za zbrodnie zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartosci.

Sluszne jest stanowisko Sadu Najwyiszego dopuszczajace byt przestepstwa
cigglego zagarnigcia mienia spolecznego w sytuacji, gdy niektére dzialania sprawcy
stanowily zwykle zagarniecie mienia spolecznego (art. 199 § 1 kk), a inne —
kradziez z wlamaniem (art. 208 kk.). Sadze, ze tego rodzaju czyn ciagly powinien
byé¢ kwalifikowany tylko z art. 208 k.k., przepis art. 58 k.k. moze byé w takim
wypadku zastosowany tylko wtedy, gdy kradziez z wiamaniem mie byla jednokrot-
nie popelniona. Postawienie za§ obok siebie w kumulatywnej kwalifikacji prze-
pisébw odnoszacych sie do typu podstawowego i kwalifikowanego danego przes-
stepstwa musi byé uznane za miedopuszczalne, albowiem miedzy tymi przepisami
nie zachodzi rzeczywisty zbieg bedacy warunkiem zastosowania kumulatywmnej
kwalifikacji przestepstwa (art. 10 § 2 kk). Stusznie zatem przyjat Sad Najwyiszy
w wyroku z dnia 30.V.1979 r. Rw 179/79 (OSN Gen. Prok, nr 2/1980, poz. 15),

17 A. Spotowski: W sprawie komstrukcii (...), jW.,_ s. 118.



56 Andrzej Wqsek Nr 10-12 (286 -288)

7e ,bledem jest kwalifikowanie czynu sprawcy z art. 203 § 1 41 2 kk., a takze
z art. 214 § 1 i 2 kk, gdyz § 2 art. 203 k.k. stanowi uprzywilejowany typ przestep-
stwa, za§ § 2 art. 214 kk. typ kwalifikawany, stad tez mie ma podstaw do
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z tych przepiséw?”.

Co czynié, gdy sprawca wielokrotnie zrealizowal znamioma typu podstawowego
i jeden raz typu uprzywilejowanego? A. Spotowski wypowiada sie tutaj za od-
rzuceniem ciagloéci, gdyz w razie przyjecia bytu przestepstwa ciaglego skazanie
musialoby nastapié na podstawie przepisu okre§lajacego typ uprzywilejowany.is
Wydaje sie, ze w sytuacii gdy zawodzi wypracowana w dokirynie reguta wy-
laczania wielosci ocen, a mianowicie: lex specialis derogat legi generali, pozostaje
nam zawsze zdrowy rozsadek, ktéry pie pozwala zastosowaé lagodniejszej kwali-
fikacji do czynu ciaglego w wypadku, gdy maruszyl on w pewnym zakresie prze-
pis odnoszacy sie do typu podstawowego, @ w innym -— przepis typu uprzywile-
jowanego.® W tej sytuacji nalezy kwalifikowaé czyn sprawecy z przepisu
okreflajacego typ podstawowy przestepstwa z ewentualnym zastosowaniem prze-
pisu art. 58 kk. gdy czynem cigglym wypelnione byly znamiona typu podstawo-
wego. Zauwazyé przy tym nalezy, ze komstrukcja przestepstwa cigglego stosowana
jest w prakityce majczesciej ma terenie przestepstw przeciwko mieniu. Typy
uprzywilejowane tych przestepstw zasadzaja sie¢ na wystapieniu wypadku ,mmiej-
szej wagi” (art. art. 199 § 2, 200 § 2, 203 § 2, 204 § 3, 205 § 2 k.k.). Wydaje sie,
ze gdy przyjmnie sie cigglo$é czynu, to owe wypadki mniejszej wagi po zlaniu
sie tworza mowa jako$¢, ktora zazwyczaj mie bedzie juz mogla byé ocemiona jako
wypadek mniejszej wagi. Analogicznie sprawa wyglada przy czynie cigglym, kt6-
rego poszczegblne fragmenty moga zawieraé tylko =znikomy lub maly ladunek
spolecznego niebezpieczenstwa, podczas gdy przy calo$ciowej ocenie czynu ciaglego
otrzymujemy juz obraz.

W powyzszych uwagach staralem sie podwazyé stusznoéé reprezentowanego
od kilkunastu lat przez Sad Najwyzszy i wickszo§é przedstawicieli doktryny sta-
nowiska, ze przestepstwo ciggle sklada sie z dwu lub wiecej czynéw. Wydaje sie,
ze koncepcja jednoczynowego przestepstwa ciaglego lepiej stuzy idei wladciwego
ustalania i oceniania spolecznego miebezpieczefistwa calej kompleksowo pojegtej
dzialalnosci sprawcy. Koncepcja jednoczynowego przestepstwa cigglego lepiej tez
tlumaczy zasade materialnej niepodzielnoSci przestepstwa cigglego, ktéra przeja-
wia sie m.in. w tym, Ze bieg terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa
cigglego rozpoczyna sie od zakonczenia ostatniego przestepmego zachowania sie
sprawcy (wyrok SN 2 dnia 15.X1.1976 r. III KR 162/76, OSNKW nr 3/1977, poz.
19), oraz w tym, ze przepisoOw ustawy o amnestii nie stosuje sie do poszczegblnych
element6w przestepstwa ciaglego, ale do calego tego przestepstwa (wyrok skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 25.VIL1979r. V KRN 147/79, OSNKW nr 3/1980, poz. 26).

Koncepcja wieloczynowosci przestepstwa cigglego przyjeta zostala przez Sad
Najwyzszy gléwnie z tego wzgledu, ze pozwala na przetamanie zasady prawomoc-

18 A. Spotowski: W sprawie konstrukeji (..), jw., s. 118.

19 Zdaje sobie sprawe z tego, jakie zastrzezenia budzié moze propozycja odwolania sie
do zdrowego rozsgdku stosujacego prawo zamlast zastosowania utartej reguly prawniczego
rozumowania: lex specialis derogat legi generali, Zdrowy rozsadek réznie wszak bywa poi-
mowany, nie zawsze bywa on zdrowy, Wiadomo jednak, ze s3 pewne granice dzialania
regut prawniczego rozumowania 1 wtedy nie pozostaje nam nic innego jak siegnaé do
gdrowego rozsadku. Biorac pod uwage charakter prawoznawstwa zauwazyé mozina, ze sto-
sowane powszechnie przez prawnlkéw (§wiadomie lub nieswiadomie) reguly prawniczego
rozumowania stanowig w istocie rzeczy wynik wielowiekowego dziatania zdrowego rozsadku.
Tak wiee nic nie stol na przeszkodzie temu, 2eby w szczegélnym wypadku ten zdrowy
rozsadek nie mégt skorygowaé jednej z tych regul.
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nosci skazania za przestepstwo ciggle. Jak wiadomo, w doktrynie procesu karnego
przewazajg glosy kwestionujace zasadno$éé tego stanowiska Sadu Najwyzszego.
Autor tych siow przylacza sie do tych, ktérzy utrzymuja, ze do przetamania
zasady ne bis in idem — w tym takie w razie karania za przestepstwo ciggle —
istnie¢ musi wyraZna podstawa w kodeksie postepowania karnego. Teoretycznie
mozna by rozwazaé de lege feremda propozycje wprowadzenia takiej zmiany prze-
pisébw o wznowieniu postepowania, ktéra pozwolilaby w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na prowadzenie procesu karnego o nie osadzone (po-
niewaz nie byly uprzednio znane organom $cigania) fragmenty przestepstwa ciag-
lego. Jak wiadomo kwestia ta od dawna budzi powaine kontrowersje w nauce
prawa karnego procesowego.

FILIP ROSENGARTEN

Zespotowe czy indywidualne opinie psychiatryczne
o ,',s"r_»'a

Przedmiotem ninfefszego opracowania jest nie rozstrzygniety w ustawie pro-
blem, czy biegli psychlatrzy, powolant w sprawie do wydania opinit o stante
zdrowia psychicznego oskarionego, majq cpracowaé jednq opinie zespolowq,
czy tez oddzielne opinie indywidualne,

1

Zgodnie z doktryng ,bieglym jest osoba powolana do udzialu w procesie w celu
wyjaénienia zagadnien, ktére wymagajg wiadomoéci specjalnych, przekraczajacych
normalng, ogélnie dostepna w danym spoleczehstwie wiedze w zakresie nauki,
sztuki lub innej umiejetnosei” !

Istnieja dwie krancowe mozliwosci ujecia roli bieglego w systemie procesowym
Moze on mianowicie wystapié¢ badZz to w roli ,$wiadka”, z tym jednak ogranicze-
niem ze jako $wiadek biegly mie zeznaje o konkretnych znanych sobie faktach,
lecz w zeznaniach swoich ocenia przedstawione mu fakiy wedlug swojej wiedzy
(teoria naukowego $wiadka, stosowana w systemach anglosaskich), badz tez
w roli quasi-czlonka kolegium orzekajgcego, kiedy to rola jego zblizona jest do
roli sedziego (teoria maukowego sedziego). W procesie socjalistycznym biegly jest
swoistym ,josobowym Zrodilem dowodowym.”?

Z przepisu art. 176 § 1 k.pk., wynika, ze bieglego powoluje sie dla stwierdzenia
okolicznosei wymagajacych wiadomos$ci specjalnych majgcych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Dla osiggniecia wymienionych celow przepis ten wymie-
nia tez inme $§rodki dowodowe w mnastepujacej kolejnosci: opinie instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego albo zakladu specjalisticznego lub powolanej do
tezo instytucji badZz tez opinie jednego lub kilku biegltych.

Tak wiec juz podstawowy w tej dziedzinie przepis kodeksu pc-t¢powania k-
nego, tj. art. 176 k.pk., kiéry normuje zagadnienie bieglych jako osobowe Zrédio

1 M. Cies$lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, wyd.
Prawn. 1977, s. 395. :
2 M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s 396—398.



