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POLEMIKA

ANDRZEJ SANECKI

Uwagi
o niektérych aspektach ekonomicznych w legislacji*

Jerzy Lewinski w swym artykule ,Wplyw przemian ekonomicznych na pojgcie
warto$ci w przepisach prawa karnego o ochronie wiasnoséci spolecznej” (,,Palestra”
nr 4—5/1980), ograniczajgc-swe rozwazania jedynie do art. art. 201 i 202 kk., w
istocie dotknal problemu znacznie szerszego, bo dotyczicego nie tylko prawa kar-
nego, ale i ustawodawstwa w ogoéle. Problem ten to zakres postugiwania sie —=
przez akty normatywne tej rangi jak ustawy — bezwzglednymi oznaczeniami kwo-
towymi. O ile stosowanie tego rodzaju rozwiazan do roku 1970 uzasadnione bylo w
duzej mierze malym ruchem cen i plac, o tyle w latach 1970—1980 stalo si¢ ono
rozwigzaniem nieadekwatnym dc¢ warunkéw ekonomicznych, gdyz zbyt sztywnym,
nie nadazajgcym za wspmnianymi w powolanym na wstepie artykule relacjami cen
i plac. O tym, ze probJem jest istotnie szerszy i nie dotyczy jedynie prawa karnego,
$wiadczy dobitnie niedawna dyskusja w redakcji ,,Gazety Prawniczej”. W toku
tej dyskusji skrytykowano ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich ro-
dzin wilasnie W sprawie ustalenia kwotowych stawek emerytury w zaleznosci od
dochodu gospodarstwa zamiast stawek procentowych, ktére zachecajg do zwieksza-
nia produkcji i zapewniajg zarazem rolnikom realng wartosé emerytur.

Wracajgc jednak na grunt kodeksu karnego, zgodzié sie trzeba z Jerzym Lewin-
skim, ze miedzy unormowaniami zawartymi w art. art. 201 i 202 k.k. i dotyczacy-
mi wartosci mienia spolecznego a rzeczywistoscig gospodarcza i towarzyszgcy jej
$wiadomo$cia spoleczng powstal latwo dostrzegalny rozziew. Zjawisko to, jak juz
wspomnialem, nie ogranicza sie jedynie do kwalifikowanych typéw zagarniecia
mienia spolecznego. Przeciez juz odpowiedzialno§é karna z art. 199.§ 1 k.k., a wige
za podstawowy typ zagarniecia mienia spolecznego, uzalezniona jest od wartosci
tego mienia, ktérej dolna granica' okresdlona zostala w 1971 roku w kodeksie wykro-
czenn na 500 zlotych. Uwagi Jerzego Lewinskiego w jeszcze wiekszym stopniu niz
art. 201 i 202 k.k. dotyczag wlaénie art. 199 k.k. Grzywny orzekane przez sady za
zagarniecia mienia spolecznego o wartoSci niewiele wiekszej niz 500 zi na og6l
wielokrotnie przekraczaja warto$ci mienia. Czesto nawet do tego stopnia, ze dys-
proporcja miedzy tymi grzywnami a karami orzekanymi przez kolegia d/s wykro-
czenn za czyny z art. 119 k.w. wydaje sie nadmierna i niczym nie uzasadniona. Od-
nie$¢é réwniez moina wrazenie, ze w praktyce ulegl zawieszeniu § 3 art. 50 kk,
gdyz w sprawach dotyczacych drobnych kradziezy wymierza si¢ na ogédt grzywny
wielokrotnie przewyiszajace miesieczne dochody oskarzonych, relacja za§ miedzy
karg pieniezna a korzyScig, jaka sprawca przestepstwa odniést lub zamierzal od-

nie$é, bywa dziesiecio- i wigcejkrotna.

* Na profhe autora zaznaczamy, 2e artykul zostal przestany do Redakcji 29.1X.1980 r.
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Sady zatem, wymierzajac wysokie grzywny, z jednej strony jakby uwzglednia-
1y spadek wartosci pieniadza i zmiane relacji ekonomicznych, z drugiej jednak
strony nie biorg pod uwage spadku realnej wartosci dochodéw oraz realnej war-
tdsci zagarnietego mienia. Prowadzi to nie tylko do rozziewu migdzy praktyka
wymiary sprawiedliwosei a tre$cig ustawy, w szczegblno$ci — wspomnianego juz
art. 50 § 3 k.k. Powoduje to rowniez pewng niespéjno§é¢ orzecznictwa, gdyz w
drobnych sprawach grzywny sg wielokrotnoscia zagarnigtego mienia, natomiast
w wypadkach powazniejszych naduzyé czesto nie siegajg nawet wartosci mienia
zagarnietego. Niezaleznie od surowo$ci innych kar orzekanych w tych ostatnich
sprawach, rodzi to przekonanie, ze z punktu widzenia odpcwiedzialnosci finanso-
wej bardziej ,oplaca sie” krasé wigcej.

O szkedliwo$ci spolecznej tego rodzaju pogladéw przekonywaé nie trzeba. Swia-
domie pomijam w tych rozwazaniach wytyczne SN z dnia 28 kwietnia 1978 roku co
do orzekania kar grzywny, albowiem odnosze wrazenie, ze nie wptynely one pozy-
iywnie na orzecznictwo dotyczgce kar pienieznych. Zmiana relacji ekonomicznych
daje ¢ sobie znaé réwniez w wypadku szczegblnej formy zagarniecia mienia, jaka
jest kradziez drzewa z lasu. Przed laty graniczng kwotg decydujacg o odpowie-
dzialnosci z art. 213 k.k. byla kwota 150 z1. Po podwyzkach cen drewna, jakie mialy
miejsce w minionej dekadzie, kwota 150 zlotych jest razaco niska. Tym bardziej
zreszta, ze wysoko$é orzekanych w tego rodzaju sprawach grzywien nie jest mniej-
£za niz w sprawach z art. 199 § 1 lub 2 k.k,, przy czym dysproporcje migdzy wysc-
koscig grzywny a wartoscia drzewa s3 znacznie wigksze niz w sprawach z art.
199 (np. warto$é drewna 400 zt — grzywna 12 000 zi).

W wigkszosci przestepstw okres$lonych w art. 213 k.k., oprécz wspomnianych
wyzej razacych dysproporcji, mamy do czynienia z innym jeszcze zjawiskiem,
o bardzo niekorzystnym wydzwigku spotecznym. Mianowicie te wysokie niepropor-
cjonalne kary grzywny orzekane sa w sytuacji, gdy w lasach gnijg setki tysiecy,
jesli nie miliony metréw szesciennych drewna, ktérego nie moina wywiezié, gdyz
brak ku temu mozliwosci technicznych. Nie dziwmy si¢ wiec, ze spoleczne oddzia-
lywanie orzekanych w takich wypadkach surowych kar grzywny bedzie odmienne
od oczekiwan sgdu.

Na marginesie dodam, ze art. 213 k.k. swoim kazuistycznym ujeciem luzno mi
sie kojarzy z reliktowym przepisem art. 238 k.k. z 1932 roku.

Traktujac artykul Jerzego Lewinskiego jako punkt wyjscia do swych refleksji.
mozna sie zastanowié, czy réwniet w wypadku podstawowych typéw zagarnigcia
mienia (199, 203, 213 k.k.) nie byloby celowe podwyiszenie dolnych wartosci mie-
nia warunkujgeych odpowiedzialno§é karng. Uzasadnienie tego rodzaju rozwiaza-
nia podal juz szczegélowo Jerzy Lewinski, jakkolwiek ograniczyl on swoje propo-
zycje tylko do art. 201 i 202 k.k. Z drugiej jednak strony w wypadku przestgpstw
drobnych wspomniane rozwiazanie, nie przesgdzajac o wysokosci, do jakiej zostala-
by podniesiona graniczna warto$¢ mienia, pociagneloby za sobg liberalizacje odpo-
wiedzialnoéci za owe drobne, lecz jakie powszechne kradzieze, kt(')ryc,'h liczba jest
przeciez znacznie wigksza, niz wskazuja to milicyjne, prokuratorskie czy sgdowe
statystyki. Ponadto przedmiotowe rozszerzenie wlasciwosci rzeczowej kolegiow d/s
wykroczen nie jest pozadane ze wzgledu na zastrzezenia formalne i merytoryczne,
jakie orzecznictwo tych organéw budzi.

Ze swej strony — jako wyjscie kompromisowe — proponuje podwyiszenie war-
tosci drewna, o ktérym mowa w art. 213 kk., do kwoty 500 z! i zréwnanie w tym
zakresie uregulowania prawnego z art. 199 i 203 kk. Jednocze$nie opowiadam sig
za bardziej elastycznym stosowaniem kary grzywny za te przestgpstwa. Elastycz-
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nym o tyle,-zeby ani § 3 art. 50 k.k., ani tez art. 36 k.k. w czesci okreslajacej dolng
granice kary grzywny nie byly przepisami martwymi. W przeciwnym bowiem razie
nalezy rozwazy¢ celowo$é szerszej, nie proponuje to Jerzy Lewinski, nowelizacii
kodeksu karnego, nowelizacji obejmujacej wszelkie kwoty oznaczone w k.k., takze
wige i kare grzywny. O celowosci takiej szerszej nowelizacji osobiicie przekonany
nie jestem.

Jednoczednie budzi moje watpliwosci konieczno$é utrzymywania granicy 5 000
zlotych okre$lonej w art. 419 § 1 pkt 3 k.p.k. Watpliwosci te wyplywaja z faktu
traktowania przez sady — jako wypadkow mniejszej wagi (art. 199 § 2 i 203 § 2
k.k.) — kradziezy mienia ¢ wartn$ci do 20000 zlotych. Sady opierajg sie tu na
wewnetrznych instrukejach. Tymczasem prokuratury kwalifikuja kradzieze powy-
7zej 5000 zlotych z art. 199 § 1 lub 203 § 1 kk. i kieruja je do sadéw w celu roz-
poznania tych spraw w trybie zwyklym. Osohiscie bytbym za podwyzszeniem gra-
nicy okres$lonej w art. 419 k.p.k. do nawet 20 000 zlotych, ale nie ze wzgledu na za-
chodzace zmiany w stosunkach ekonomicznych i relacjach finansowych, ale dlatego,
ze sg to zagarniecia mienia o prostym na og6t stanie faktycznym. Ow prosty stan
faktyczny i oczywisto$é zebranych dowodéw pozwala, bez naruszania interesu
spolecznego i zasad praworzadno$ci, na rozpoznawanie tych spraw w trybie aprosz-
czonym. ‘

Wracajac do punktu wyjscia niniejszych rozwazan zgadzam sie w pelni z wnios-
kiem J. Lewinskiego dotyczacym koniecznos$ci zmiany § 9 art. 120 kk. Rowniez
proponoware przez niego kwety sa adekwatne do kodeksowych sformulewan ,mie-
nia znaczrej” lub ,wielkiej warto§ci”. Trafny takie wydaje mi sie wnicsek o roz-
wrzenie odstapienia od ustawowego uregulowania pojg¢ ,mienia wielkiej, znacznoj
wartogci” Liczyé sic bewiem nalezy z dalszymi, szybkimi zmianami spoleczno-gos-
podarczymi, majgcymi przeciez wplyw na warto§¢ mienia spolecznego. Wialace si¢
z tym czeste zmiany ustawy nie bylyby zjawiskiem korzystnym, i to nie tylko dla-
tego, ze proces zmiany ustawy jest na ogél ze swej natury dosé dlugi, wskulek
czego ten system zmian moglby sig okazaé za malo elastyczny. Zaznaczy¢ jednak
frzeba w tym miejscu, ze réwniez uchwalenie wytycznych nie jest procedurg wystar-
czajacc nadazajaca za potrzebami praktyki. Przykladem sa tu wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawach o prze-
stepstwa drogowe, w ktérych to wytycznych warto§¢ uszkodzen, czyli ,powaina
szkode”, decvdujaca o przestepczym charakterze naruszenia zasad bezpieczeﬁ§tw;a,
okreslono na 25 000 zlotych. Od chwili uchwalenia tych wytycznvch w roku 1975 za-
réwno ceny samochodéw jak i czedci zamiennych (nawet w wickszym stopniu) po-'
szty w gore, pojawily sie tei ceny ekspresowe i superekspresowe, przy kforych
kwota 25000 zltotych wydaje sie $iriesznie niska. Kwota okre§lona w wytyeznych,
co prawda tylko jako orientacyjny miernik, przestala byé adekwatna do terminu
spowazna szkoda’. .

Wnioskiem genoralnym plynacym z rozwazan J. LewiAskiego jest koniecznos$é
uwzglednienia przez ustawodawce ewentualnych zmian spoleczno-gospodarczych
i w zwigzku z tym ostrozne posilugiwanie sie w ustawach kwotami bezwzglednie
oznaczenymi. Ostrozno$é te nalezy rozumieé¢ w ten sposoéb, ze w tych wypadkach,
w ktdrych bez naruszenia swahod i praw obywatelskich moina posguiyé sie innym
sposobem oznaczania wartosci (np. wskazZnikiem procentowym), nalezy z tego spce-
sobu korzystaé. Natomiast tam, gdzie nie jest to mozliwe, nalezaloby okreslaé¢ war-
to$¢ w takich ramach, Zeby bez naruszania interesu spolecznego daé organom pafti-
stwowym mozliwosé¢ elastycznego dziatania.
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Drugim ogélniejszym wnioskiem jest koniecznoéé dokonania przegladu obowiazu-
jacych aktéw prawnych i nowelizacja lub likwidacja aktéw pochodzacych z ,in-
nych epok” gospodarczych, gdyz przez stosowanie — z koniecznosci — tych obo-.
wigzujacych przepis6w albo nie osiaga sie zamierzonych rezultatéw, albo tez wregcez
wyrzgdza sie nimi szkode spoteczna.
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O rzeczach wiekszej wagi

W numerze 8—9/1980 .,Palestry” ukazal sie artykul pt. ,Ekspertyza dokumentow
— rzecz malej wagi?” pibéra Jerzego Dumanskiego. Aulor referuje w nim elemen-
tarne kwestie zwigzane z kryminalistycznym badaniem dokumentdéw, a takze dzieli
sie doswiadczeniami nabytymi w tej dziedzinie przez jedng z Sekecji Instytutu
Ekspertyz Sgdowych. Wolno sgadzié, iz celem ogloszenia tego tekstu, pozbawionego
aspiracji naukowych, a zblizonego do wystapienia publicystycznego, jest przyponi-
nienie rzeczy dawno znanych, ilustrowanych nowymi faktami. Autor zamiescil jed-
nak w artykule szereg twierdzen kontrowersyjnych, z ktérymi, jak sadzimy, warto
polemizowaé,

1. J. Dumanski ma niewatpliwie racje, gdy tfwierdzi, ze kryminalistyka jest wie-
dzg. Odmawia jednak tej wiedzy miana ,nauki w jej klasyecznym znaczeniu”. Czy-
telnik nie dowiaduje sig, niestety, jak autor rozumie ,klasyczne znaczenie nauki”,
w $wietle za$ catege wywodu ma prawo sadzi¢, ze kryminalistyka w ogbéle nauka
nie jest. Analizujgc przeslanki prowadzgce do tego wniosku, wolno zauwazy¢, ze
uwadze autora uszio rozrdinienie dwoéch pojeé: 1) badania naukowego klasy zja-
wisk (ang. research) i 2) badania fakiu jednostkowego na uzytek praktyczny (ang.
examination lub investigation). Ekspertyza (rOwniez np. dokumentu) prowadzona w
konkretnym procesie nie jest oczywiscie czynnoscia naukowa, tak jak nie jest nia
badanie przez lekarza jednego, konkretnego pacjenta. S3 to bowiem czynnosci prak-
tyczne, prowadzone w celu optymalizacji okreilonej sytuacji, problemy za$, ktoére
rozwiagzuje wéwczas biegly czy lekarz, nie sa problemami naukowymi. Gdy jednak
kryminalistyk sformuluje problem dostatecznie doniosty (dotyczacy klasy zjawisk),
rozstrzygalny za pomocg intersubiektywnie mozliwych do kontroli melod, to czy
mozna temu problemowi odméwié miana problemu naukowego? Zwlaszcza gdy
potem odpowiedzi na postawione pytanie bedzie szukal rzeczywiscie za pomocg me-
tod intersubiektywnie kontrolowalnych, komunikowalnych i pozna — wypowiadajac
twierdzenie ogdlne — jakis wycinek rzeczywistosci, a takze w zgodzie z ogblna me-
todologia nauk powigie te twierdzenia z innymi przez relacje wynikania. Moze sie
oczywiscie wydawaé, ie kazdy problem kryminalistyczny moina sprowadzi¢ do



