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FELIKS ZEDLER

Ochrona praw oséb trzecich w rozie orzeczenia
przepadku rzeczy joko kary dodatkowei
lub tytulem srodka zabezpieczajgcego

Przeprowadzone w artykule rozwazanta prowadza do wniosku, Ze jedynym
drodkiem ochrony praw os6b trzecich w razie orzeczenia przepadku rzeczy jako
kary dodatkowej lub tytulem $rodka zabezpteczajqcego jest powddztwo o zwol-
nienie od egzekucjt. Autor wskazuje jednoczesnie, kiedy powddztwo to jest
uzasadnione.

1. Obowiazujace przepisy prawne przewiduja, w szeregu wypadkéw mozliwosé
orzeczenia przepadku rzeczy.

Za kazdym razem przepadek rzeczy pocigga za sobg zmiane stanu prawnege.
Przedmiot objety przepadkiem przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa.-

Orzeczenie prrzepadku jakiej$ rzeczy moze prowadzié do naruszenia praw oséb
trzecich. Tak jest w saczegdlnosci wtedy, gdy orzeczenie przepadku mnastapilo w pro-
cesie karnym. Sad karny bowiem nie zawsze ma rozeznanie co do stanu prawnego
rzeczy, ktbrej przepadek orzeka. Dlatego tez problem ochrony praw 0séb trzecich
W razie orzeczenia przepadku rzeczy zastuguje na uwage.

Ze wzgledu na ramy publikacji rozwazania swoje ogranicze do problematyki
ochrony praw os6b trzecich w razie orzeczenia przepadku jako kary dodatko-
wej z art. 48 kk. lub tytulem §$rodka zabegpieczajacego, przy czym wobec odreb-
nego unormowania tych zagadnien w art. 19 ustawy karnej skarbowej pomine
w dalszych rozwazaniach problematyke ochrony praw osob trzecich przed prze-
padkiem orzeczonym w trybie ustawy karnej skarbowej.

D T—

1 Por. szerzej na ten temat: W. Daszkiewlcz: Powbdztwo ekscydencyjne w procesie
karnym (o wylgczenie rzecty spod zajecia lub Xkonfiskaty), NP 1968, nr {4, s. 1613 1 n.;
tente: Orzekanie o przepadku rzeczy w postepowaniu karnym, ,/Studia Prawnicze” z. 3/45,

8 101 1 n; F. Zedler: Interwencja z art. 19 ustawy karnej skarbowej, ,Palestra’” 1973,
oar 1, s. 96 4 n
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We wskazanych  wyZej wypadkach ochrona praw oséb trzecich polegaé¢ bedzie
gléGwnie na wylaczeniu rzecmy od przepadku. Z wyljczeniem tym wigze sie caty
szereg probleméw prawnych, ktére czgsciowo wystepuja we wszystkich wylgoze-
niach od egzekucji.

W niniejszym opracowaniu ogranicze sie jednak tylko do przedstawienia pod-
staw wylaczenia od powyzszych przepadkéw, ktore to zagadnienia maja zasadnicze
znaczenie dla ochrony praw os6b trzecich.

II. W naszym prawie — stosownie do art. 369 kipk. — osobie nie bedacej strona
a roszczgcej sobie prawo do rzeczy objetych przepadkiem przystuguje prawo do-
chodzenia swych roszczen tylko w drodze procesu cywilnego. Identyczne postano-
w.enie zawarte jest w art. 283 kp.k. okreslajacym sposdb ochrony praw oséb rosz-
czacych sobie prawo do przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono tytulem srodke
zabezpieczajgcego. W ten spos6b ustawodawca okreslil, ze ochrona praw oséb nie
bedacych stronami, a wigc os6b trzecich? odbywa sie¢ tylko w drodze procesu
cywilnego.

Na wsteple wigc rozwazan na temat ochrony praw osdb trzecich przed kara
przepadku i przepadkiem orzekanym tytulem s$rodka zabezpieczajacego naleizy wy-
jasni¢, w drodze jakich powddztw prawa tych os6b w powyzszych wypadkach
moga byé chronione. -

Kwestia ta byla juz szerzej amalizowana w literaturze. Wyjasniono tam, ze
w omawianych wyzej wypadkach osoba trzecia moze broni¢é swych praw jedynie
w drodze powodatwa o zwolnienie od egezkucji unormowanego zasadniczow art. 841
i nast. k.p.c. z pewnymi zmianami wprowadzonymi przez przepisy k.k.w. Bardzo
szczegblowe omoéwienie tego problemu w literaturze czyni zbednym szersze jege
przedstawienie w tym miejscu. Dlatego tez ogranicze sie¢ tylko do przytoczenia
nastepujgcych podstawowych argumentéw uzasadniajacych te teze:3

Stosownie do art. 126 i 128 kk.w. zar6wno do zabeazpieczenia jak i do egzekucji
kary przepadku rzeczy stosuje sie przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji ze zmianami wprowadzonymi przez przepisy k.k.w. Wedlug zas
przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4¢ jedynym po-
wodztwem, za pomoca ktdrego osoba trzecia moze bronié swych praw, jest po-
woédztwo o zwolnienie od egzekucji (art 35 i n. tejze ustawy)’ Kodeks karny wy-
konawczy zasady tej nie azmienil, lecz jedynie w my$l art. 139 wylaczyl zastoso-
wanie do powddztw opartych na przepisach kkw. i kpk. artykutu 842 § 2 kp.c,
dotyczacego terminu do wniesienia tych powo6dztw. Z tej racji na podstawie argu-
mentu a contrario nalezy przyjaé, ze pozostale przepisy dotyczace powbdztwa.
o zwolnienie od egzekucji (art. 840—848 k.p.c.) maja tu zastosowanie

III. Ustalenie, ze osoba trzecia moze w drodze powédztwa o zwolnienie od
egzekucji broni¢ swych praw przed karg przepadku z art. 48 kk. i przed prze-
padkiem orzeczonym tytulem s$rodka zabezpieczajgcego, wymaga dalszych jeszcze
wyjasnien.

Wyjasnienia wymaga wiec podstawowa kwestia, kiedy powodztwo takie bedzie
zasadne. Innymi stowy, jakie sa podstawy do zwolnienia w tym wypadku rzeczy
od przepadku.

? W sprawle szerszego oméwienia pojecia osoby trzeciej w egzekucji — por. F. Zedlerr
Powodztwo o zwolnienie od egzekucji, wWarszawa 1973, s. 52 i n. A

8 Szerzej o tym — E. Wengerek i F. Zedler: Przeciwegzekucyjne powoOdatwWa
w postepowaniu karnym wykonawczym, , Palestra’” 1972, nr 7—8, 8. T3 i n.

4 Ustawa z dnia 17.V1.1968 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U
Nr 24, poz. 151 z pdfniejsrymi zmianami. '

§ F. Zedler: Powodztwo o zwolnienie od egrekucji, jw., s. 175 i n.
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Jak juz wspomriano, do powbddztwa o zwolnienie od kary przepadku i przeépadku
orzeczonego tytutem srodka zabezpieczajgcego maja zasadniczo zastosowanie art. 841
i nast. kip.c ze zmianam! wprowadzonymi przez przepisy kk.w.

W zwigzku z postanowiemiam! cytowanego art. 126 k.k.w. dla okreélenia pod-
staw powddetwa o zwolnienie od przepadku celowe jest, jak sadze, przypomnienie,
kiedy w ogdle mozna zadaé zwoinienia zajetego przedmiotu od egzekucji w trybie
powddztwa z art. 841 k.p.c. Dopiero potem bedzie mozna oxredlié, kiedy takie po-
wodztwo jest zasadne w razie orzeczenia przepadku rzeczy jako kary dodatkowej
lub tytutem $rodka zabeapieczajgcego.

Zagadnienie podstaw powddziwa o zwolnienie od egzekucji jest zlozone. WigZe
sig to z unormowaniem prawnym tej kwestii. Podstawowy przepis regulujgcy ten
problem, miancwicie art. 841 § 1 k,p.c,, stanowi, Zze osoba trzecia moze zadaé¢ zwol-
nienia zajetego przedmiotu od egzekucii, jei|eli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa.

Analiza obecnego stanu prawnego pozwala przyjaé, ze naruszenie praw o0séb
trzecich w egzekucji (w rozumiemiu art. 841 k.p.c) uzasadniajace zwolniene od
egzekucji ma miejsce w nastepujgcych wypadkach.

1. gdy na zajetym w toku egzekucji przedmiocie oscbie trzeciej przystuguje jed-
no z wymienicnych nizej praw lub uprawniel a mianowicie:

a) prawo wlasnoéci, uzytkowanie wieczyste, spotdzieleze prawo do lokalu w spél-
dzielniach budowlano-mieszkaniowych (typu wlasnosciowego), ograniczone prawo
rzeczowe uzy‘kowania ruchomoeéci lub prawo wspolwlasnosci, jesli egzekucja nie
jest skierowana do przystugujacego diuznikowi udzialu w zajetej ruchomosci,
lecz obejmuje calg ruchemo$é lub udzial w rozmiarze wiekszym, niz przystuguje
to dtuznkowi, bads tez jedli egzekucja beaposrednio kieruje sig do udziaiu osoby
trzeciej, albo .

b) gdy ruchomos$é nie nalezy do dluznika, a na pcdstawie umowy osobie trzeciej
przystuguje do zajetej ruchomosci jakies uprawmienie, albo

c¢) gdy osoba trzecia jest posiadaczem zajetego przedmiotu, a przedmiot ten nie
nalezy do dtuinika, -

2. gdy wierzyciel nie ma prawa zaspokojenia w drcdze ezzekucj’ swej nalei-
nosci z zajetego przedmiotu.

Obydwa te elementy musza wystapié tgcznies

Ani w k.pk. ani tez w kkw. nie ma przepisow, ktore by w odmienny sposéb
okreslaly podstawy powddztw o zwolnienie od egrzekucji w razie orzeczenia kary
przepadku rzeczy lub orseczenia przepadku tytulem $rodka za'ezpieczajgcego.
Z tych tez wzgledéw naleiy przyjaé, Ze podstawa tych powoddztw jest naruszenie
prawa oschy trzeciej przez te orzeczone przepadXki.

Przy zachowaniu jednak tych samych zarad nalezy pamietaé o roéznicach wy-
nikajacyvch z odmicnrego charakteru egzekwowanych naleznoSci.

W wypadku egrexucji orzeczonej kary przepadku rzeczy lub w wypadku egze-
kucji przeradku corzeczcrego tytulem $rodka zatezpieczajqcego Skarb Panstwa, na
rzecz ktdrego. prowadzona jest egzekucja, nie jest wierzycielem cywilnopra\'vm-ym
lecz jedyrie zajrauje pozycje wierzyciela. Tak samo oscba zobowigzana nie jest
diuznikiem w cywilnoprawnym lego slowa znaczeniu, lecz jedynie zajmuje pro-
cesowg pozycje diuznika.

Stosunek prawny lgczacy Skarb Pansiwa z osoky zohowiagzang reguluja prze-
pisy prawa karnego dotyczace prievadku rzeczy jako kary dodatkowej lub prze-

¢ ¥ Zedler: Powddztwo o zwolniecnie cd egzekucji, jw.
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padku orzeczonego jako srodka zabezpieczajacego. Wynikajace z tego tytuiu sze-
roko rozumiane uprawnienia Skarbu Panstwa do mienia objetego przepadkiem
réznig sie swym charakterem od uprawnien wierzyciela cywilnoprawnego do za-
spokojenia swych roszczen w drodze egzekucji. Dlatego tez w celu okreslenia,
kiedy nasigpuje naruszenie praw oséb trzecich uzasadniajace zwolnienie przed-
miotu od kary przepadku lub od przepadku orzeczonego tytutem $rodka zakez-
pieczajacego ,niezbedna jest analiza przepiséw o tych przepadkach.

Stosownie do art. 48 k.k. mozna w naszym prawie orzec przepadek rzeczy na-
lezacej zarowno do sprawcy jak i do os6b trzecich, z tym jednak zastrzezeniem,
Ze przepadek rzeczy naleigcych do os6éb trzecich mozna — zgodnie z art. 48 § 3 —
orzec tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.? Z tresci w.ec tego przepisu wynika,
e nasze prawo w wielu wypadkach przewiduje mozliwo$é przepadku rzeczy na-
lezacych do osoby n'e bedacej sprawcag przestepstwa, przy czym w niektérych wy-
padkach (np. art. 135 § 3 kik.) jest to przepadek fakultatywny, w innym za$
{np. art. 232 § 1, 273 § 3 k.k.) obligatoryjny. Podobnie przedstawia sie sprawa
z przepadkiem orzeczonym tytulem $rodka zabezpieczajacego (por. np. art, 103
i 104 kk.)8

Okolicznosci te, rzecz jasna, nie mogg pozostaé btez wplywu na okreslenie pod-
staw powoddztwa o zwolnienie od kary -przepadku rzeczy czy tez od przepadku
orzeczonego tytulem s$rodka zabezpieczajgoego. Skoro bowiem ustawodawca przewi-
duje mozliwo$é objecia powyzszymi przepadkami mienie oséb nie bedacymi spraw-
cami przestepstwa, to tym samym orzeczenie takich przepadkéw nie moze byé
uwazane za naruszenie praw osob trzecich w rozumieniu art. 841 k.p.c. Z taka
sytuacja mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy przepadek jest obligatoryjny —
lecz takze wtedy, gdy przepadek jest fakultatywny. W tym ostatnim wypadku
ustawodawca pozostawil mozliwo$é stosowania represji karnej do swobodnej de-
cyzji sedziowskiej. .

To, co powiedziano wyzej, pozwala zatem na ogélne stwierdzenie dotyczgce pod-
staw powodztwa osoby trzeciej o zwolnienie od kary przepadku rzeczy i od prze-
padku orzeczonego tytulem $rodka zabezpieczajacego. Nalezy wigc przyjaé, ze wtedy
gdy zgodnie z przepisami mozna orzec przepadek tylko mienia sprawcy przestep-
stwa, osoba trzecia moze broni¢é swych praw za pomocy powddztw o zwolnienie od
egzekucji, jezell na rzeczy objetej przepadkiem ma prawa lub uprawnienie wy-
mienione wyzej w pkt 1. W takiej bowiem sytuacji represja karna moze dotknaé
tylko sprawce i z tej racji Skarb Panstwa nie moze przejmowaé w drodze kary
przepadku mienia oséb trzecich. Sytuacja Skarbu Panstwa jest tutaj podobna do
sytuacji wierzyciela, ktéry nie ma prawa do zaspokojenia swojej naleznosci z ma-
jatku osoby trzeciej. Jezeli natomiast, zgodnie z przepisami, mozna orzec przepa-
dek takze mienia os6b trzecich, to woéwczas osoby te nie moga zgdaé zwolnienia
od omawianych przepadk6w, choéby nawet przystugiwalo im na rzeczy objetej
przepadkiem jakies prawa lub uprawnienia wymienione w powolanym wyzZej
pkt 1.

Na zakoniczenie tych ogélnych uwag o podstawach wylgczenn od analizowanych
przepadkéw nalezy wskazaé na laczace sie z tym zagadnieniem domniemania
z art. 134 kkw. Rzecz jasna, ze wzgledu na zakres tej problematyki kwestie te

7 Por. na ten temat uwagi u: I. Andrejewa, W. Swidy { W. Wolter a: Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 22; J. Bafii, K. Mioduskiego i1 M. Sie-
wierskiego: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, 8. 163 | n.

8 Por. takze H. Radzikowski: Cywilistyczne aspekty orzekania o dowodach rze-
ezowych w postepowaniu karnym, NP 1980, nr 5, str. 27 { n.
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jedynie sygnalizuje. Domniemaniami tymi, stosownie do art. 134 k.k.w., moga byé
réwniez objete przedmioty, w stosunku do ktoérych orzeczono kare przepadku. Do-
pbki domniemania te dziataja, przyjmuje sie, ze przedmioty nimi objete naleza
do skazanego (oskarzonego). W takiej wigc sytuacij osoba trzecia, podejmujac ob-
rone przed . egzokucm musi domniemania te obali¢é wedlug zasad okreslonych
w kkws?

IV. Poczynione wyzej ustalenia dotyczace podstaw powoddztwa o zwolnienie
przedmiotu od kary przepadku lub od przepadku orzeczonego tytulem srodka za-
bezpieczajgcego wymagajg dalszych jeszcze wyja$nien.

Jak juz wspomniano, podstawy te sy rbéane w zaleznosci od tego, czy w kon-
kretnym wypadku przepadkiem mozna lub nie mozna objaé mienie osoby nie be-
dacej sprawcag, a wiec mienie osoby trzeciej. Od okolicznosci tych zalezeé wige
bedzie, czy osoba trzecia bedzie mogla lub nie bedzie mogta wnos'lé skutecznie
0 wylaczenie rzeczy od przepadku.

Na tym tle wylania si¢ problem ochrony praw oséb trzecich gdy sad karny
biednie przyjal, ze popelniono przestepstwo, za ktéore mozna orzecz przepadek rze-
czy nalezgcych do os6b trzecich i gdy taki przepadek orzekl, faktycznie za$ prze-
stepstwa takiego nie popelniono. Jak w takiej sytuacji osoba trzecia ma broni€
swych praw?

Odpowiedzi na to pytanie mozna jak sadze udzieli¢ po uwzglednieniu przepiséw
regulujgcych wplyw orzeczen sadu karnego na postgpowanie cywilne. Kwestig te
w naszym prawie reguluje art. 11 k.p.c. zgodnie z ktérym ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popeilnienia
przestepstwa wigze sgd w postgpowaniu cywilnym. Osoba, ktéra nie byla oskar-
Zona, moze jednakize powolywaé sie w postgpowaniu cywilnym na wszelkie oko-
licznosci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilng.

Omawiane przepadki moga jednak by¢ orzeczone nie tylko wyrokiem sgdu kar-
nego, lecz takze postanowieniem sadu karnego. Z tych wzgled6w nalezy wyraznie
odréznié dwie sytuacje: pierwsza, gdy przepadek orzeczono wyrokiem, oraz druga,
gdy przepadek orzeczono postanowieniem.

W sytuacji pierwszej, stosownie do cytowanego juz art. 11 k.up.c, wyrok sadu
karnego wigze sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa. Jezeli zatem
sad karny prawomocnym wyrokiem skazal za przestepstwo, za ktére mozna orzec
przepadek rzeczy nalezacej do osoby trzeciej, to woéweczas sad cywilny jest tym
faktem zwigzany. W konsekwencji tego zwigzania sad cywilny nie bedzie moégt na-
wet dokonywaé ustalen dotyczacych okolicznosci faktu popelnienia przestepstwa.
Takich ustalen nie uzasadnia nawet art. 11 zdanie drugie kip.c., poniewaz powddaz-
twa o zwolnienie od omawianych przepadkéw nie dotyczg odpowiedzialno$ci cy-
wilnej csoby trzeciej. W takim wiec wypadku osoba trzecia nie moze podjgé zad-
aych skutecznych s$rodkéw dla obrony swych praw. Mozliwosci takie otwieraja
sig dopiero po uchyleniu wyroku karnego w drodze wznowienia postepowania lub
rewizji nadzwyczajnej. Wowczas to — stosownie do art. 168 kk.w., ktoéry poprzez
art. 169, 199 kk.w. ma takze zastosowanie do wykonania orzeczenia o karze prze-
padku i przepadku orzeczonego tytulem $rodka zabezpieczajacego — mienie objgte
przepadkiem zwraca sie osobie uprawnionej. W razie zas niemoznosci zwrotu Skarb
Panstwa odpowiada wedlug przepisoéw o odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza
w dobrej wierze. W wypadku odmowy wydania lub zaplaty sumy pienieznej osoba

9 Por. S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, warszawa 1972, s, 361 i A
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trzecia bedzie mogita dochodzié swych roszczen na zasadach og6lnych, tj. zadaé
wydania rzeczy lub zaplaty. Art. 168 kk.w. nie wylgcza, rzecz jasna, mozliwosci
dochodzenia przez osobe trzecia naprawienia szkody na podstawie zasad og6l-
nych.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sprawa, gdy w omawianej sytuacji orze-
czono przepadek postanowieniem. W wypadku takim nalezy, jak sadze, dopuscié
mozliwo$é badania w procesie o zwolnienie od przepadku, czy rzeczywiscie popel-
niono przestepstwo, za ktére mozna orzec przepadek rzeczy nalezacej do oséb trze-
cich. Za takim rozumowaniem przemawiaja nastepujace argumenty:

a) 'w naszym prawie postanowienie sadu karnego nie wiaze sadu cywilnego,®
b) powddztwo o zwolnienie od egzekucji w omawianych przez nas wypadkach
jest jedynym $rodkiem obrony praw oséb trzecich.

Osoba trzecia nie uczestniczy w postepowaniu karnym i bardzo czesto dowiaduje
sie o przepadku dopiero w chwili wykonywania orzeczeh o przepadku. Przyjeta
koncepcja zapewnia osobie trzeciej mozliwo$é skutecznej obrony jej praw.

V. Ustalenia powyzsze nie rozwiazuja jeszcze wszystkich probleméw zwigzanych
z podstawa powddztwa o zwolnienie przedmiotéw od kary przepadku lub prze-
padku orzeczonego tytulem $rodka zabezpieczajacego. Osobnego oméwienia wv-
maga jeszcze zwolnienie od powyzszych przepadkéw przedmioté6w nalezgcych do
majatku objetego wspblnoscia majatkowa malzenska a nalezgcego do sprawcy
i jego matlzonka.

Kwestia ta nie nasuwa wiekszych watpliwosci woéweczas, gdy prawo zezwala
na objecie przepadkiem rzeczy n’e naleigcych do sprawcy. W takiej sytuacji prawa
przystugujace malzonkowi sprawcy nie moga uzasadniaé zwolnienia od przepadku.
Zagadnienie to zostanie wiec pominiete w dalszych naszych rozwazaniach, Problem
powstaje natomiast wtedy, gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami przepadkiem
mozna objgé jedynie przedmioty nalezace do sprawcy przestgpstwa.

Nalezy tutaj zwrb6ci¢é uwage na to, ze kwestie te w ogble nle zostaly dostrze-
zone przez twércoOw kk. W normach prawnych regulujacych dopuszczalnosé
przepadku rzeczy wzieto pod uwage jedynie to, czy przedmiot nalezy czy tez nie
nalezy do sprawcy. Brak natomiast wyraZnego okreSlenia jak postapié, gdy przed-
miot przepadku wchodz! do majatku wspolnego malzonkéw, co zresztg w prak-
tyce zdarza sie bardzo czesto.

Majac na uwadze istote majatku wspélnego malzonkéw, nie mozna méwié, zeby
przedmiot taki nalezal lub nie nalezal do sprawcy. Przedmiot ten wchodzi do ma-
jatku, ktory stanowi wspoOlwlasno$é sprawcy i jego malzonka, przy czym wspoi-
wlasno$é ta ma charakter wspolwlasnosci lgcznej, saczegdlowo unormowanej. w
k.r.o. (art. 31 i nast. kr.o).

Doé¢ problematyczny bylby poglad, ktéory by w takiej sytuacji nakazywal trak-
fowanie rzeczy wchodzacych do majatku wspoélnego jako rzeczy ,nie nalezacych:
do sprawcy”. Poglad taki nie bralby pod uwage uprawnien, kidére przeciez w ta-
kiej sytuacji przystuguja sprawcy, jako wspdiwlascicielowi majatku wspblnego.
Ponadto prowadzilby on do$é powaznie do zweizenia mozliwosei sfosowania kary
przepadku, co nie zawsze byloby celowe. Nie mozna rbéwniez rzecz jasna, przed-
miotéw tych traktowaé jako ,nalezgcych do sprawcy”, gdyz prowadziloby to do
pomijania uprawn’en malzonka nie bedgcego sprawca przestepstwa.

10 Por. K. Plasecki: Wplyw postegpowania 1 wyréku karnego na postepowanle
I wyrok cywilny, Warszawa 1970.
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Rozwigzania tego problemu nalezy szukaé, jak sgdze, w priepisach o wykoenaniu
kary przepadku i orzeczenia o przepacdku tybtutem $redxa zabezpieczajarego.

Zgodnie z art. 162 kkw. wykonanie kary przepadku rzeczy nasigpuje przy oud-
powiednim zastosowaniu przepiséw o wykenaniu kary korfiskaty, z uwzglednie-
niem przy tym przep'séw ant 170--173 klw. Zasady te, stosownie do ait. 139
kkw, odnosza sie réwniez do wylkcnania orzeczenia o przapsiku rzeczy tvioiem
frodka zabezpieczajgcego.

Przepisy o wylkenaniu kary kenfiskaty przewiduja miszliwosé wykonamis tej xary
7 przoedmdotéw neiezacych do majatku wspédinego. Kwestle te reguiuje art. 125!
k k.w. Przepis ten stenowi, Ze z chwilyg prawomeci:ego orzeirenia kary henfiskaty
catosc! lub cze$:zi majatku jednego z malzonkOGw poreriaqeych we wendlnedil
majatkowej przesimioty majatizowe, kiérych konfiskaia <otyiey, tra:g z moty pPra-
wa charak*er skiadnikéw majgitku wspolnege. Od tej chwill slosuje sie o nich
odpowiednio przepisy o wspoiwlasnosci w czesciach ulamkowych, przy czym wd:ial
Skarbu Panstwa | malzonka osoby skazanej sg réwne. MalZzonek skaranego, jak
réwnriez Skarb Panstwa moga jednak zadaé. Zeby ustalenie udzialu w tych przed-
miotacl nastgpilo z uwzgiedn’eiiiem stepnia, w ktérym kaidy z matzonkow przy-
czynil sie do ich nabycia. Powsiaje wiec zagadnienie, czy przepls fen ma odzo-
wiednie zastosowanie do wykonania orzeczeria o karze vrzenadku rzeczy oraz
przepadku orzeczonego tytulem éSrodka zabezpieczajgcego.

W nauce wyjasnia sie, ze cdpowiedn’e stosowarie przepicéw po'ega na nsj-
normalniejszym stosowaniu okreslonych przepisow do drugiego zakresu odniesierip,
z tym jednak zasirzeZemiem, e calkcwicie nie majg zastosowania badZz tez w péw-
nej czesci swej tresci ulegajg zmianie te sposréd tych przeinsdow, kiore-ze wzgledu
na tre$é swych postanowien sa bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami nor-
mujacymi juz te stosunki, do ktéorych maja byé stosowane.!!

Kierujgc sie ta wskazéwka nalezy przyja¢, ze art. 125! k.k.w ma odpowiednie
zastosowanie do wykonania orzeczen o przepadku rzeczy jako kary dodatkowej lun
orzecronej tytulem srodka zapobiegawczego, gdyz nie pozostaje on w zadnej
sprzecznosci z przepisami regulujacymi powyzsze przepadku. Art 125! kkw. bo-
wiem zostat wprowadzony ustawa, ktorej celem byla daisza ochrona rodziny,!?
sam za$ przepis ten mial wzmbc te ochrone przed karg wymierzona jednemu z mai-
zonkéw. W ten spos6b przepis fen umozl'wia realizacje tego celu i jednoczeinie
skutecznie zabezpiecza interesy Skarbu Panstwa. Zastosowanie go odpowiednio
do omawianych przepadkéw naleizy zatem uznaé za celowe.

Stosujgc wige art. 125! kXk:w. nalezy przyjaé, ze gdy orzeczono przepadek rzeczy
wchodzacej w sklad majatku wspélnego matzonkéw, to przedmiot objety przepad-
kiem traci z mocy prawa charakter skladnika majgtku wspélnego. Od tej chwili
stosuje sie do tego przedmiotu przepisy o wspolwlasno$ci w czeSciach ulamko-
wych, przy czym udzialy Skarbu Panstwa i malionka osoby skazanej sg réowne.
Malzonek skazanego, jak rowniez Skarb Panstwa mogg jednak zadaé, aby usta-
lenie udzialdéw w tych przedmiotach nastgpilo z uwszglednieniem stopnia, w kt6-
rym kazdy z malionkéw przyczynil sie do ich nabycia. Zadanie ustalenia wiek-

11 J. Nowackli: Analogia legls, Warszawa 1966, s. 146.

12 Por. J. Batia: Nowelizacja kodeksu redzinnego 1 oplekuficzego, NP 1976, nr 1,
8. 3 1 n; J. Ignatowicz: Donioste zmiany w kodeksle rodzinnym 1 opiekunczym,
NP 1976, nr 4, s. 543 i n.; J. S. Pigtowski: Zmiany w prawie rodzinnym, PiP 1976, nr 4,
s 321 n. o
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szego udziatu Skarbu Panstwa powino nastapié w drodze powédztwa o ustalenie.is
Natomiast malzonek skazanego zawsze moize broni¢ swych praw jedynie w drodze
powbdztwa o zwolnienie od egzekucji.

Podstawy jednak tego powodztwa w omawianych wypadkach bedg sie nieco
r6eni¢ od podstaw wskaznych juz wyzej. Z redakcji bowiem art. 125! kk.w. wy-
nika, 2e z mocy prawa, gdy przedmiot objety przepadkiem wchodzi do majatku
wspolnego malzonk6é6w, polowa jego wartosci wylaczona jest od tej kary i przecho-
dzi do majatku malzonka, ktory nie zostal skazany. Jezeli wiec przepadkiem ob-
jety zostanie caly przedmiot, wéwczas malzonek skazanego moze zawsze zgdaé
zwolnienia od egzekucji udzialu réwnego polowie jego wartosci, W tym celu wy-
starczy, ze malionek ten wykaze w procesie, iz przedmiot objety przepadkiem
wchodzil do majgtku wspdlnego. Natomiast w wypadku, gdy matzonek ten chciatby
uzyskaé zwolnienie od przepadku calego przedmiotu, woéwczas stosownie do art. 125
k&kw. musi on nadto wykazaé, ze przyczynil sie¢ w catosci do nabycia przedmiotu
objetego przepadkiem.

W Scistym zwiazku z podstawami powddztwa malzonka osoby skazanej o zwol-
nienie od przepadku przedmiotu wechodzacego w sklad majytku wspdlnego po-
wstaje zagadnienie zakresu zastosowania dommniemania z art. 134 kkw. Zgodnie
z tymi domniemaniami przyjmuje sie, Ze mienie os6b bliskich skazanego w wy-
padkach wskazanych blizej w ustawie w art. 134—136 k.k.'w nalezy do samego
skazanego. .

Zakres zastosowania tych domnieman jest bardzo szeroki, a malzonek skaza-
nego jest z reguly osoba hliska skazanego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
domniemaniami z art. 134 k.k.w. objety jest robwniez wskazany w art. 125! k.kw.,
udzial malzonka skazanego. OdpowiedZ na to pytanie ma wplyw na okreSlenie
podstaw powodztwa o zwolnienie od przepadku przedmiotu wniesionego przez
malzonka skazanego.

Jesli sie przyjmie, ze domniemaniami z art. 134 k.k w. objete jest mienie wska-
zane w art. 125! kkw., to wowczas malzonek skazanego, chcge uzyskaé zwolnienie
od przepadku, musialby nie tylko wykaza¢, ze mienie to wchodzi do majatku
wspdlnego, lecz nadto obali¢ takze dommiemanie w sposéb okreslony blizej w k.kw
{art. 137—139 k.k.w.).

Poglad ten aprobowany jest przez czes¢ doktryny.4 Takie samo stanowisko zajaf
tu takie Sad Najwyiszy.1®

Poglad ten wzbudza jednak powazne watpliwosci. Redakcja art 125! i 134
kk.w. pozwala na przyjecie tezy wrecz odmiennej W szczegblno$ei wskazanie
w art. 125! k.k-w. osobnego trybu w celu dochodzenia roszczen Skarbu Panhstwa
daje podstawe do stwierdzenia, Zze domniemania z art. 134 kk.w. nie stosujg sie
do okreslonego w art. 125! k.k.w udzialu malionka skazanego w przedmiotach
ebjetych konfiskata lub przepadkiem.1®

13 F. Zedler: Ochrona praw malzonka osoby skazanej na kare konfiskaty, , Palestra™
1978, nr 8, 5. 353 i n.

14 Por. np.: A. Dyoniak: Domniemania prawne z art. 134 § 1 k. k.w, w stosunkach
micdzy matzonkami, NP 1979, nr 10, s. 76 i n.; J. Sztomp k a: Konfiskata mienia a spol-
dzielcze prawo do lokalu, NP 1978, nr 2, s. 219 i n. .

15 Tak SN w wyrokach: z dnia 31.V.ier8s r. IV CR 129/78, OSNCP 197, nr §, poz. 102
oraz z dnia 7.X11.1978 r. FII 'CRN R46/T8, OSNCP 197, nr 8, poz. 1%.

16 Por. szerzej na ten temat: F, Zedler: Glosa do wyroké6w z dhia 31.V.1978 r. IV CR
120/ oraz z dnia 7.XI11.3878, 111 CRN 246/78, NP 1680, nr 16, 6. 143 i n.



