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obroncy. Przemawia za tym dodatkowo wskazana juz okoliczno$?, ze nieletni, prze-
“ciwko ktéremu Sledztwo prowadzi prokurator, korzysta z pomocy obroncy i brak

jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych przyczyn. aby polozenie nieletniego
w tym zakresie mialo byé gorsze jedynie dlatego, Ze przeciwko nierhu postepowa-
nie przygotowawcze prowadzi sedzia dla nieletnich (..). Przyjecie, ze obowigzek
wyznaczenia obroficy nieletniemu powstaje dopiero po wydaniu postanowienia
o zamknieciu $ledztwa lub' dochodzenia, zapewnialoby nieletniemu pomoc cobroncy
jedynie w postepowaniu przed sgdem dla nieletmich, pozbawiloby go jej natomiast
w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez sedziego dla nieletnich, mi-
mo ze — jak to juz zostalo wykazane — pomoc taka w tym postepowaniu jest ko-
nieczna. W tych warunkach za moment, w kitérym powinno nastgpi¢ wyznaczenie
obronicy dla nieletniego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez se-
dz'ego dla nieletnich, nalezy przyjaé chwile, w ktorej obronca moze podjaé¢ dzia-
lalnos¢ w interesie nieletniego, ktorego prawa przez ciynnosci sedziego dla nielet-
nich mogly byé naruszone lub moga byé naruszone.”

Uchwala zwraca uwage na to, ze prawa nieletniego moga by¢é naruszone przez
wydanie postanowienia ¢ umorzeniu postepowania 1 przez wydanie postanowienia
o zastosowanie $rodkoéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu. W zwigzku z tym
uchwala zaznacza, ze w razie wydania tego rodzaju postanowien nalezy wyznaczyé
nieletniemu obrofice, aby mdgt on podjaé potrzebme kroki w obronie nieletniego.
Uchwala przyjmuje, ze przed wydaniem przez sedziego dla nieletnich postanowienia
o zamkmieciu $ledztwa lub dochodzenia powinien byé wyznaczony obronca z urze-
du, aby po zapoznaniu sie¢ z zebranymi materialami dowodowymi mogt zglosié
wnioski o przeprowadzenie nowych dowodéw przemawiajacych za nieletnim. Uza-
sadnienie powyZzszej uchwaly oméwilo w sposdb obszerny sytuacie, ktébra wediug
Sadu Najwyzszego wymaga zapewnienia nieletniemu cbrony obowigzkowej (niezbed-
nej) juz w postepowaniu przygotowawczym.

JACEK R. KUBIAK

Dziatalnos¢ ONZ na rzecz zniesienia
lub ograniczenia stosowania kary $mierci
i odniesienia do prakiyki w Polsce

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od dawna 2ajmuje si¢ problemem kary
émierci, ktéry zwiqzany jest z najbardziej podstawowym prawem czlowleka
— prawem do Zycia. Na tle dzialalnodet ONZ na rzecz zniesienia lub ograni-
czenia kary $mierct we wspélczesnym S$wiecle, autor wskazuje, 2e w Polsce
sqdy zbyt czgsto uciekajq sie do tej kary. Oczekiwante, 2e¢e w nowych wa-
runkach naszego kraju zostanie w najblizszym czasie 2zniesiona kara $mierci
i 2e decyzja taka zyskataby spolecznq akceptacje, byloby zbyt optymistyczne.
Istniejq jednak podstawy ku temu, by oczekiwaé, 2e jfej orzekanie, a przede
wszystkim wykonante, stanie sie czymé zupelnie wyjqtkowym, a nawet e na
pewlen czas zaprzestanie si¢ jej wykonywania (moratorium).
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I

Organizacja Narodéw Zjednoczonych podejmuje m.in. prace zwigzane z zapo-
bieganiem przestepczosci i traktowaniem sprawcow przestepstw. Podstawe prawng
do zajmowania sie t3 sferg zagadnien spotecznych stanowi art. 1 i 55 Karty Na-
rodébw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco 26 czerwca 1945 r.t

Sposrod szesciu glownych organd6w ONZ: Zgromadzenia Ogélnego, Rady Bez-
pieczenstwa, Rady Ekonomicznej i Spolecznej, Rady Powierniczej, Miedzynarodo-
wego ' Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sekretariatu trzy majg bezposredni zwia-
zek ze wspommiang dzialalnoscig:? i

1) Zgromadzenie Ogblne ze wzgledu na jego kompetencje generalne. Podjelo
ono kilka uchwatl (rezolucji) w interesujacej nas materii;

2) Rada Ekonomiczna i Spoleczna, a w szczegdlnosci dwa sposréd jej organéw
positkowych: Komisja Spraw Spoiecanych i Komitet do Spraw Organizacji Poza-
rzagdowych;

3) Sekretariat, ktéry bedac szeroko rozbudowanym aparatem administracyjnym,
spelnia réwniez funkcje badawczo-informacyjne, Jeden z jego departamemtéw (De-
partament Spraw Spolecznych) ma wsérod swych komérek organizacyjnych Sekcjg
do Spraw Zapobiegania Przestepczo$ci i Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Sprawach
Karnych.$ W sekcji tej zatrudnieni sa specjalisci z wielu krajow (m.n. z Polski),
opracowujac problemy kryminologiczne, penitencjarne oraz z zakresu polityki kry-
minalnej — w znacznej mierze za pomoca kwestlonarmszy kierowanych do licz-
nych krajow.

Jednym z tych problem6w prawnych i kryminologicznych, ktérym od dawna zaj-

muje sie ONZ, jest problem kary $mierci, ktéry zwigzany jest $cidle z najbar-
dziej podstawowym prawem czlowieka — prawem do Zycia.

Problem utrzymania badZ uchylenia kary $mierci pojawit sie w toku prac nad
projektem Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka. Sckretarz Generalny ONZ
i niektére panstwa czlonkowskie przekazaly do komi‘etu redakcyjnego sugestie,
aby obok zagwarantowania kazdemu czlowiekowi prawa do Zycia zawarte bylo za-
strzezenie, ze nie dotyczy to skazania za takie przestepsiwa, za ktbre zgodnie z usta-

’

t Art. 1 ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych stwierdza: ,Narody Zjednoczone dazg do
nastgpujgcych celéw: (...). Do osiggnigcia miedzynarodowej wspbéipracy przy rozwigzywaniu
zagadnien o charakterze gospodarczym, spolecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak roéw-
niez przy popieraniu i zachecaniu do poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobod
dla wszystkich bez réznicy rasy, pici, jezyka lub religii”. Z kolei art. 55 ma nastgpujace
brzmienie: ,Majgc na widoku stworzenie warunk6w statosci i dobrobytu, ktére sg niezbedne
do pokojowych i przyjaznych stosunk6w miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady
réwnouprawnienia i samostanowienia ludéw, Narody Zjednoczone beds popieraly:

a) podniesienie stopy zyciowej, pelne zatrudnienie oraz warunki postepu { rozwoju gos-
podarczego 1 spotecznego,

b) rozwigzywanie miedzynarodowych zagadnieni gospodarczych, spoiecznych, zdrowotnych
i innych z nimi zwiazanych, jak réwniez miedzynarodowej wspélpracy kulturalnej i oswia-
towej,
¢) powszechne poszanowanie i zachotwame ‘ludzkich praw i wolnosci podstawowych dla
wszystkich bez roenicy rasy, pici, jezyka lub religii.”.

2 Por. K. Poklewski-Koziell: Niektére aspekty dziatalno§ci ONZ w zakresie poli-
tyki kryminalnej, PiP nr 10/1970 oraz te goz: Aspekty resocjalizacji przestepco6w na tle
badan w ONZ, PiP nr 2/978.

8 Dawniej Social Defense Section.
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wg przewidziana jest kara Smiercit Inne panstwa czlonkowskie Zyczyly sobie jed-
nak, aby skazanie na kare $mierci dotyczylo tylko przestepstw ,majciezszych”, a je-
szcze inne chcialy wiaczyé do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka prawne
gwarancje ochrony kazdej jednostki skazanej prawomocnym wyrokiem sgdowym
na kare $mierci (w tym m.in. prawo do sprawiedliwego procesu, do ulaskawienia
itp). Rozbieznos¢ stanowisk sprawila, Ze opracowano dwie wersje projektu art. 3
Deklaracji. W pierwszej z nich w ogble pominigto problem kary $mierci, w dru-
g'ej za$ podkreslono, ze powinno sie dazyé do uchylenia tej kary najpierw za
przestegpstwa polityczne, a péZniej za przestgpstwa popelnione w okresie pokoju.
Ze wzgledu na ogrom zbrodni ludobdjstwa popelnionych w czasie II wojny $wia-
towej oraz potrzebg pociagniecia winnych do odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez
ze wzgledu na wyrazane obawy, ozy deklarowanie uchylenia kary $mierci w przy-
szloéci, i to nawet w ograniczonym zakresie, nie jest naruszaniem kompetencji
ustawodawcezych poszcezegélnych panstw — zwyciezyta ostatecznie pierwsza wersja
projektu. Stad tez artykuly 3 i 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogélne w dniu 10 grudnia 1948 r. @217 A 'III) glosza
jedynie, ze ,kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczernstwa” (art. 3)
oraz ze ,nie wolno nikogo torturowaé ani karaé lub traktowaé w spesdb nieludzki
lub ponizajacy” (art. 5). Ustalono, Ze stosunek Narodéw Zjednoczonych do kary
smierci bedzie wyrazony bardziej konkretnie w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych, kiéry rozpoczeto opracowywaé juz na pierwszej,
sesji Komisji Praw Cziowieka w 1947 r,

W toku wieloletnich prac nad Paktem zarysowaly sie¢ dwa podstawowe po-
glady na problem stosowamia kary Smierci. Zwolennicy pierwszego domagali sig
albo calkowitego zniesienia kary sSmierci, albo tez zniesienia jej w okresie pokoju,
albo wreszcie uchylenia mozliwosci jej orzekania i wykonania za przestepstwa po-
lityczne. W roku 1948 wsréd 10 delegacii, ktore poparly radzieckg propozycje znie-
sienia kary $mierci w okresie pokoju (w latach 1947—1950 kara $mierci byla
w ZSRR zniesiona), byly m.in. delegacja Polski i Czechostowacji. Ten sposéb
ustosunkowania sie do kary émierci nie zyskal jednak przewazajacego uznania
i nie zostal przyjety m.in. dlatego, ze mogiby utrudnié¢ ratyfikowanie Pakiu przez
dosé liczng grupe panstw, ktére opowiadaly sie za karg smierci. Zwolennicy dru-
giego pogladu nawigzywali do projektu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i chcieli podkreslié ogblna konieczno$é ograniczenia kary $mierci oraz przestrzega-
nia gwarancji prawnych oséb skazanych na te kare. W drodze zmudnych ustalen
wypracowano szczeghly tego ujecia, tak aby odpowiadaly one wiekszoséci. W ten
fposéb juz w 1957 r. gotowy byl projekt odpowiedniego artykutu Paktu, ktéry po
wlaczeniu w niezmienionej postaci do catosci unormowan zostal uchwalony przez
Zgromadzenie Ogoélne NZ w rezolucji 2200 (XXVI) z dnia 16 grudmia 1966 r.®
Art. 6 Paktu stwierdza:

»1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno

byé chronione przez ustawe. Nikt nie moze byé samowolnie pozbawiony zycia.

2. W krajach, w ktéorych kara $mierci nie zostala zniesiona, wyrok $mierci moze

byé wydany jedynie za mnajciezsze zbrodnie zgodnie z ustawa, ktéra obowiagzy-

wata w chwili popelnienia zbrodni oraz gdy nie narusza postanowienn niniej-

4 Wiekszos¢ cytowany¢h w nin. opracowaniu danych pochodzi z dokumentu roboczego
przygotowanego przez Sekretariat ONZ na VI Kongres ONZ (Caracas 25.VIII.—5.0X.1980 r.).
United Nations Norms and Guidelines in Criminal Justice: From Standard-Setting to Implo-
mentation and Capital Punishment, Capital Punishment. A/CONF. 87/9 z 23.VI1.1980 r.

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostat ratyfikowany przez
Polske W dniu 3 marca 1977 r.
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szego Paktu i Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Kara

ta moze byé wykcnana tylko na podstawfe prawomocnego wyroku wydanego

przez wiasciwy sad.

3. W wypadku gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodnie ludobéjstwa, jest rzecza

oczywista, ze Zzadne postanowienie ninlejszego artykutu nie upowaznia zadnego

Panstwa-Strony nirlejszego Paktu do vchylenia sie w jakikolwiek sposéb od zObo-

wigzan przyjetych przez nie na podstawie postanowien Konwencji w. sprawie

zapobiegania i karania ztredni lvdobéjotwa.

4. Kazdy skazany na Smieré ma prawo ubiega¢ sie o ulaskawienie lub za-

miane kary. Ammestia. ulaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zasto-

sowane we wszystikich wypadkach.

5 Wyrck $mierci nie bedzie wydany w odniesieniu do przestgpstw popelnio-

nych przez osoby w wieku poniZej 18 lat oraz nie bedzie wykonywany w sto-

sunku do kobiet ciezarnych.

6. Nie mozna powolywaé sie¢ na zadne postanowienia niniejszego antykuiu

w celu opdéZnienia lub niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez jakie-

kolwiek Panstwo-Strong niniejszego Paktu”.

W art. 7 Paktu zostala powtérzona zasada wyrazona w art. 5 Powszechnej De-
klaracji Praw Cziowieka a dotyczaca zakazu poddawania torturom lub okrutnego,
nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania lub karania.

Problem kary $mierci interesuje ONZ nie tylko 'z punktu widzenia ochrony i po-
szanowania praw czlowieka, ale takie z punktu widzenia programowania rozwoju
spolecznego. Ten aspekt dzialalnosci ONZ rozpoczal sie latem 1949 r., kiedy to
Miedzynarodowa Komisja Karna i Penitencjarna — ktérej funkcje w roku na-
stepnym zostaly przekazane ONZ — postanowila przedsiewziaé zgodne wysitki dla
,Zbadania zagadnienia kary smierci” (E/CN.5./AC.6/AL.3 pkt 13). Jednakze Komisja
Spoteczna (obecnie Komisja Rozwoju Spolecznego), ktora faktycznie przejeta funkcje
Miedzynarodowej Komisji Karnej i Penitencjarnej i odpowiada za urzeczywistnie-
nie programu ONZ w dziedzinie badan naukowych oraz za badania zagadnien za-
pobiegania przestepczosci i postgpcwania ze sprawcami przestepstw, postanowita
na swej siodmej sesji w 1951 r. odlozyé problem kary $mierci na czas pdédniejszy.
Czas ten nadszed! dopiero wo6wczas, gdy Zgromadzenie Ogbélne w swej rezolucji
1396 (XIV) z 20 listopada 1959 r., dotyczacej problematyki kary $mierci, zwrécito
sie do Rady Spotecznej o zbadanie ustawodawstwa i praktyki orzekania i wyko-
nania kary $mierci oraz wiplywu tej kary na rozmiary przestepczosci. W wyko-
nanju rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego i Rady Spolecznej i Ekonomicznej Sekre-
tariat ONZ przygotowal dwa dokumenty: ,Kara $mierci” (Capital Punishment)
i ,Rozwbdj kary émierci, 1961—1965" (Capital Punishment Developments, 1961—1965),
ktore staly sie podstawsg konkretnych dzialan praktycznych ONZ. I tak, Rada
Spolteczna i Ekonomiczna w swej rezolucji 934 (XXXV) zwrécila sie do rzadow
panstw-cztonkébw ONZ o dokomanie analizy tych przepiséw prawa karnego, ktore
w swej sankeji przewidujg kare $émierci, oraz o zniesienie tej kary za te prze-
stepstwa, za ktoére faktycznie nie jest ona orzekana albo za ktére nie zachodzi
potrzeba jej orzekania. Opr6cz tego Rada zwrécila sie do rzgdow poszozegdélnych
panstw o zainteresowanie sie potrzebg dokionania medycznych i spolecznych badan
kazdego sprawcy przestepstwa, kidry moze byé skazany na kare $mierci, a takze
poirzeba maksymalnego zabezpieczenia przestrzegania norm procesowych i gwa-
rancji prawmych dla os6b oskarzonych o dokonanie najcie#szych przestepstw.

6 Capital Punishment, Nowy Jork 1962; Capital Punishment Developments 1961—1965,
Nowy Jork 1967.
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Z kolel Zgromadzenie Ogdlne w rezolucji 2396 (XXIILI) z 26 listopada 1968 r. wez-
wato rzady tych panstw, w ktorych.istnieje kara $mierci do zapewnienia oskarzo-
nym nastepujacych gwaranciji:? '

»1. Osoba skazana na kare $mierci nie bedzie pozbawiona prawa zaskarzenia

wyroku do najwyzszej instancii sgdowej lub — w zaleznosci od okolicznosci

konkretnego wypadku — prawa ubiegania si¢ o ulaskawienie albo o odroczenie
wykonania kary. ‘

2. Kara dmierci nie bedzie wykonana do czasu zakonczenia postepowania odwo-

lawczego lub — w zaleZnosci od okolicznosci konkretnego wypadku — do czasu

rozstrzygniecia proéby o ulaskawienie albo o odroczenie wykonania kary.

3. Osobom, ktbre nie staé na poniesienie kosztow adwokadkich, bedzie udzie-

lona pomoc prawna we wszystkich stadiach postepowania sgdowego”,

Zgromadzenie Ogolne wezwalo takze rzady poszczegbélnych panstw do rozpatrze-
nia modliwosci zwiekszenia wymienionych gwarancji prawnych przez ustalenie
maksymalnie dlugich okreséw, przed ktérych uplywem kara $mierci nie bedzie
skierowana do wykonania. I wreszcie, w rezolucji 2857 (XXV) z 20 pazdziernika
1971 r. Zgromadzenie Og6lne zamnaczylo, ze dla pelnego zagwarantowania prawa
do Zycia przewidzianego w art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nalezy
dazy¢ do ciaglego ogramiczania liczby przestepstw, za ktbére moze byé orzeczona
kara $mierci, a talkie — w dalszej perspektywie — do zniesienia tej kary we
wszystkich panstwach na $wiecie. Rezolucje (1574,L) podobnej tresci podjela w tym
samym roku Rada Ekonomiczna i Spoleczna. Rezolugja 2857 byla ponownie po-
twierdzona przez Zgromadzenie Ogdlne 8 grudnia 1977 r. (32/61).

Podobnie duzy oddiwiek jak dwa poprzednie opracowania Sekretariatu ONZ
na temat kary émierci wywolalo opracowanie trzecie, przedstawione w 1973 r.
Radzie Ekonomicznej i Spolecznej na jej 54 (LIV) sesji. Na sesji tej Rada pod-
jela rezolucje (1M5), w ktorej =wrocita sie do Sekretarza Generalnego ONZ
o przedstawianie co pie¢ lat — poczynajac od 1875 r. — okresowych analitycznych
sprawoadan w zakresie kary smierci, Zgodnie z tym zaleceniem Sekretarz Gene-
ralny przedstawil w roku 1975 i 1980 opracowania o ustawodawstwie i praktyce
stosowania kary $mierci, 0 prawach osdb skazanych na smieré oraz o wykonaniu
tej karys

Do chwili obecnej Zgromadzenie Ogolne ONZ podjglo sze§é rezolucji dotycza-
cych kary $mierci (1396, XIV, z 20.X.1959 r.; 1918, XVIII, z 5.X.1963 r.; 2383, XXII,
z 26.XL1968 r.; 2857, XXVI z 20X 1971 r.; 3011, XXVI, z 18.X.1972 r.; 32/61
z 8.X.1977 r.), a Rada Ekonomiczna i Spotecana — siedem (934, XXXV, z 9.IV.1963 r.;
1337, XLIV, z 31.V.1968 r.; 15%, L, z 20.V.1971 r.; 1656, LII, 1.VIL.1972 r.; 1745,
LIV, z 16. X 1973 r.; 1930, LVII, z 6.V/1975 r.; 1979/22 z 9.V.1979 r.).

Z dotychczasowego ‘krotkiego przegladu uchwalodawczej dziatalnosci ONZ

“w awigzku z problemem kary S$mierci niedwumnacznie wynika, %e organizacja ta
stopniowo przechodzita z pozycji neutralnego obserwatora, ktéry mimo to chciatby
zmienié niekorzystny stan prawny i praktyke w zakresie kary $mierci, na pozycie
zaangazowanego uczestnika rtuchu abolicjonistéw. Zmiana tego stanowiska ONZ
uzasadniona byla tym bardziej, Ze mimo deklaracji pisemnych skiadanych przez
rzady panstw czlonkowskich ONZ o ograniczeniu liczby i kategorii przestepstw, za
ktérych popelnienie grozi kara $miera oraz mimo deklarowania tendencji do ogra-

7 Report on Capital Punishment, Nowy Jork 1973.
8 Capital Punishment, Report of the Secretary General, Nowy Jork 1975 i 1980.
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niczania liczby wykonanych kar $mierci rezultaty analiz prowadzonych przez Se-
kretariat ONZ i inne organizacje miedzynarodowe swiadczg o tym, Ze rzeczywisty
postep w tym wazgledzie jest oo najmniej watpliwy?

Faktyczne uczynienie wyjatku z kary $mierci badi nawet jej zniesienie we
wszystkich pafstwach stalo sie¢ wiec, zdaniem Sekretariatu ONZ i Rady Spo-
lecmo-Ekonomicznej, problemem, ktérego rozstrzygniecia nie powinmo sig diuzej
© odkladaé. Stad tez Zgromadzenie Ogélne, ktéore popario ten wniosek, wezwalo
VI Kongres ONZ po$wiecony zapobieganiu przestepczosci i traktowaniu sprawcéw
przestgpstw (Caracas 23 sierpnia — 5 wrzeénia 1980 r.) do szczegélowego wypo-
wiedzenia si¢ co do rozlicznych aspektow stosowania kary $mierci i mozliwodci
jej ograniczenia oraz do przedstawienia memoriaiu na ten temat wraz z rekomen-
dacjami Zgromadzeniu Ogédlnemu na jego 35 (XXXV) sesji. W postaniu do uczestni-
k6w Kohgresu Sekretarz Generalny ONZ Kurt Waldheim stwierdzit m.in.: ,Trzeba
poddaé¢ pod pcwazng rozwage problem kary $mierci oraz $rodki jej ograniczania,
poniewaz odbdieranie czyjego$§ zycia w imie odwetu, w celu unieszkodliwienia czy
jako $rodka przeznaczonego do odstraszania innych jest pogwalceniem w spos6db
oczywisty godnosci kaidego cztowieka oraz prawa do zycia, zawartych w zasad-
niczych postulatach ONZ”.

W toku obrad Kongresu — w ktorym wziely udzial delegacje 95 panstw oraz
56 organizacji rzadowych i pozarzadowych -— dyskutowane byly rzeczywiscie
wszystkie mozliwe aspekty kary $&mierci, jednakie nie wypracowano jednolitego
stanowiska. Wobec niemoznosci uzgodnienia pogladéw nie doszlo tez do przedsta-
wien‘a Kongresowi planowanej rezolucjii w sprawie kary s$mierci® Mozna sie
jednak spodziewaé, ze ,porazka” nie zniecheci ONZ do dalszej dzialalno$ci na
rzecz ograniczenia stosowania albo tez zniesienia kary smierci.

QOproécz organdw ONZ.roéwniei inne organizacje miedzynarodowe i fora naukowe
niejednokrotnie ustosunkowywaly si¢ do kary $mierci. Wymiefimy niektore z nich.

Na II Miedzynarodowym Kongresie QObreny Spolecznej (San Remo 1847 r.)
uchwalono, ze kara $mierci powinna byé zniesiona. Podobng rezolucje uchwalono
w dwa lata pdzniej na Kongresie Ruchu Obrony Spoiecznej w Liege.

W 1967 r. na Miedzynarodowym Kolokwium w Coimbrii (Portugalia), pos$wie-
conym stuleciu zniesienia kary $mierci w Portugalii, przyjeto uchwale ,0 potrzebie
powszechmego i calkowitego zniesienia kary i zamianie je&j na inne kary” Do
czasu zrealizowania tego postulatu wypowiedziano sie za bemwlocznym ograni-
czeniem stosowania kary $mierci.tt

Na niedawnym Miedzynarodowym Sympozjum po$wieconym Prawom Czlowieka
i Podstawowym Swobodom Obywatelskim w Krajach Arabskich (Bagdad 1820
maja 1979 r.) poddano ostrej krytyce stosunek poszczegblnych ustawodawstw
arabskich do utrzymywania kary $mierci. Przedstawiciele Ligi Panstw Arabsikich,
jej wyspecjalizowanych organéw, niektéorych miedzynarodowych organizacji zajmu-
jacych sie prawami czlowieka oraz liczne specjalistyczne i spoleczne organizacje
przyjely wspélng uchwale o koniecznosci zniesienia kary $miercil?

9 Dokument roboczy przygotowany przez ONZ.

16 Austria, RFN, Szwecja i Ekwador opracowaly projekt takiej rezolucji. M.in. zalecono
w niej panstwom, ktére nie zniosty kary S$Smierci, rozpatrzenie mozliwosci ustanowlenia
moratorium lub stworzenia innych warunkéw, w ktorych wyroki $mierci nie byly wyda-
wane albo wykonywane.

10 Pena de Morte, Coloquio International Comemorative Do Centenario Da Abolicia Da
Pena De Morte em Portugal, Colmbra, 11—16 September 1867,

12 Dokument roboczy przygotowany przez ONZ.
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Wysitki w tym samym kierunku byly podeijmowane przez migdzynarodowe or-
ganizacje rzadowe | pozarzgdowe. a zwlaszcza przez Rade Europejska!® i organi-
zacje ,Miedzynarodowa Ammestia” (Amnesty International).

W 1882 r. Europejski Komitet Probleméw Przestepczos$ei — organ Rady Euro-
pejskiej — przedstawil raport bedacy przegladem ustawodawstwa i praktyki
orzekania i wykonania kary Smierci w 14 panstwach Europy Zachodniej. Wnioski
wynikajace z tego raportu (ktéorego autorem byt Marc Amncel; twérca Ruchu Ochro-
ny Spolecznej i Prezydent Burcpejskiego Komitetu Problemow Przestepczosci) osCy-
lowaly woko6t zniesienia kary é&mierci. W osiem lat pdiniej z kolei inny organ, mia-
nowicie Komitet Prawny Rady Europejskiej, przedstawil izbfe Parlamentarnej Rady
Europejskiej podobny raport. cbejmujacy najnowsze tendencje w tym zakresie.
Ponadto Komitet Prokleméw Przestepczosci zebrat na temat kary $mierci opinie
laureatéw Nagredy Nobla 4, Po zapoznaniu si¢ z dwoma ostatnimi dokumentami
Izba Parlamentarna ocenita karg Smferci w okresie pokoju jako kare niehumani-
tarng i wezwala rzady panstw-czionkéw Rady Buropejskiej, ktoére dotychczas nie
uchylity kary smierci, do uczynienia tego. Izba Parlamentarna zalecila takze wnie-
siénie poprawki do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zadajac uznania kary
Smierci za akt begprawny.1®

Od 1977 r. do polowy 1980 r. w panstwach czlonkowiskich Rady Europejskiej nie
odnotowano ani jednego wypadku wykonania kary $mierci, co niewatpliwie przy-
czynito sie do powstania klimatu uzasadniajacego zniesienie tej kary, choé z drugiej
strony czeste akty terrorystyczne, zwlaszcza na terenie Wioch i RFN, sprawily, ze
w pewnym okresie zaczeto rozwazaé¢ przywrécenie kary Smierci.

Niedwuznaczme stanowisko wobec kary $mierci zajela takzie Amerykanska Kon-
wencja Praw Czlowieka. stwierdzajac w art. 4 m.in, ze ,najwyzszego wymiaru
kary nie orzeka sie za przestepstwa polityczne lub im odpowiadajgce”.18

Przeciwko karze $mierci wystepowala rowniez wiekszosé pozarzgdowych orga-
nizacji miedzynarodcwych. Na przyklad na V Kongresie Narodéw Zjednoczonych
posSwieconym zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci (Genewa 1975 r.) az 26 orga-
nizacji pozarzadowych, majgcych status konsultantéw przy Radzie Bkonomicznej
i Spolecznej, przedstawilo wspolne o$wiadczenie wzywajgce wszystkie panstwa,
kitére jeszcze nie znicsty kary $mierci, do uczynienfa tego kroku.

W 1977 r. organizacja ,Miedzynarodowa Amnestia” zorganizowala konferencje
w Sztokholmie poswigcong zniesieniu kary $mierci. Udzial w niej wzieto 200 dele-
gacji ze wszystkich regiondédw swiata. Na konferencji tej przyjeto deklaracje (tzw.
.deklaracje sztokholmskg”), oceniajaca karg $mierci jako wyjatkowo okrutna, anty-
humanitarng i poniZajgca godno$é kare, sprzeczng z prawem cztowieka do zycia.

18 Czlonkami Rady Europejskiej sg: Belgia, Dania, Francja, Irlandia, Luksemburg, Nor-
wegia, Szwecja, Wielka Brytania, Grecja, Turcja, RFN, Austria, Cypr, Szwajcaria, Holandia,
Islandia, Malta I Portugalia. .

14 The Death Penalty in European Countries (Strasbourg, Council of Europe, 192).
N. Kunter: Le probleme de l'abolition de la peine de morte, ,Annales de la Faculté
de Droit d’Instanbul”, nr 43, 1980; Report on the abolition of capital punishment, document
4509, marzec 1980.

15 Dokument roboczy przygotowany przez ONZ.

18 Konwencja podpisana zostala 22 listopada 1969 r. przez nastepujace panstwa: Chile,
Costa Rice, Ekwador, Salwador, Gwatemalg, Honduras, Kolumbig, Nikaragug, Panamg, Pa-
ragwaj, Urugwaj i Wenezuele. Najwieksze i najbardziej liczjce sie panstwa na kontynencie
amerykanskim nie podpisaly konwencji. W latach poZniejszych podpisaly konwencje Stany
Zjednoczone AP, nie ratyfikujgc jej jednak. .

Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka weszla w zycie w czerwcu 1978 r. po uzyskaniu
wymaganych 11 ratyfikacji.
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W deklaracji wskazano takze, ze kara $mierci wyzwala okrucienstwo u wszystkich,
ktorzy uczestnicza w procesie jej orzekania i wykonania, oraz ze czesto jest ona
wykorzystywana jako $rodek represji przedwko opozycji, przeciwko okrestonym
grupom etnicznym, religijnym i rasowym, przeciwko wszystkim nhieuprzywilejo-
wanym.!%a Kampania ,Miedzynarodowej Amnestii” przeciwko karze $mierci przy-
brala tez forme publikowania comiesiecznych przegladow zdarzen $wiatowych ma.
1acych zwigzek z kara S$mierci, a zwlaszcza wykazéw orzeczonych lub wykona-
nych wyrokéw smierci. Ponadto w 1979 r. organizacja ta wydala prawie 400-stronni.
cowy ,,Raport sur la peine de mort”, obejmujacy 134 panstwa.

Swieto$é zycia ludzkiego we wszystkich jego formach i odwieczna norma relis
giina ,nie zabijaj” sg jednymi z podstawowych wartosci tak w religii katolidkie],
jak i w judaiZmie i buddyZmie. Stad tez religie te, zwlaszcza religia katolicka
wystepuja zdecydowanie przeciwko karze $mierci” Ograniczenie stosowania kary
$mierci zawarte jest tez w podstawowych kanonach religii islamskiej, co jednak
w praktyce nie zawsze jest przest-rzegane'(np. jaskrawe naduzywanie kary smierci
w Iranie).

Niektore organizacje religijne podjely s$rodki presji moralnej zmierzajacej do
zniesienia kary $mierci. Tak np. Swfatowa Rada Koscioléw wezwata koscioly
wchodzace w jej skiad, jak réwniez inne organizacje religijne. do podkreslania
potrzeby zniesienia kary &mierci, opierajac sie w tym wzgledzie na wierze w $wie-
tosé zycia ludzkiego.i®

1I

Jednym z pierwszych panstw, kitére zniosto kare $mierci, byla Wenezuela. Doko-
nano tego przeszlo sto lat temu, w 1863 r. Od tego czasu ruch na rzecz zniesienia
kary Smierci (abolicjonizm) przechodzil przez roéime etapy,”® przy czym wecale nie
tak rzadko zdarzalo sig, ze niektére panstwa poddawaly sie tzw. ,efektowi wahad-
1a”: najpierw znosily kare $mierci, a poOiniej jg przywracaly. Czasami cykl ten
powtarzal sie kilkakrotnie. Na przykiad w Brazylii w 1890 r. zniesiono kare $mierc,
prawie w osiemdziesigt lat péZniej (w 1969 r.) przywrocono ja, a dziesieé lat poi-
niej (w 1979 r.) znbébw zniesicno. W Hiszpanii w 1932 r. zniesiono kare $mierci,
dwa lata poézniej przywrédécono jg za niektére rodzaje przestepstw, a w 1978 r.
znéw zniesiono. W ZSRR zaraz po zwycigstwie Wielkiej Socjalistycznej Re-
wolucji Pazdziernikowej zniesiono karg $mierci, w nieco ponad p6él roku Zniej
(w 1818 r.) przywrécono ja, w 1920 r. znéw zniesiono i w tym samym roku ponow-
nie przywrdcono. Po raz trzeci zniesiono jg w 1947 r., ale w trzy lata pdZniej przy-
wroécono za niektére rodzaje przestepstw pelitycznych, a w 1954 r. i 1962 r. takze za
zabdjstwo i inne groZne przestepstwa kryminalne2

16a La peine de mort, Exposé présenté par Amnesty International au Sixiéme Congres
des Nations Unies, s. 1l.

17 Por. zwlaszeza J. A. Beristan: El Catolicismo ante la pena de muerte, La Pena
de Muerte, Seis Repuestas, Madrid 1978; tegoz: Kathclizismus und Todesstrafe, ZStw 11877,

18 The Churches in International Affairs, Report 1970—1973, Genewa 1974.

19 O idei i ruchu abolicjonistébw por. blizej A. Grzeskowiak: Kara $mierci w pol-
skim prawie karnym, Torun 1878, s. 10 i nast. oraz te jze: Ruch abolicjonistow wioskich
I1 potowy XIX w., , Annales UNC, Prawo XV'. Toruni 1978.

20 Por.. P. P. Oslipow: Tieoreticzeskije osnowy postrojenija i primienienija ugotow-
no-prawowych sankcjij, Leningrad 1976, s, 78—79; Kurs sowietskogo ugotownogo prawa —
Czast’ obszczaja, cz. 2. Leningrad 1970, s. 250—255; I. 1. Karpiec: Nakazanije — Socyalnyje,
prawowyje | kriminologiczeskije problemy, Moskwa 1973, s. 112—113.
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Wedtug opracowan QNZ-cwskich? w okresie od 1945 r. do 1979 r. kara $mierci
zostala zniesiona w 12 panstwach, w dalszych za$§ 10 — wobtec sprawcdéw prze-
stepstw politycznych. Dwa panstwa — Belgia i Surinam, niewielkie pafisiwo w Ame-
ryce Poludnicwej — choé¢ formailnie opowiadajg sie za utrzymaniem tej kary, to
jednak faktycznie znicsly ja, gdyz za ostatnie 40 lat nie odnotowano tama ani jed-
nego wypadku jej wykonania. .

Najwiekszy sukces osiagnat ruch abolicjonistyczny w ostatnich pieciu latach
(1975—1879). W siedmiu panstwach kara $mierci zostala zniesiona w calosci, a w
dalszych szesciu — wobec sprawcoédw przestepstw pospolitych.

I tak, w Brazylii 11 poprawka (z 1979 r.) do Konstytucji uchylilta 'konstytucyjna
poprawke nr 1 z 1969 r., na podstawle ktorej kara Smierci zagrozome byly aicty
wojny psychologicznej, akty terrorystyczne i sabotaze dokonane w warunkach
okreslonych przez ustawe a zwlaszcza przez ustawe o bezpieczenstwie narodowym
Zgodnie z poprawka nr 11 do Konstytucli kara $mierci moze byé obecnie wymie-
rzona t{ylko za przestgpstwa popelnione w czasie waojny.

W Kanadzie (1976 r.) i na Wyspach Fid#i (1979 r.) zniesienie kary $mierdi po-
przedzat okres prébny lub moratorium na kilka lat, w ciggu ktoérego czasowo
wstrzymywano wykonywanie orzeczonych kar $mierci. Warto dodaé, ze wczesniej
tw 1969 r.) podobna procedure zastcsowano w Anglii.

Ustawowe zniesienie kary $mierci w Luksemburgu (1979 r.) i w Norwegii
(1879 r.) bylo nastepstwem faktycznego nieorzekania i niewykonywania tej kary
przez tardzo dlugi ckres. Na przykiad w Norwegii ostatni raz orzeczono kare
$mierci w 1875 r.

W Portugalii zniesiono kare smierci po wu'esieniu poprawki do wojskowego
kodeksu karnego (1977 r.). Zgodnie bowiem z nowg Konstytucja z r. 1976 ,Zycie
ludzkie jest nietykalme”. Z kolei w pobliskiej Hiszpanii nowa Konstytucja z 1978 r.
uchylilta kare $mierci z wyjatkiem okreslonych przestepstw wojskowych popel-
nionych w czasie wojny. .

W Nikaragui wiladze rewoclucyjne uchwalily Karte Praw (1879 r.), w ktérej
zniesiono kare S$mierci za wszystkie rodzaje przestepstw.

W sumie do chwili obecnej® na pozycje abolicjonizmu totalnego lub czesciowego
przeszto 35 sposrod 152 panstw-cztonkéw ONZ. Sa to: Austria (1945 r.), Brazyla
{1978 r.), Costa-Rica (1882 r.), Dania (1978 r.), Republika Dominikanska (1878 r.),
Ekwatior (1887 r.), Wyspy Fidzi (1979 r.), Finlandia (1972 r.), Gwinea-Bisau (bd.),
Hiszpania (1978 r.), Holandia (1870 r.), Honduras (1929 r.), Islandia (1926 r.), Izrael
(1854 r.), Kanada (197 r.), Kolumbia (1810 r.), Luksemburg (1979 r.), Malta
(1971 r.), Meksyk (1975 r.), Nowa Zelandia (1961 r.), Nepal (1958 r.), Nikaragua
(1979 r.), Norwegia (1979 r.), Panama (1803 r.), Papua-Nowa Gwinea (1971 r.), Peru
(1878 r.), Portugalia (1977 r.), Republika Federalna Niemiec (1848 r.), Sawecja
(1873 r.), Urugwaj (1903 r.), Wenezuela (1863 r.), Wielka Brytania (1969 r.), Wiochy
(1944 r.), Wyspy Salomona (b.d.), Wyspy Zielonego Przyladka (1975 r.).

W 2 panstwach (Belgii i Surinam) mozna méwié o zwyczajowym abolicjonizmie
(niewykonanie kary $mierci w ciggu 40 lat), a w dwbch innych panstwach (Stany
Zjednoczone AP i Australia) brak jest jednolitego ustawodawstwa i praktyki co

#1 Pr. 2rédla cytowane w przypisie 4 | przypisach 6-8.

22 Tj. do lipca 1880 r. We wrzeSniu 1881 r. kara &mierci zostala zniesiona we Francj.
Senat zaaprobowat .decyzje izby nizsze] parlamentu stosunkiem gloséw 161:126. Kare &mierci
zastapl dozyWwotnie wiezienie.
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do orzekania i wykonywania kary Smierci.?s
Faktyczna liczba zwolennikéw abolicjonizmu wsrdéd panstw czlonkowskich ONZ

jest jednak wrielksza. Co najmmiej bowiem przez ostatnie 10 lat az w 7 panstwach,

ktére formalnie opowiadaja sig¢ za karga $mierci, nie wykonano ani jednego wyroku

§mierci [Cypr, Gujana, Irlandia, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Madagaskar, Wyspy

Malediwskie (Malediwy), Gorna Wolta], a w panstwach czionkowskich Rady Euro-

peiskiej nie odnotowano ani jednego wypadku wykonania kary $mierci od 1977 r.
Z dokumentéw ONZ-owskich, do ktérych jeszcze wielokrotnie wypadnie sie od-

wolaé, wynika, ze jesli w latach 1056—1860 w 68 panstwach informujgcych ONZ

wydano 3 108 wyrokéw Smierci i wykomano 1647 sposrodd nich, to za ckres od

1961 r. do 1965 r. w 58 panstwach wydano 2066 wyrokdé4w $mierci i 1033 z nich

wykonano. Z kolei w latach 1975—1979 w 73 panstwach informujacych ONZ wy-

dano 270 wyrokow Smierci, a wykonano z nich 786.

Wrazenie o ograniczeniu orzekania i wykonywania kar $mierci psuje m.in. fakt,
ze nie kazde panstwo (w tym wiegkszo$é panstw socjalistycznych) udziela w tym
zakresie odpowiedzi organom ONZ. Jest tez oczywiste, ze powyisze dane nie obej-
muja tzw. ,egzekucji pozasadowych” osdb, ktore zaginety bez wiesci, os6b pozba-
wionych Zycia z woli lub przy milczgcej zgodzie rzadéw itp. Na niedawnej sesji
Komisji Praw Czlowieka wyrazono przy tej okazji trafny poglad, ze ,zjawisko ma-
sowego przepadania bez wiesci ludzi jest faktycznie pozaustawowg praktykg li-
kwidowania istniejgcej lub potencjalnej opozycji i jest niczym innym jak agresja
ze strony panstwa skierowang przeciwko jej obywatelom” .2

W art. 6 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdzono m.in.,
ze wyrok Smierci moze by¢ wydany jedynie za ,najcigisze zbrodnie’. W zwigzku
z tym Zgromadzenie Ogblne ONZ w rezolucji 2857 (XXV) wezwalo panstwa czion-
kowskie do przestrzegania tej normy i do ciaglego ograniczamia, a nie rozszerzania
katalogu przestepstw zagroZzomych karg Smierci. Jak wykazuje bowiem praktyka
ustawodaweza, wykladnia pojecia ,najciezsze zbrodnie (przestepstwa)?’ jest dosé
rozciggliwa. ONZ zebral od 125 panstw cztonkowskich dane dotyczgce rodzajow
przestepstw zagrozonych kara $mierci. Z danych tych wynika m.in., ze:

— w 99 panstwach zagrozone karg $mierci jest zaboéjstwo (rzadziej typ podsta-
wowy, czeéciej rézne typy kwalifikowane, jak np. zabdjstwo z premedytacja,
zabdjstwo funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, zabdjstwo dokonane przez
osobe skazang na dozywotinie wiezienie, zabé;stwo dokonane w czasie popelniania
innego przestepstwa itp.),

— w 113 panstwach zagrozone tq kara s3 przestepstwa polityczne (przeciwko pan-
stwu), ‘takie, jak np. szpiegostwo, zamach na zycie osobistosci zycia politycz-
nego, udzial w spisku zbrojnym,

— w 41 panstwach inne (poza zabdjstwem) przestepstwa dokonane przy uZyciu
przemocy (np. rozbdj przy uzyciu broni palnej, zgwalcenie),

— w 30 panstwach przestepstwa przeciwko mieniu bez uzycia przemocy (np. ko-

28 Kara Smierci zostala zniesiona w 1822 r. tylko w jednym stanie Australii (Queesland).
Na pozostalym obszarze kara ta obowigzuje. Natomiast w USA ustawodawstwo 37 standéw
przewiduje kare Smierci za pewne przestepstwa. W latach 1967—1877 w USA faktycznie nie
wykonano jednak kary S$mierci (,moratorium sgdowe’), choé w ciggu tego okresu nadal
wydawano wyroki Smierci (np. w latach 1974—13M wydano 1067 takich wyrokow). Z kolei
w latach 1977—19T mialy miejsce w USA tylko trzy egzekucje (jedna w 1877 r. i dwie
W 1979 r.). Wedlug stanu na dzien 30 lipca 1980 r. 6386 os6b w USA skazanych bylo na kare
Smierci JGreenberg: Capital Punishment, The United States Experience, sierpiefi 1980
tekst powielony).’

24 Oficjalny dokument Rady Ekonomicznej { Spotecznej, 1980, uzupelnienle nr 3/E, (1880/13)
punkt 120.
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rupcja, lapcwnictwo, falszowanie pieniedzy, handel narkotykami pochodzgcymi

z przemytu),

— w 69 panstwach kardzo rézne kategorie prze:igpsiw, a 'm.in. narkomania, pd-
wazne naruszenie dyscypliny wojskcwej. uprowadzenie samolotu.

Z zesvawienia tego wynika, jak wzgledna — w kontekéiie miedzynarédowym —
jest hierarchia wartosci, ktére prawo karne ochroni za pomoca kary $mierci. Byé
moze jest to wynikiem braku ogélnie przyje‘ego systemu etycznego. Za przypusz-
czeniem takim zdaje sie przemawia¢ fakt, ze nie tyiko ustawodawcy, ale i tzw.
opinia pukliczna réinie oceniaja wartcsci, ktore nalezy ‘ochréni¢ za pomoca kary
smierci. Z badan emgyrycznych przerrowadzonych w Polsce, we Wiloszech, w We-
rezueli, w Kanadzie, w Rumunii i Jugcstaw:i wynika ?, ze wedlug cpinii publicznej
do najcigszych przestegpsiw zastugujacych na najwyzszy wymiar kary malezy nie
zabojstwo, lecz zbiorowe zgwatcenie. W jednym ze spoleczefstw za najcigisze prze-
stepstwo po zgwalceniu uznaje sie kradziez mienia oscbistego, w innym — lapow-
nictwo, w jeszcze innym — rozbdj. Tylke wg opinii jednego ze spoleczenstw za-
bojsiwo stoi na pierwszym miejscu w skali ciezkosci przestepstw zastugujacych
na karg $mierci, gdy tymczasem w pozostalych zajmuje miejsce miedzy drugim
a siodmym w czternastopunktowej skali. -

W sSwietle art. 6 ust. 2 Paktu oraz rezolucji 2857 (XXVI) Zgromadzenia Ogol-
nego wydaje si¢ tez dos¢ dziwne istnienie bardzo duzych rozbieznosci w liczbie
przestepstw zagrozonych kara smierci w poszczegélnych ustawodawstwach. Na przy-
klad w jednym z panstw zagrozonych jest karg $mierci az 40 przestepstw, w in-
nym 20, a sa i takie parstwa. w ktérych tylko 1 przestepstwo za-groiong jest karg
$mierci.

Przedstawione skrotcwo dane zebrane przez ONZ wskazuja na minimalny wrecz
proces ograniczenia liczby przestepsiw zagrozonych karg smierci, a nawet suge-
ruja niepckojacg tendencje do tego, by powréci¢ do szerokiego korzystania z zagro-
zenia ty karg. W jednych panstwach — jak stwierdza dokument ONZ-owski —
rozszerza si¢ bowiem zagrozenie karg $mierci na przestepstwa przeciwko panstwu,
ekonomice narcdowej ! wlasnosci spolecznej, a w innych — na pewne rodzaje gra-
biezy przy uzyciu broni palnej, na narkomanie, porwanie samolotu czy kidna-
perstwo.

W sumie, preces ograniczania kary $mierci w skali $wiatowej odbywa sie z pew-
nymi zahamoewaniami i, niestety, jest raczej dasé odlegly od takiego zakohczenia,
jakie sugeruje ONZ. ‘

III
ONZ opierajac sie na doswiadczeniach panstw, ktére zniosty kare S$mierci oraz

na upowszechnianych przez te organizacje wynikach badan empirycznychf, pod-
daje pod rczwage panstw, ktére utrzymuja kare $mierci, dwie zasadnicze pro-

% Por. J. Kwasniewski, A, Kojder: Postawy mieszkaicow Warseawy wobec zja-
wisk i zachowan dewiacyjnych, ,Studia Socjologiczne” nr 1R979, s. 176 i cyt. tam literatura.
Na uwage zasluguje fakt, ze na badania Kwasniewskiego i Kojdera powotujg sie dokumenty
ONZ-owskie.

28 Chodzi tu zwlaszcza 1) o badania przeprowadzone w Kanadzie w okresie moratorium
dla niestosowtnia kary S$mierci [E. A, Fattah: The Canadian Experiment with abolition of
the death penalty /w:/ Executions in America, Lexington 1974), oraz o badania podinocno-
amerykanskie ([zwlaszcza Th Sellin: Homicides in retentionist and abolitionist States

/w:/ Capital Punishment 1967].
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cedury prowadzace do abolicjonizmu czg$ciowego, catkowitego albo tylko pro-
gresywnego.27

W pierwszej procedurze podstawowe mmaczenie przypisuje sie zebraniu dowo-
dow zwigzanych z problemem kary $mierci, mianowicie takich, jak wyniki badan
empirycznych i poglady ekspertéw. Procedura ta zaklada:

a) utworzenie kompetentnej komisji, ktéra ma rozpatrzyé catoksztalt zagadnien
zwigzanych z kara &mierci,

b) wprowadzenie moratorium dla niestosowania kary $mierci na $cisle okres-
lony czas, tj. do czasu podjecia odpowiednich decyzji przez organy rzadowe sto-
sownie do zalecen komisji.

Moratorium podkresla nie tylko wage pracy komisji, ale tes jest w swej isto-
cie kompromisem miedzy zwolennikami a przeciwnikami kary $mierci. Moratorium
gwarantuje bowiem przeciwnikom zniesienia kary émierci, powr6t do tej kary
w razie negatywmnych ustalen komisji, a zwolennikom jej zniesienia, ze do czasu
zebrania odpowiednich danych faktycznych (takze tych podtrzymujgcych punkt wi-
dzenia zwolennikéw zniesienia kary $mierci) problem nie bedzie rozstrzygniety
definitywnie. I wreszcie, moratorium pozwala na doswiadczalne ustalenie celowosci
istnienia lub nieistnienia $rodka karnego, co do ktérego brak jest ideowej zgody.

Komisja badajaca problem kary $mierci powinna sie przede wszystkim zajaé:

a) rozpatrzeniem dowodéw przemawiajacych ,za” i ,przeciw” ogoblnopresyen-

cyjnemu oddzialywaniu kary $mierci,

b) zebraniem do$wiadczenn innych pafstw, ktére zniosly kare $mierci,

¢) problematyka procesows w sprawach o przestepstwa zagrozone karg $miercl

oraz omylkami sagdowymi,

d) warunkami, w jakich przebywaja skazani oczekujacy na wykonanie kary

$mierci, ,

e) humanitarnymi, spolecznymi, politycznymd i finansowymi skutkami utrzy-

mywania kary $mierci w zestawieniu- ze skutkami jej zniesienia,

f) czynnikami okreslajgcymi stosunek opinii spoteczmej do kary $mierci,

g) zebraniem pogladé4w uczonych, praktyk6éw, a takze innych ekspertéw (w tym

takze religijnych), zajmujgcych sig¢ spoleczno-politycznymi etycznymi i religij-

nymi zagadnieniami zwigzanymi z karg émierci

Po opracowaniu raportu przez komisje i jego spopularyzowaniu przez S$rodki
masowego przekazu, organy rzgdowe powinny wziaé na siebie inicjatywe usta-
wodawcza w zakresie pelnego, cze$ciowego czy chociazby progresywnego zniesie-
nia kary s$mierci.

Druga procedura osiggniecia celu, jakim wedlug rezolucji 2857 (XXV) Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ powinno byé zniesienie kary $mierci, polega na wykorzy-
stywaniu dyskrecjonalnej wladzy (ulaskawienie, amnestia) i zamianie kary $mierci
na diugoterminowe pozbawienie wolnosci, a tym samym faktyczne zniesienie naj-
wyiszego rodzaju kary. Procedura ta w sposéb ciagly moze byé stosowana jedynie
w tych panstwach, w ktérych osoby sprawujace wiladze wystepuja przeciwko ka-
rze $mierci, ale z réznych wzgledow nie chcy otwarcie przeksztalcié jej w problem
o charakterze politycznym, co niewatpliwie mialoby miejsce, gdyby wystapiono
z inicjatywa zmian ustawowych.

Wiele panstw nie jest jeszcze gotowych do zniesienia kary $mierci. Olbrzymie-
go znaczenia nabiera w tej sytuacji fakt, by tak diugo, dopdki utrzymuje siq kare
émierci, traktowaé sprawcédw skazanych na te kare nie tylko zgodnie z normami

27 Dokument roboczy przygotowany przez ONZ. -
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prawa wewnefrznego, ale takize zgodnie z uchwalami ONZ. Dotyczy to zwlaszcza
wspomnianej uchwaty 2396 (XXIII) z 26 listopada 1968 r.

v

Na tle dziatalno$ci ONZ na rzecz zniesienia lub ograniczenia stosowania kary
$mierci nie spos6b uchyli¢ sie od uczynienia chociaz kilku punktéw odniesienia
do stamu prakiyki w naszym kraju oraz pogladéw spoleczenstwa na temat kary
$mierci.

Wediug bardzo niepelnych danych statystycznych, w latach 1948—1954 (za wczes-
niejsze brak jest danych) sady powszechne wydaly %48 wyrokéw smierci (kolejno:
336, 341, 109, 73, 69, 40). Niektérzy skazani przez te sady, jak roéwniez przez sady
specjalne, zostali w poZniejszym czasie zrehabilitowani. Niestety, niektérzy juz po-
$miertnie. Peine dane z sadoéw powszechnych za okres nastgpnych pietnastu lat
(1955—1969) wskazujg na 113 wyrokéw $mierci (kolejno: 16, 5, 4, 8, 8, 11, 14, 6, 8,
6, 3, 9, 4, 5, 6), a za oslatnie dziesieé¢ lat (1970—1980) na 131 takich wyrok6éw (ko-
lejno: 10, 9, 15, 18, 8, 18, 23, 10, 15, 5). Lacznie przez trzydziesci lat wydano
1292 wyroki Smierci. Poniewaz nie ujawnia sie (sadze, ze niepotrzebnie) liczby ska-
zanych, wobec ktérych Rada Panstwa nie skorzystala z prawa laski, nie wiadomo,
wobec ilu skazanych doszlo do wykonania wyroku. .

Liczby te szokuja, i to tym bardziej, ze w innych krajach socjalistycznych, jak
np. na Wegrzech i w Jugostawii, orzeczono w latach siedemdziesigiych kilkakrotnie
mniej kar $mierci. W latach wigc 1974—1978 na Wegrzech orzeczono 10 kar $mierci
(kolejno: 4, 3, 1, 1, 1), w Jugostawii 22 (kolejno: 1, 4, 7, 6, 4) a w naszym kraju 74,
mimo e szacuje sig, iZ liczba najgroiniejszych przestepsiw zagrozonych kara
Smierci (tj. zabdjstw) jest w naszym kraju — w przeliczeniu na 100 {ys. miesz-
kancéw — najmniejsza (1, 7, podczas gdy na Wegrzech 5, 3, a w Jugostawii 3, 7).

W powyzszym zesfawieniu statystycznym juz prima facie uderza tez fakt rzad-
szego stosowamia kary Smierci w naszym kraju w polowie lat pigédziesiatych do
konca lat szesédziesigtych, a wigc pod rzgdem dawnego ustawodawstwa karnego,
gdy kara ta nie miata charakteru wyjatkowego, niz w latach siedemdziesigtych
po zdeklarowaniu w art. 30 § 2 kk. z 1969 r. jej- wyjatkowego charakteru.2®8 Mozna
mocno watpié w to, czy praktyka ta tworzy odpowiedni klimat do realizacji w na-
szym kraju wspomnianej kilkakrotnie rezolucji 2857 (XXVI) ZO ONZ. Podobno
watpliwosci nasuwaja sie takze co do realizacji rezolucji 2396 (XXIII), a to wobec
zdarzajacych sie wypadkoé4w orzekania kary $mierci dopiero w Sadzie Najwyzszym.

Trzeci punkt odniesienia dotyczy pogladdow spoleczenstwa polskiego na kare
$mierci. Z pieciu bowiem badan przeprowadzonych przez Osrodek Badania Opinii
Publicznej i Studiow Programowych PRITV (w roku 1964, 1966, 1973, 1974, 1977)
wynika (tabela 1)%, ze liczba zZwolennikéw kary $mierci jest zdecydowanie wigk-
sza niz jej przeciwnikéow.

28 Zwréeil na to uwage K. Buchatla: Niektére problemy wymiaru kar najsurowszych,
PiP nr 12/1975, s. 40. Por. tez tegoz autor a: Polityka karna w latach 1970—1975 na tle
ogo6lny¢h zasad wymiaru kary, ZN IBPS nr 9 z 1978 r., s. 53.

28" Por. J. Kurczewski: Uwagi o ksztaltowaniu sie postaw wobec kary, /w:/ Elementy
diagnozy spoleczne] 1 przeciwdziatania patologii, Wyd. UW 1978 s. 7 i nast. oraz J. Malec:
Poglady spoleczenistwa polskiego na przestepczo§é (wyniki badan), OBOP 1 SP, Warszawa
1980. Badania przeprowadzone byly na reprezentatywnych probach Spoleczeristwa polskiego.
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Tabela 1
L.p. Kategorie odpovw.riedzi 1964 1966 1973 1974 1977
1, Zdecydowani i umiarkowani
- zwolennicy kary S$mierci 49%, 58%, 599, 609/, 669%,
2. Zdecydowani i umiarkowani
przeciwnicy kary $mierci 320/ 29%, 24%, 3104, 29%,
3. Brak odpowiedzi i niezde-
cydowani 19%, 13%, 179%, 8% 5%

W celu wyeliminowania zmiennego odsetka niezdecydowanych w poréwnywa-

nych okresach i uzyskania wigkszej przejrzystosci zastosowano wspotczynnik ak-
% zwolennikéw — 9, przeciwnikow

ceptacji (WA = ).
%)y zwolennikéw + 9, przeciwnikéw

Otrzymane w ien sposdb wspblczynniki akceptacji kary §mierci przez spoleczen-
stwo polskie wynoszg odpowiednio: 0,21 w 1964 r., 0,33 w 1966 r., 0,42 w 1973 n,
032 w 1974 r. i 0,54 W 1977 1.

Na podstawie przytoczonych szeregbw liczbowych moZzna wiec stwierdzié, ze:¥

a) do 1973 r. warastal odsetek os6b akceptujacych kare $mierci, po czym

w 1974 r. nieznacznie zmalal, a w 1977 r. ponownie wzrést, i to zdecydowanie,

b) w calym ckresie nie wystepowaly réwnomiernie zmiany w odsetku przeciw-

nik6w kary émierci ani w odsetku niezdecydowanych,

¢) po wyelimincwaniu oséb niezdecydowanych obserwujemy réwanomierny wzrost

przewagi zwolennikéw kary $mierci nad jej przeciwnikami.

Trudno daé przekonywajace wyjasnienie, dlaczego tak sie dzieje. Prawdopo-
dobnie mogly tu zawaiyé zar6wno mylne wyobrazemia o stanie przestgpczosci, jak
i — w mniejszym stopniu — poczucie wlasnego zagrozenia.

Trzeba tez zauwazyé, ze odstek zwolennikéw kary §mierci w spoleczenstwie pol-
skim wzrasta przy pytaniu o to, jakie konkreine rodzaje czynéw powinny byé ta
karg zagrozone. Dwukroinie kwestionariusz wywiadéw przewidywal trzy rodzaje
c;ynéw, w odniesieniu do ktérych badani wypowiadali swe poglady (tabela 2).3t

Tabela 2
L.p. Rodzaj czynu 1973 1974
Rozmyslne zabbjstwo czlowieka 5% %
2 Przekazanie waznych tajemnic wojskowych
panstwom obcym . 41% 44%
3. Przestepstwo gospodarcze przynoszgce
wielomilionowe straty 9% - 13%

¥ J. Kurczewski: Uwagl (..), jw., 5. 7.
81 Jw.,, s. 80,
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Tak wiec zdaniem ogromnej wiekszosci spoleczenstwa tylko zabdjstwo wymaga
zagrozenia karg $mierci; mnlejszosé jest za kara $mierci za szpiegostwo, a tylko
niewielki odsefek za tg karg za popeinienie wielkich przestepstw gospodarczych.

Z tymi danymi ;koresponduja wyniki hadan; z 1977 r. W badaniu z 1977 r. py-
tanie bylo podobne, z tym jednak uzwpeln'ien-iém, ze zmierzajac do ustalenia, jaka
polityke karna chcialoby spoleczenstwo stosowaé wobec sprawcéw poszczegdinych
rodzajow przestepstw, dano respondentom w tej kwestii do wyboru szereg moili-
wosci (grzywna, kara pozbawienia wclnosci do 2 lat, kara pozbawienia wolnosci
dlugoterminowa, niekaranie).3® W odniesieniu do zabéjstwa, szpiegostwa, naduzyé
na duzg skale i rozboju z bronig w reku odsetki wypowiadajacych sie za karg
Smierci wynosily odpowiednio: 67; 22, 1; 2; 2.

Interesujgce jest przy tym, ze mieszkancy wiebkich miast w naszym kraju sa
bardziej sklonni do aprobaty kary $rierci niz mieszkancy ws! i malych miast,
Aprobata kary $mierci i jej negacja sa tez nieco silniej zwigzane w wiekiem:
osoby starsze sg nieco bardziej skionne do uznawania kary $mierci i zdecydowa-
nie niesklonne, w poréwraniu z ludZmi miodymi, do odrzucenia tej kary.

Z tego nwin. wzgledu byloby oczywiscie zbyt optymisiycznym oczekiwanie, ze
zniesienie kary $mierci w naszym kraju zyskaloby spoleczng aprobate.’? Cokolwiek
powiedzieliby na to eksperci, kara ta nadal pozostaje jedynym spocobem uwolnie-
nia si¢ od najgroiniejszych i najbardziej zdemoralizowanych sprawcéw przestepstw.
Istniejg jednak co najmniej warunki ku temu, by jej orzekanie, a nade wszystko
wykonanie, uczyni¢ w naszym kraju w pelni wyjgtkiem.* Inne rozwigzanie — 0
wprowadzenie moratorium. )

82 J. Malec: Poglady spoleczenstwa (.), jw. s. 67—69.

83 Chociaz takie alternatywne rozwigzanie przewiduje projekt zmian w k.k.

* Na Ogolnopolskim Zjezdzie Adwokatoéw odbytym w dn. 3 i 4.1.1981 r. w Poznaniu
adwokaci wypowiadali sie za zniesieniem kary S$mierci, a odpowiedni postulat w tej mierze
znalazl sie w uchwale Zjazdu opublikowanej w nrze 3—4/81 , Palestry’” (przyp. Redakcjt).

WLODZIMIERZ KUBALA

Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot
ochrony przepiséw prawa karnego

(wybrane zagadnienia)

Artykut 2awiera Kkrytyezne rozwazania dotyczqce okreSlenia porzqdku pub-
licznego jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej.

W zakresie rozwazan dotyczgcych porzadku publicznego w ogble przyjmuje sie,
ze przez to pojecie malezy rozumie¢ stan stosunkéw i urzgdzen spolecznych zapew-
niajacych bezpiewzenstwo, spokdj oraz lad w miejscach ogdlnie dostepnych, regulo-
wany normami rpraw'n‘ymi i zasadami wspbdlzycia spotecznego. Czy takie ujecie za-
chowuje walor adekwatnosei na gruncie rozwazan odnoszacych sie do rodzajowego
przedmiotu ochrony? Poszukiwania zmierzajagce do uzyskania odpowiedzi ma to
pytanie moga i§¢ dwoma torami: po pierwsze — mozna przyja¢ a priori jakies
znaczenie porzadku publicznego, a mnastgpnie stara¢ sie dopasowaé do niego pojmo-



