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na zmiang granic penalizacji wytyczonych ustawowymi znamionami przestepstwa.
ZastrzegliSmy sie tu slowem ,chyba”, gdyz akurat w wypadku przedmiotu prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu ta kategoria pojeciowa jest pomocna
przy udci§leniu granic odpowiedzialnosci, niemniej jednak prymat znamion, a zwia-
szcza znamion opisowych, kiére ze wszystkich znamion najlepiej spelniaja gwaran-
cyjng funkcje ustawy karnej, 2 nie moze byé kwestionowany.

Abstrahujac od kwestii braku jednomys$lno$ci w sposobie ujmowania przez przed-
stawicieli nauki przedmiotéw ochrony przepiséw zamieszczonych w rozdziale XXXVI
kk., jak réwniez od tego, z¢ naruszenie porzadku publicznego moze byé nastep-
stwem popelnienia nie tylko przestepstwa przewidzianego w rozdziale XXXVI k.k.,
nalezy stwierdzié, ie grupa przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu jest
bardzo niejednolita ze wzgledu na to, Ze s3 to zamachy na rozne dobra {(np. interesy
polityczne PRL, interesy migdzynarodowe panstwa, bezpieczenstwo, donioste nakazy
statuowane przepisami prawa administracyjnego). Fakt ten nie moze pozostawaé
bez wplywu na sposéb interpretowania porzadku publicznego jako rodzajowegn
przedmiotu ochrony. Zdajac sobie w pelni sprawe z kontrowersyjno$ci pojecia po-
rzadku publicznego, ktére przyjeto powszechnie uwazaé za pojecie nieokreslone,
mozna zaproponowaé definicje, wedtug kt6érej porzadek publiczny jest to pozadany
z punkiu widzenia interes6w panstwa stan stosunké4w i urzadzen spolecznych za-
pewniajagcy prawidlowo§é funkcjonowania aparatu wiladzy i zarzgdzania oraz gwa-
rantujgcy bezpieczenstwo i spok6éj w miejscach ogblnie dosternych; stan ten uregu-
lowany jest normami prawnymi oraz zasadami wspblzycia spolecznego.

Jest to, jak widaé, definicja sprawozdawcza, uogélniajgca wnioski, jakie nalezy
wyprowadzié z analizy miejsca porzgdku publicznego w katalogu przedmiotow
ochrony prawa karnego, wiasciwosci porzgdku publicznego jako dobra prawnego
oraz klasyfikacji przedmiotow ochrony wilasciwych poszczegblnym grupom przepi-
s6w statuujacych przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.

24 L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym {4 wiktymologii, Warszawa 1980,
8. 37—38.

% W. Kubala: Znamions ocenne w kodeksie karnym, PiP 1977, nr 11, s. 89 oraz cyt.
tam opracowanie.

STANISLAW EAGODZINSKI

Okolicznosci kwalifikujace. kradziez
(Zagadnienia prawnoporéwnawcze) -

Syntetyczne wujecie przestepstwa kradzieiy, jakie przyjgt kodeks Kkarny
z 1932 r., zostato podwazome w latach powojennych przez wprowadzenie odrgb-
nego ustawodawstwa regulujgcego ochrong mienia spolecznego. Przyjete w tym
ustawodawstwie, jak réwniez w nowym kodeksie karnym, okolicznosct kwalifi-
kujqce kradzie: nie réiniq sie w zasadzle od ppdobnych okolicznos$ci wystepu-
jgcych’ powszechnie w ustawodawstwach karnych innych paristw socjalistycznych.
Wprowadzenie do ustawy karnej kwalifikowanych typéw kradziety, a w Sszcze-
golnodct postugiwanie ste ,,drabinowym” stopniowantem ich ctezaru gatunkowego,
pociqga za sobq zaostrzente odpowtedzialno$ct karnej sprawcy. W panistwach
socjalistycznych 2jowisko to potegowane jest nadto odrebnym regulowantem
odpowtedzialnosct karnej za 2abér mienta spolecznego.
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Syntetyczne ujecie przestepstwa kradziezy wprowadzone kodeksem karnym
z 1932 roku zostato przekreslone po kilkunastu latach jego obowigzywania zmianami
dokonanym! przez powojennego ustawodawwe. Po raz pierwszy odstapiono od tej
zasady w dekrecie z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegblnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa, wprowadzajac w art. 43 § 1 przestep-
stwo szabrownictwa, polegajace na przywlaszczeniu lub zaborze cudzego mienia ru-
chomego pozbawionego nalezytej ochrony w zwigzku z wojng lub innym nadzwy-
czajnym zdarzeniem. Dalszy rozw6j kwalifikowanych typéw kradzieizy zwigzany byt
z przepisami dotyczacymi ochrony mienia spolecznego, dla ktérego — wzorem usta-
wodawstwa radzieckiego — powolano odrebne akty prawne., Przewidywaly je mia-
nowicie dekrety z 4 marca 1953 roku o wzmozeniu ochrony witasnosci spolecznej
i o ochronie wlasnodci spotecznej przed drobnymi kradziezami, a nastepnie uchy-
lajgca te dekrety ustawa czerwcowa z 1959 roku oraz ustawa ze stycznia 1958 roku.
Czynnik’em, na ktérym oparto kwalifikowane typy zaboru mienia spolecznego,
wspblnym dla wszystkich wymienionych aktébw prawnych, stata sie przede wszyst-
kim warto§é zagarnietego mienia, wysokoéé wyrzadzonej szkody oraz wynikajacy
z zatrudnienia stosunek, w jakim pozostawal sprawca wobec przedmiotu zaboru,
a takze dotychczasowa przesziosé karna sprawcy i sposéb popelnienia przezen kra-
dziezy (czynnik wlamania oraz uprzedn‘ego porozumienia i podzialu rél w ramach
tzw. zorganizowanej grupy przestepczej).

Zapoczatkowana wzmozong ochrong mienia spotecznego tendencja do odchodzenia
od syntetycznego ujecia kradziezy w kierunku rozwigzan kazuistycznych ulegla
usankcjonowaniu a zarazem poglebieniu w nowym kodeksie karnym z 1969 roku,
gdyz przewidziane tu okolicznos$ci kwalifikujace rozszerzono réwniez czeSciowo na
ochrone mienia cudzego.

Poszukujgc przyczyn tej tendencji oraz zasad, na jakich zazwyczaj opiera sie
w ustawach wyZsza karalnoéé zaboru, nie spos6b jest poprzestaé na ustawodaw-
stwie rodzimym. Ustawodawstwo to bez jego konfrontacji z uregulowaniami praw-
nymi innych panstw nie jest wystarczajace do doglebnego oméwienia poruszanego
tu zagadnienia, jeZzeli nie chcemy ograniczyé sie do interpretacji obowigzujacych
rozstrzygnieé. Majac bowiem na uwadze mozliwoéé przenikania rozwiazafn obcych
badZ wzorowania s’e na nich, celowe wydaje sie przedstawienie tego problemu na
tle prawa karnego pafistw europejskich. Odrzucié tu jednak nalezy, jako nieprzy-
datne, mechaniczne zestawienie okolicznoéci kwalifikujgcych, natomiast dgzyé ra-
czej do ustalenia ogblnych zasad ich tworzenia oraz tych czynnikéw, ktére poza
czynnikiem czasu powstania ustawy wplywajg na przyjecie takich lub innych
okolicznodei kwalifikujacych.

Ustalenie i przyjecie w ustawie karnej okoliczno$ci kwalifikujgcych przestepstwo
kradziezy jest rzecza dosé trudna. Sciera sie tu bowiem szereg racj’ przemawia-
jacych za przyjeciem lub odrzuceniem poszczegblnych okolicznosei kwalifikuja-
cych. Ohok bowiem gléwnego kryterium uznania danej okolicznosei za kwalifi-
kujacg ze wzgledu na jej stopien szkodliwosci spolecznej, istotne znaczenie przy-
pisuje sie réwniez trudnosciom zatezpieczenia mienia przez wilasciciela, a takie
»doirzalo§ci kryminalnej” sprawey, wyraZajacej sie w formach i metodach jego
dzialania oraz w stosowaniu przezen $rodka i w plynacym stad zagrozeniu dla

\porzadku prawnegol Wyb6r ten uwzglednia réwniez — poza tradycja histo-

1 W. Makowski: Prawo karme. O przestepstwach w szczegblno§ci, Warszawa 1924,
s. 412—416; M. Siewlerskl, Przestepstwa przeciwko mieniu wedlug projektu kodeksu karnego
i ustawy o wykroczeniach, w: Opinie o projekcie kodeksu karnego, Warszawa 1931, z. 5,
s. 7 1 nast.
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ryczng — wartosci i zwyczaje wlasciwe pewnym cechom narcdowym, a odrzuca
zazwyczaj to wszystko, co w dzialaniu sprawcy jest przypadkowe lub jednostkowe,
gdyz dla rzeczy jednostkowych lub przypadkowych nie sposéb wprowadzaé prze-
stepstwo kwalifikowane.

Uwzgledniajac réznorodny charakter okolicznosci kwalifikujacych kradziez i pod-
staweg, na ktérej te okolicznosc! sie zasgdzaja, W. Makowski przyjmuije, ze kwali-
fikacja kradzieity i laczaca sie z nig wyzsza karalnoéé oparte sg na: a) wlasci-
wcesciach przedmiotu przestepstwa, b) wlasciwosciach podmiotu przestepstwa |
¢) cechach- i okolicznosciach przestepczego dzialania® Wydaje sig, ze obok tych
trzech podstaw nalezy wymieni¢ takze spowodowane kradziezg nastgpstwa czynu,
albowiem czynnik pokrzywdzenia jake znamig kwaliifikujgce (znaczna szkoda, szko-
da wielkich rozmiaréw itp.) nie moze by¢ utozsamiany z wartoscia przedmiotu za-
boru.

Podstawg kwalifikacji kradziezy ze wzgledu na przedmiot przestepstwa jest naj-
czedciej wartosé skradzionej rzeczy badZ inne jej szczegbdlne znaczenie ekonomiczne
dla pokrzywdzonego lub w danych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Ze wzgle-
du natomiast na podmiot przestepstwa kwalifikacja ta opiera sie-na cechach
osoby sprawcy, laczacych sie zazwyczaj z uprzednig karalno$cia, zawodowym
uprawianiem kradziezy lub innych temu podobnych czynnikach, wskazujgcych na
zagrozenie, jakie dla porzadku prawnego stanowi osoba sprawcy. W tej grupie znaj-
da sie rowniez te wszystkie wypadki, ktorych wyzsza karalno$é opiera sie na
fakcie istnienia szczegb6lnego stosunku miedzy sprawcg a przedmiotem zaboru, wy-
nikajacego z pelnienia funleciji publicznej, dozoru, ochrony, zarzadzania itp. Naj-
czeSciej jednak podstawg kwalifikowanych typéw kradziezy sg okoliczno$ci, w ja-
kich zostala ona popeilniona, jej cechy i spos6éb dzialania sprawcy, co daje nai-
wigksze mozliwos$ci przeprowadzenia kazuistycznych uregulowan. Czynnik po-
krzywdzenia jako podstawa kwaliftkacji kradziezy uwzglednia dalsze nastepstwa
czynu, majgc na uwadze nie tyle warto$é skradzionego mienia co konkretng sy-
tuacje materialng pokrzywdzonego, wazno$é utraconego przedmiotu dla jego zycio-
wych potrzeb oraz doprowadzenie pokrzywdzonego do krytycznej sytuacji lub
nedzy. :

Przestepstwo kradziezy, zwigzane historycznie z pojawieniem sie prawa wiasnosel
i wykazujgce swymi typami oraz zawarta w nich sankcja karng stopien ochrony
tej wlasnosci, musi byé analizowane z uwzglednieniem faktu istnienia wtasno$ci
spotecznej. Przemawia to oczywiscie za wyodrebnieniem tych panstw i ustawo-
dawstw karnych, w ktérych istnieje spoteczna wiasnoéé srodkéw produkeji, w celu
odrebnego omodwienia wystepujgcych réznorodnosei i charakteru czynnikéw kwa-
lifikujgcych kradziez stosownie do . przyjetego uprzednio podzialu tych okolicznos$ci.

}. Okoliczno$ci kwalifikujace zabor mienia spolecznego w ustawodawstwach pafistw
socjalistycznych

Zdecydowana wigkszo$é panstw socjalistycznych (z wyjatkiem Jugoslawii? a ostat-
nio réwniez Wegier) wyodrebnia w swych ustawodawstwach karnych dotyczacych

2 Por. W. Makowski: Prawo karne (..), iw., s. 414—415. Natomiast W. Gutekunst przyjmulje
podzial znamijon kwalifikujgcych na znamiona podmiotu, strony podmiotowej { strony
przedmiotowej (W. Gutekunst: Zagarniecla kwalifikowane z dekretu o wzmozeniu
ochrony wilasnodci spolecznej z 4.111.1953 r., PiP nr 4—5/1955).

$ W 1977 roku nastapila zmiana ustawodawstwa karnego Jugostawli, przy czym w nowym
stanie prawnym zagadnienie przestepsiw przeciwko mieniu regulujqa kodeksy karne poszcze-
golnych republik zwigzkowych: Wobec niemozliwo$cl uzyskania tych aktow prawnych, po-
stugiwano sieg dotychczdsowym kodeksem z 1951 roku.
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przestepstw przeciwko mienfu przepisy szczegblne odnoszace sie do ochrony mienia
spolecznego. Réwnocze$nie tez — obok okreslenia typu podstawowego przestgpstwa
kradziezy mienia spolecznego -— konstruowane sg takie odrebne dla mienia spo-
tecznego okoliczno$ci kwalifikujgce jego zabér, i to w znacznie szerszych rozmia-
rach niz w odniesieniu do mienia cudzego. Charakterystycziy rzecza dla tej od-
rebnosci jest z reguty wyzsza sankcja karna za zabér mienia spolecznego niz in-
dywidualnego, i to gdy chodzi zaréwno o typ podstawowy kradziezy jak i o typ
kwalifikowany. Od tej reguly odstepuja jedynie ustawodawstwa Jugostawii, NRD
i Wegier, przyjmujac jednakows sankcje dla obu rodzajéw mienia. Obok wyzszej
kary pozbawienia wolnoéci za zabér mienia spolecznego przestepstwa te w typie
kwalifikowanym zagrozone sg na ogét karg dodatkows przepadku majgtku sprawcy.

Zestawiajac kary zasadnicze w typach podstawowych i kwalifikowanych, nalezy
doj$é do wniosku, ze wystepuje tu daleko idace zréinicowanie w wysokosci zagro-
zenia karnego i kazde z omawianych ustawodawstw wykazuje pewne odrebnosci
w stosunku do pozostalych. Odrebnoéci te dotyczg rowniez iloSci i charakteru czyn-
nikéw uznawanych za kwalifikujgce zabér. Z tego tez powodu poza jednym prze-
stepstwem kwalifikowanym konstruowane sa do$é¢ czesto ..drabinowo” dalsze, cha-
rakteryzujace sie wyzszym ladunkiem spolecznego niebezpicczefistwa i znacznie
wyzszg sankcja. Najwieksza obfito$¢ rezwigzan tego typu prezentuje k.k. RSFRR
z 1960 r.4 Konsekwencja powyzszego jest ,potegowanie” odpowiedzialnosci, a na-
wet w “krajnych wypadkach — przy jednoczesnym wyrzadzeniu czynem znacznej
szkody badZz dokonania zagarniecia w znacanych rozmiarach — zagrozenie kwali-
fikowanego zagarniecia mienia spotecznego kara S$mierci® co jednak wydaje sig
wysoce dyskusyjne.

Wystepujace w ustawodawstwach panstw socjalistycznych kwalifikowane zagar-
niecia mienia spolecznego uwzgledniajg jako podstawe tej kwalifikacji wszystkie
okolicznoéci spoéré6d wymienionych wyzej czterech grup. Tam jednak, gdzie pod-
stawg wyzszej karalno$ci sg wlasciwosci przedmiotu kradziezy (wartosé ekono-
miczna), nie wystepuje juz typ kwalifikowany rozmiarami szkody badZ innymi
nastepstwami popelmionego czynu. Owe wlasciwos$ci ekonomiczne przedmiotu kra-
dziezy jako podstawe wyzszej karalnosei przyjmujg ustawodawstwa karne Al-
banii, Bulgarii, Jugostawii, Polski, RSFRR i Wegier,® natomiast ustawodawstwa
Czechostowacji, NRD i Rumunii uwzgledniajg ezynnik pokrzywdzenia.? Ponadto
kodeks bulgarski przyjmuje dodatkowo za okoliczno$é kwalifikujgcg kradziez mie-
nia wtedy, gdy mienie to, jak np. narzedzia rolnicze, maszyny, nwentarz itp.
pozostawione w polu, nie moZze mieé zapewnionego stalego nadzoru ze strony po-
krzywdzonego (art. 195 ust. 1 pkt 2). Kodeks wegierski natomiast przyjmujac za-—
sadniczo jako okoliczno$§é kwalifikujacg warto§é zagarnietego mienia (§ 316 roz-
réznia cztery stopnie warto$ci, tj. mala, znaczna, wielkg i szczegblnie wielks),

4 Por. art. 89, 90, 93t przewidujace dziewieé typé6w kradziezy kwalifikowane], tj.: a) kra-
dzlez powtérng .lub po uprzedniej zmowie grupy os6b albo z zastosowaniem S$rodkéw tech-
nicznych, b) kradziez dokonang przez szczegblnie niebezpiecznego recydywiste lub w wiel-
kich rozmiarach, ¢) grabiez, d) grabiez z przemocg nle stanowiacg niebezpieczeristwa dla
zycia lub zdrowia, e) grablez popelniona przez szczegélnie nilebezpiecznego recydywiste,
f) zagarniecle mienia w szczegélnie wielkich rozmiarach (Ugotownoje zakonodatielstwo So-
juza SSR i Sojuznych Riespublik, Moskwa 1963, t. I, s. 112—114).

5 Art. 85 k.k. Albanii z 1852 r., art. 83t k.k. RSFRR, art. 224 k.k. Rumunii z 1968 r.

8 Art. 85 k.k. Albanii, art. 185 ust. 2 k.k. Bulgarii z 1968 r., art. 250 ust. 2 k.k. Jugo-
stawii z 1951 r., art. 120 § 9 polsklego k.k.,, art. 83 i 93¢ k.k. RSFRR, § 316 k.k. Wegier
% 1978 r.

7 8 132 ust. 2 i 3 kXk. Czechostowacji z 1881 r., § 162 ust.1 pkt 1 kk. NRD z 19%68r.,
art. 224 k.k. Rumunil. :
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a ponadto uznaje za wspétkwalifikujace takie dodatkowe okolicznoséci, jak: popel-
nienie czynu -w miejscu zagroZenia publicznego, dzialanie w zwigzku przestep-
czym, dziatanie z uzyciem sily oraz zawodowe trudnienie s'e kradziezg, ktérych
istnienie powoduje zagrozenie karg wlasciwg dla bezposrednio wyzszej war-
tosci.

Wartoé¢ ekonomiczna kradziezy jako podstawa wyzszej karalnosci jest najczesoiej
ustalana w jedno-lub w dwustopniowej kwocie pienieznej, $cisle okreSlonej w usta-
wie karnej® Niekiedy tez przyjmuje sie dla jej okreélenia pojecie ,rozmiary za-
garnigcia” wielkie lub szczegblnie wielkie, ktérych tre$é ustala sad w razie popel-
nienia przestepstwa. Podkre$l'¢ nalezy, ze warto$é ekonomiczna przedmiotu zaboru
jest zazwyczaj okolicznosdcig, ktérg badZz sama ustawa karna (art. 86 kk. Albanii —
.jezeli oesdlna warto$é zagarnietego mienia jest nieznaczna”), bad% orzecznictwo
uznaje za wolywajagca na uprzywilejowany typ przestepsiwa (wypadek mniejszej
wagi). Warto$¢ materialna przedmiotu zaboru jest niekiedy r6wniez cecha, od kt6-
rej uzaleznicny jest byt przestepstwa kradziezy. Dzieje sie tak woéwiczas, gdy albo
Scifle okreslona wartodé przedmiotu zaboru, jak np. w ustawodawstwie polskim,?
albo tez gdy warto$é ta (no. 50 mk, jak w ustawodawstwie NRD) lacznie z innymi
okoliczno$ciamd, jak np. motywacja czynu, stovien nasilenia zlej woli i osobowos$é
sprawcy, decyduja o uznamiu czynu za wyRroczenie lub wystepek.10

Nastepstwa czynu bedace podstawa wyzszej karalnosci, okreslane w ustawach
jako wyrzadzenie przestepstwem kradziety znacznej lub wielkiej szkody i)adi tez
powaznych skutk6w w mieniu, przenosza tym samym punkt ciezko$ci z ekono-
micznych rozmiaréw przedmiotu raboru na wywolane tym zaborem ujemne skutki
dla pokrzywdzonej jednostki dystonujacej mieniem. Skutki za§ takie to nie tylko
utrata okreflonej cze$ci mienia. lecz takze chwilowy przest6j zakladu produkcyj-
nego. niemozncéé wvkonania planu itp.,, ktbére moga byé niekiedy dla pokrzyw-
dzonego bardziej dotkliwe i w swych ekonomicznych rozmiarach wieksze niz bez-
posrednia wartoé§é zaboru.

Wys-teptijace w ustawodawstwach panstw socjalistycznych okoliczno$ci kwali-
fikujace zab6r mienia spolecznego ze wezgledu na wlasciwodei podmiotu przestep-
stwa opieraja s'e w zasadzie na dwu podstawach faktycznych. Jedng z nich jest
czynnik uprzedniej karalno$ci sprawcy, drugg — naduzycie zaufania, jakie wy-
nikalo ze specjalnego stosunku lgczacego sprawce z przedmiotem zaboru. Przyjete
w tvm zakresie rozsirzygnieoia ustawowe nie sa jednolite. Ohok bowiem kodekséw,
w ktérych zadna z tych okoliczno$ci nie konstvtuuje kwalifikowanego typu kra-
dzlezy (Jugostawia, Rumunia, Wegry). jedne z nich kladg punkt ciezkoéci na réz-
nie konstruowana uprzedniag karalno$é sprawcy, drugie za§ hiora z2a podstawe
naduzycie zaufania, wynikajgcego z peinienia fumkeji publicznej, stanowiska urzed-
nika lub tez funkcji laczacej sie z zarzadzaniem, nadzorem badZ ochrong zagarnie-
tego mienia. To ostatnie rozstrzygniecie przyjmujg ustawodawstwa Bulgarii, Cze-
chostowacji i Polski, czynnik za$§ uprzedniej karalno$ei sprawcy — Albania, NRD,
oraz kodeks RSFRR i kodeksy zwigzkowych reoublik radzieckich. Czechostowacka
ustawa karna oraz. jak to juz wspomniano wyzej, kodeks wegierski kwalifikuija
dodatkowo kradz'ez ze wzgledu na podmiot przestepstwa przez czynnik zawodo-
wego trudnienia sie sprawcy pomenianiem przestepstw (§ 132 ust. 2 lit. b kk. Cze-

8 Por. art. 250 ust. 2 kk. Jugostawii (300 tys. dinar6w), art. 120 § 9 polskiego k'k.
(100 i 200 tys. zb).

9 Por. art. 119 kodeksu wykroczefh przy hraku wylaczerh okre§lonych w art. 130.

10 Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Lehrkommentar St GB, Berlin
1970, t. II, s. 158,
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chostowacji i § 316 ust. 2 lit. ¢ wegierskiego k.k.). Wymagana do przyjecia kradziezy
kwalifikowanej karalno$¢ sprawcy uzalezniona jest badZz od ciezarx.x gatunkowego
popelnionego uprzednio przestepstwa (§ 162 ust. 1 pkt 4 k.k. NRD — jednorazowe
ukaranie za rozb6j lub wymuszenie roztojricze albo dwukro‘ne ukaranie za kra-
dziez), badz tez od jedno- lub wielokrotnej karalno$ci za zabér mienia, w tym
niekiedy wylacznie za zabér mienia spoleczmego. Roéiznie koustruowany czynnik
uprzedniej karalnosci sprawcy polega albo tylko na poprzednim skazaniu, albo te
laczy sie wprost z pojeciem recydywy i bywa ograniczany dedatkowo zagrozeniem
sprawcy dla porzadku prawnego (szczegdlnie niebezpieczny recydywista — art. 89
k.k RSFRR).

Najczeéciej jednak podstawg kwalifikowanych zaboréw mienia spolecznego sg
cechy i okolicznosci dzialania przestepnego. Uw:zgledniajac tylko ten czynnik, mozna
doszukaé si¢ w analizowanych ustawcdawstwach lgcznie wigeej niz 30 réznych ty-
pdéw kradziezy, co wskazuje na daleixo posunigtg kazuistyke niektérych ustawo-
dawstw karnych. Kwalifikujgce zabbér mienia spolecznego cechy i okolicznosci dzia-
lania upatruja wieksze niebezpieczeisiwo czynu i podstawe surowszej odpowie-
dzialno$c! sprawcy w takich czynnikach, jak miejsce lub czas popelnienia prze-
stepstwa, uzyte $rodki techmiczme do jego dokonania albo sposoby przemawiajgce
za dojrzalo‘évcia kryminalng sprawcy, wreszcie udzial innych os6b w zaborze
mienia.

Miejsce czynu lub czas dzialania jako okolicznosci kwalifikujace kradziez przyj-
muja kodeksy karne Bulgarii, Jugostawii, Rumunii i Wegier. Miejscem tym jest naj-
czegsciej miejsce publicane lub $rodek publicznego transportu; czynnik czasu zas to
noc, wojna, pozar, powddz, uszkodzenie statku lub inna kleska albo grozace nie-
bezpieczenstwo itp., co daloby sie uwjgé jednym syntetycznym okresleniem: kleska
zywiotowa. Brak tych okolicznoéci kwalifikujacych w innych kodeksach paftstw
socjalistycznych, a takze amaliza obow’gzujacego tam uprzednio prawa karnego
sugeruja, ze nalezy w tym upatrywaé wplywéw dawnej ustawy karnej austriackiej.

Wspélu.dzial w przesigpstwie jako okolicznosé kwalifikujgca zabor bywa okres-
lany w spos6b rézny zaréwno co do liczby oséb uczestniczacych w przestepstwie,
jak i stopnia trwalodci lgczacego ich porozumienia. NajczeSciej jest to samodzielna
podstawa wyzszej karalnofc!, ale niekiedy wystepuje tez jako jeden ze wspolele-
mentéw kwalifikowanego zagarniecia. Konstrukcje tego rodzaju spotykamy w ko-
deksie polskim przy przestepstwie zagarniecia aferowego (art. 202), gdzie po-
rozumien‘e i udzial innych os6b wystepuja lgcznie z wyzyskaniem dzialalno-
§ci jednostki gospodarki uspolecznicnej. Najnizszym stopniem tego wspétudziatu
jest popelnienie czynu przez dwie osoby, co przyjmuja kodeksy Bulgarii i Ru-
munii? Jako stopnie posrednie spotykamy uprzednia zmowe grupy oséb —
RSFRR,!® zorganizowang grupe — Albania i Czechostowacja,!3 wreszcie, zwiazek

11 Kodeks karny Bulgarskiej Republiki Ludowej, Warszawa 1969 (ttum. T .Lesko) — art.
195 ust. 1 pkt 5 (,jezeli czyn popelnily dwie osody lub wiefej w zmowle”); Kodeks karny

Socjalistycznej Republiki Rumunii, Warszawa 1969 (ttum. R. Aleksandrowicz) — art. 209
lit. a (,/)kradziez dokonana wspdlnie przez dwie osoby lub wigcej”).
12 Ugotownoje zakonodatielstwo {(..), jw. — art. 89 ust. 2 (,kradziez dokonana powtéornie

lub po uprzedniej zmowie grupy oséb™).

18 Ugotownyj 1 ugotowno-processualnyj kodieksy Narodnoj Riespubliki Albanii, Moskwa
1954 — art. 85 (,zagarniecie mienia panstwowego lub spolecznego popetnione powtérnie lub
przez zorganizewana grupg”); Trestny zakon 29.X1.1961 r. Zbierka zdkonow CSR Ciastka 31
poz. 113 rocnik 1973 — § 132 ust. 2 lit. a (,jezeli popelni czyn wymieniony w ust. 1 jako
czlonek zorganizowanej grupy”).
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przestepczy — Jugostawia, NRD i Wegry.14

Co sig tyczy sposobu dziatania sprawcy i uzytych przezen §rodkoéw, to nie sg to
okolicznosci kwalifikujgce kradziez w kodeksie albanskim i wegierskim (z wyjat-
kiem gdy chodzi o zastosowanie odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenie — § 316
ust. 2 kk), a w pozostalych kodeksach brak jest jednolitego rozwigzania. Z po-
jeciem wilamania oraz zblizonymi don okredleniami jak tezprawne uzycie klucza,
wytrycha, podkopan‘e sie, uszkodzenie przeszkody lub umocnienia, spotykemy sie
w kodeksach Buigarii, Jugosiawii, Polski i Rumunii. Uzycie przez sprawce specjal-
nych $rodk6w kwalifikuje kradziez: w kodeksie bulgarskim i RSFRR — ,zasto-
sowanie $rodk6w technicznych”, a ponadto w kodeksach rumunskim -- ,postugi-
wanie si¢ srodkiem odurzajgcym” i jugostowianskim — ,,posiadanie broai tub innego
niebezpiecznego narzedzia”. Ze wzgledu na inny sposéb dziatania .nietechaiczny”,
ustawy karne Czechcslowacji,- Jugostawii, NRD, Polski, RSFRR i Wegier przyj-
mujg miedzy innymi takie okolicznosci kwalifikujgce kradziez, jak' czynnos$é organi-
zowania przestepstwa, uzycie sily lub przemocy nie stanowigcej niebezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia, upicie pokrzywdzonego badZ stosowanig grozby, jawmosé dcsia-
lania (grabiez), dziatanie w spos6b szczegdinie niebezpieczny lub zuchwaty, z wiel-
kim nasileniem woli przestgpczej itp. okredlenie majgce charakteryzowaé wieksze
niebezpieczenstwo sprawcy dla porzadku prawnego.

2. OkolicznoSci kwalifikujace zabér mienia cudzeégo w ustawodawstwach pafstw
socjalistycznych

Poréwnujac okolicznosei kwalifikujgce zabér mienia cudzego z odpowiednimi
rozstrzygnigoiami dotyczacymi mienia spolecznego, daje sie zauwazyé, ze tylko
ustawodawstwa karne Bulgarii, Jugoslawii i Wegier zawierajag identyczne uregu-
lowania, odnoszace sie zaré6wno do mienia spolecznego jak i cudzego. Kodeksy
pozostatych panstw zawierajg odrebae przepisy dotyczace zaboru mienia cudzego
i nieco inaczej konstruowane okolicznosci kwalifikujgce. Odmiennosé ta w swej
zasadniczej osnowie sprowadza sie do konstruowania ,kwalifikowanych zaboréw
mienia cudzego glowmie na podstawie tzw. elementéw statycznych, tj. okolicznosci
istniejgcych w chwili podjecia dz'atania zabronionego przez ustawe karng i za-
razem przy czesciowej rezygnacji z czynnika wartosci oraz elementow dy-
namicznych (czyli okolicznodei wywolanych dzialaniem sprawcy okre$lonym
w przestepstwie typu podstawowego), charakterystycznych w wiekszym stop-
niu dla kwalifikowanych zaboréw mienia spolecznego. Spotykamy tu natomiast
bardziej rozbudowane cechy i okoliczno$ci dzialania przestepczego. I tak, gdy
w odniesieniu do zaboru mienia cudzego kwalifikowanego przez wilasciwosci
przedmiotu przestgpstwa (warto$é ekonomiczna) wylgczymy ustawodawstwa za-
wierajgce dentyczne rozstrzygnigcia dla mienia cudzego i spolecznego, to okaze
sig, ze tylko w kodeksie polskim mozemy sie doszukaé jednego wypadku kradziezy

14 Recueil des lois de la RSF de Yougoslavie, volume XI, Code pénal, Belgrad 1964 —
art. 250 ust. 1 pkt 2 (,jezeli kradziezy dokonano przez kilka os6b, kt6re s3 polaczone za-
miarem popelnienia kradziezy’); Kodeks karny Niemieckiej Republiki Demokratycznej, war-
szawa 1972 — § 162 ust. 1 pkt 2 (,dopuszcza sie czynu jako organizator - grupy, ktéra po-
wstata (...) dla cigglego popelniania przestepstw przeciwko mieniu spolecznemu”); Kodeks
karny Weglerskiej Republiki Ludowej z 1978 r. ~ § 316 ust. 2 lit. a (,w zwlgzku prze-
stepczym”’).
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kwalifikowane] mienia oudzego ze wazgledu na jego wartosé.s Jest to jednak prze-
stepstwo — w razie popeinienia go na szkode nabywcéw lub destawecow — polgczo-
ne cze$ciowo z naruszeniem intereséw mienia spolecznego przez wyzyskanie dzia-
lalnosci jednostki gespodarki uspotecznicnej. Inne za§ ustawy karne albo zrezygno-
waly z warto$Sci ekonomicanej jako czynnika kwalifikujgiego zabdér mienia cu-
dzego (Albania1®), albo tez dwustoepniowa jego skalg przy moeniu spolecznym za-
stapily przy mieniu osobistym czynnikiem szkody (RSFRR 7). W mniejszym réwniez
stopniu jako czynnik kwalifikujgcy zabér cudzego mienia wystepuja rozmiary
szkody doznanej przez pokrzywdzonego. Okolicznosé ta, mimo wystegpowania w ko-
deksie rumunskim przy zaborze mienia spotecznego, nie jest znamiemiem kwalifi-
gujacym zabor mienia cudzego. Rowniez w kodeksie czechostowackim zamiast dwu-
stopniowej wielkosei szkody przy mieniu spelecznym, czynnikiem kwalifikujgcym
zabér mienia cudzego jest tylko spowodowanie macznej szkody.’8 Mniej rozbudo-
wana jest takze grupa okolicznosc: kwalifikujacych zabor cudzego mienia, ktérych
podstawg wyzszej karalnosci sg wlasciwosci podmiotu priestepstwa, W wiekszym
stopniu opieraja sie one na rdéznie konstruowanej powrotnosci sprawcy do prze-
stepstwa niz na specjalnym stosunku lgczgcym go z przedmiotem zaboru.

Rozbudowana kazuistycznie grupa okolicznosci kwalifikujacych kradziez e
wzgledu na cechy i okolicmosei dzialania przestepnego odnosi sie zaréwmo do miej-
sca popelnienia czynu jak i czasu dzialania, réznie konstruowanych postaci wsp6i-
uczestnictwa 1 wspétdziatania sprawcy z inhymd osobami przy popeinieniu kra-
dziezy, a takize uzZywanych s$rodkéw technicznych badZ sposobdw w celu zaboru
mienia. Jako miejsce przestepstwa powodujgce wyzsza karalno$é kradziezy przyj-
muje si¢ — obok miejsca publicznego — nadto publicane $rodki komunikacji
iub transportu, leren publicinego przedsighiorstwa komunikacyjnego lub transpor-
towego, a takze popelnienie czynu w kazdym miejscu, gdzie istnieje zagrozenie
publiczne (Rumunia i Wegry). Przyjmujace wyzszg karalno$é kradziezy z uwagi
na czas jej popelmienia ustawodawsiwa Bulgarii i Jugostawii uznajg za takie oko-
liczno$ei kwalifikujgce: dzialanie w nocy, podczas kleski zywiotowej oraz podczas
niebezpieczenstwa zaréwio ogoélnego, jak i wylarcznie w stosunku do pokrzyw-
dzonego.

Wsrdd okelicznossi kwalifikujacych kradz'ez wskutek udzxalu w przestepsiwie
innych oséb (co przyjmuje kazde z amalizowanych ustawodawstw) wystepujg nie-
mal wszystkie dajace si¢ wyobrazié formy tego udzialu. Najnizszg z nich jest
popetnienie kradziezy wspdlnie przez dwie osoby (Rumunia), nastepnie — zaleznie
od przyjetego rozwiazania legislacyjlego — dochcdzi tu uprzednia zmowa lub po-
rozumienie tychze os6b (Buiga:-'a), popelnienie przestepstwa przez grupe os6b
(RSFRR), przez grupe os6b charakteryzujaca sie czynnikiem jej zorganizowania
(Albania i Czechostowacja) i wreszcie - swigzek przestepczy, ktérego czlo-nkéw
laczy zamiar popelniania kradzie/; (Jugostawia, NRD, Wegry) .

Analizujgc $rodki techniczne uiywane przez sprawce w celu popemhienia zaboru
mienia oraz dz'alanie tagczace sig z noruszeniem zabezpieczenia tamujgcego dostep
do rzeczy, wystgpuje tu réznorodnosé rozwigzan. legx:lacymych Naruszenie zabez-
pieczenia tamujacego dostep do rzeczy nie jest okolicz7icia kwahkau;qca zabor
w ustawach karnych Albanii, Czechostcwacji, NRD i Wegier. Okolicunoscia kwa-
lif‘kujaca zabér w k.k. RSFRR jest uzycie $rodké6w technioznych, w polskim zas —

18 Por. art. 202 § 2 polskiego k.k,

18 Por. art. 185 k.k. Albanii,

17 Por. art. 144 1 145 k.k. RSFRR.

18 Por, § 247 ust. 2 lit. d k° Czechostowacji.
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wlamanie. Szczegdlna mnogosé okreslen charakteryzujacych dzialanie sprawcy wy-
stepuje w kodeksach Buigarii, Jugoslawii i Rumunii, gdzie — obok wiamania —
wymienia sie: w Bulgarii — uzycie specjalnych $rodkéw technicznych, uszko-
dzen’e lub podkopanie przeszkody tadZ umocnienia; w Jugostawii — uzZycie sily
przy przedostaniu sie do budynkéw zamknietych, pokojéw, kas pancernych, szaf
albo innych pomieszezen zamknietych, posiadanie przez sprawcg broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia w celu ataku lub obrony; w Rumunii -~ bezprawne
uzycie klucza lub wytrycha, posiadanie przez sprawceg uzbrojenia, postugiwanie sie
$rodiziem odurzajacym.

Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o znamiona dotyczace sposobu dzia-
lania, majace swiadczy¢ o dojrzalosci kryminalnej sprawcy oraz o jego wigkszym
zagrozeniu dla porzadku prawnego i osoby pokrzywdzonego. Nie sg to oxclicznosci
kwalifikujace .zabor w kodeksach albafskim i rumunskim, w pozostalych za$§ nie
ma jednolitosci i wystgpuje tu szereg réimorodnych okredlen w rodzaju: dzialanie
jawne, szczegoblnie niebe'z.piecme, szcezegblnie zuchwate, zawodowe, z wielkim na-
sileniem woli przestepczej, uzycie sily, specjalnych sposob6w oraz uzycie przemocy
nie bedgcej niebezpieczna dla zycia lub zdrowia.

3. Okoliczno$ci kwalifikujace kradziez w ustawodawstwach karnych innych
pahstw europejskich

Juz na plerwszy rzut oka widaé, Ze czas powstania ustawy karnej — rémy dla
poszezegdlnych kodekséw — oddzialywal w sposob istotny na dobér okolicznosci
kwalifikujacych i tym samym na przedmiotowy zakres przestepstwa posredniego
miedzy kradzieza prosta a rozbojem. Generalnie rzecz biorge, europejskie ustawo-
dawstwa karne XIX wieku cechowala daleko posunigta kazuistyka, widoczna
szczegblnie wyraznie w wypadku przestepstwa kradzieizy., Iloéé przyjmowanych
tu znamion dotyczacych okolicznos$ci damiatania sprawey lub innych cech kradziezy
powodujacych wyzsza jej karalno$é jest tak wielka, Ze mozemy sie tu doliczyé
lgcznie ponad 100 znamion kwalifikujacych kradziez. Kolejne kodyfikacje karne
pierwszej polowy XX  wieku cechowalo — czego nie moizma powiedzie¢ o kodelksie
wloskim — odchedzenie od rozwigzan kazuistyczmych w kierunku syntetyoznego
ujecia kradziezy. Zaden jednak z tych kodeksé6w mie osiggnal tego stopnia synte-
tycznodci, jaki cechowal kodeks polski z 1932 r. Natomiast ostatnie kodyfikacje,
tj. kodeks austriacki i znowelizowany kodeks niemiecki, jak réwniez rozwiazania
legislacyjne panstw socjalistycznych, wskazuja wyrainie na wysigpujaca w usta-
wodawstwie europejskim tendencie do czg$ciowego powrotu w kierunku kazuistycz-
nych uregulowan kwalifikowanych typow kradziezy.

Analizujgc omawiane kodeksy zauwaza sie ponadio wystepujace miedzy nimi
roznice i podobienistwa w doborze okoliczno$ei kwalifikujacych kradziez, co byto
powodowane zbliZzonywil bgdZ réznymi warunkami spoieczno-gospodarczymi oraz
w pewnym stopniu wzorowaniem sie na ustawodawstwach karnych innych panstw
europejskich. Z tego tez wzgledu mozemy zauwazyé w szeregu ustawodawstw
rozstrzygniecia cparte na wzorach kodeksu francuskiego lub podobne okolicznosci
kwalifikujace kradziez w kodeksach karnych Republiki Federalnej Niemiec i Re-
publiki Austrii z 1974 r.® Analizujac te podobienstwa i zréznicowania, niejednokrot-

19 Por.: Strafgesetzbuch-Vergleich, Miinchen 1975, wyd. II — § 243 1 244; O. Leukaufr
H. Steininger: Strafgesetzbuch, Eisenstad{ 1974 — § 127 ust. 2 - § 130.
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nie juz na podstawie samego charakferu znamion kwalifikujgcych kradziezy moze-
my wnioskowaé o spoleczmo-gospodarczym i ekonomicznym charakterze danego
kraju. Nie jest bowiem przypadkiem, Ze w kodeksie greckim -— ze wzgledu na
posiadane przez ten kraj zabytki i rozwiniety ruch turystyoczny — potozono wigk-
szy nacisk na ochrone dabr kulturainych oraz $rodkéw transportu i bagazZy pod-
réfmych,® a w innych kodeksach na tworzenie kwalifikowanych typéw kradziezy
godzacych w podstawy spodeczno-ekonomiczne kraju lub pewnych grup lud-
noécei

Pordéwnujge znamiona kwalifikujgce kradziez w panstwach socjalistycznych, ich
charakter i podstawy bedace uzasadnieniem wyzszej karalnosci z takimi znamio-
nami przyjmowanymi przez ustawodawstwa karne innych panstw europejskich,
obserwujemy dos¢ istotne roéznice. Polegajg one na niemal zupelnej rezygnacji
z nastepstw czynu jako znamicn kwalifikujacych wyzszg karalno$é zaboru mienia.
Znamie to przyjal jedynie kodeks szwedzki stanowige, ze ,przy ocenie, ozy prze-
stepatwo jest ciezk’e, nalezy szczegblnie braé pod uwage, czy (..) dotyczylo ono
mienia o znacznej wamtoéci lub czy stanowilto szczegblnie dotkliwg szkode”.2?
Réwniez w rzadkich wypadkach wyzsza karalno$é kradzieiy wiaze sie z wlasci-
wosciami podmiotu przestgpstwa. Te ostatnie znamiona kwalifikujgce to pelnienie
funkcji publiczmej lub uprzednia karalnos$é sprawcy, nie uwzglednia sie natomiast
w szerszym rozmiarze stosunku lgczgcego sprawce z przedmiotem zaboru. Jedynie
kodeks francuski, a jego wzorem rdOwniez kodeksy belgijski i portugalski, opieraja
w duzym stopniu podstawy wyzszej karalno$ci na przekroczeniu zaufania, wyni-
kajacego gléwnie ze stosunku zatrudnienia, w jakim pozostawal sprawca wezgledem
pokrzywdzonego lub innych os6b. Kwalifikowang kradzieza jest tu nawet okra-
dzenie przez sprawce osoby znajdujacej sie w mieszkanin pracodawcy lub w jego
towarzystw’e, co wskazuje na daleko posumigty klasowy charakter tych roz-
strzygnigé.28

Obok wymienionych wyzej roznic pojawlajg sie takze w niektérych ustawodaw-
stwach takie znmamiona kwalifikujgce, kiérych wyzsza karalno$é opiera sie¢ na wy-
soce ujemnej ocenie moralnej czynu sprawcy. Znamiona te, dotyczgce wlasciwosci
osoby pokrzywdzonego, to miedzy innymi: nieadolno$é do obrony, znajdowanie sie

20 M. Ancel: Les codes pénaux eurcpéens (Code penal grec de 1950), Paryz 1957,
T. II — art. 374 lit. ,,b” i ,¢” (,kradziez mienia majacego warto$é naukows, artystyczng
lub historyczna i znajdujacego sie w zbiorze wystawionym w budynku publicznym lub
w kazdym innym miejscu publicznym; kradziez popelniona na przedmiotach przewozonych
przez jakikolwiek Srodek tramsportu publicznego lub zlozonych przez urzednikéw w miej-
scach przeznaczonych do skladowania rzeczy przewozonych przez podroéznego’”). Podobnie
art. 625 pkt 6 wioskiego k.k. z 1930 r. .

21 M. Ancel: Les codes (..) (Code pénal finlandais de 1889), Paryz 1957, T. II —
rozdz. 28, § 2 pkt 10 (,,kto dopuszcza sie kradziezy (...) renifer6w lub innego bydia pasjcego
sie na dworze”); M. Ancel: Les codes (..) (Code pénal norvegien de 1902), Paryz 1958,
T. IH -~ art. 259 (,,Za kradziez lub inne sprzeniewierzenie reniferéw lub za udzielenie
umy$lnej pomocy przy spelnieniu przestepstwa (...)""; M. Ancel: Les codes (..) (Code
pénal neerlandis de 1881), Paryz 1958, T. III — art. 311 pkt 1 (,kradziez bydia w polu™) .

22 Das schwedische Krimijnalgesetzbuch vom 21 Dezember 1962, Berlin-New York 1976,
rozdz. 8 § 4.

28 M. Ancel: Les Codes (..) (Code pénal frangais de 1810), Paryz 1957, T. II — art, 386
pkt 3 (,jezeli zlodziej jest stuzacym lub osobg najety do ustugi, jak réwniez kiedy popeinit
kradziez wzgledem os6b, kt6rym on nie stuzyl, lecz ktére znajdowaly sie w domu jego pana
badz W jego towarzystwie, albo jezeli jest on robotnikiem, czeladnikiem lub terminatorem
w domu, warsztacie lub magazynie swego pana, albo u oscby pracujacej zazwyczaj w domu,
gdzie on dokonal kradziezy”). Podobnie art 464 k.k. Belgii z 1867 r. oraz art. 425 pkt 1—4 k.k.
Portugalii z 1883 r.

-= Palestra
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w przymusowej sytuacji, nieprzytomnosé, ciezka choroba, choroba umystowa, wiek
pokrzywdzonego ponizej 12 lat czy wreszcie kradziez ubrania kapiagcej sie osoby
i szereg innych.24

W giéwnym natomiast stopniu wyzsza karalno§é kwalifikowanych zaborow mie-
nia opiera sie w tej grupie ustawodawstw na wiasciwosciach skradzionej rzeczy
oraz na cechach i okolicznosciach dzialania sprawcy. Szozegdtowos$é zas tych dodat-
kowych znamion jest niekiedy tak obszerna, ze nie traci na swej aktualnosci ocena
S. Budzinskiego o obfito$ci kaauistycznych rozwigzan, jak réwniez to, ze ,po-
mystowosé i pogon” niektérych ustawodawstw w wyszukiwaniu okolicznosci kwa-
litikujacych kradziez sa wprost imponujgce? Na potwierdzenie tej oceny wystar-
czy wskazaé na takie kwalifikujagce kradziez cechy rzeczy, jak rzecz poswiecona
shuzbie Boiej, rzecz pasazera, rzeCz przewozona, przezmaczona do przewozu, rzecz
o okreslonej kwotowo w kilku stopniach warto$ci pienieznej,?® rzecz zajeta, od-
dana w zastaw, powierzona, znajdujaca sie w urzedaie, zabezpieczona przed zabo-
rem, nalezgca do latarni morskiej, niesiona, transportowana, narazona na niebez-
pieczefistwo, o wartosci naukowej, kulturalnej, artystyoznej, historycznej, konie,
krcwy, renifery, bydio pasgce sie na dworze, trzy sztuki zwierzat zgromadzone
w stadzie i szereg innych dodatkowych cech tego mienia.?” Wystepujgcy romwmiez
w kilkunastu odmianach — jako podstawa wyzszej karalno$ci — czas dzialania,
poeza okresem nocy i kleski zywiolowej, obejmuje sZcoegdlng ochrong komunikacje
i transport (w czasie jazdy, w czasie ruchu pociagu, oxretu itp.).#8

Wyzsza karalno§é zaboru mienia ze wzgledu na uzyie sredki techniczne uwzgled-
nia dzialanie sprawcy za pomocg szeregu réznych postaci wlamania (miejedno-
krotnie tez, idac tu za ustawodawstwem francuskim, z podzialem na wilamanie
zewnetrzne | wewnetrme ), za pomocy wtargniecia lub posiadania w chwili czynu
natzedzi lub ‘$rodkéw mogacych zagrozié bezpiecredstwu pokrzywdzonego. Duza
ilosé i réznorodnodéé okolicznosci kwalifikujgcych kradziez spotykamy roéwniez w od-
niesieniu do sposobu dzialania sprawcy. Jako podstawe wyzszej karalnosci uwzgled-
nia sie tu czynnik podstepu, uzycia przemocy skierowanej najczesciej przeciwko
rzeczy, a takze czynnik zawodowos$ci lub specjalizacji sprawcy w ziodz'ejskim rze-
miosle (uprawianie kradz'ezy zawodowo, z przyzwyoczajenia, z zamiarem sftworze-
nia sobie stalego dochcdu, zrgeznos$é dzialania, zamaskowanie sie, podstepnosé,

2 M. Ancel: Les codes (..) (Code pénal finlandais de 1889), Pary: 1957, T. II — rozdz. 28,
§ 2 pkt 7 i1 11 (,na szkodg osoby, ktéra z powodu rozruch6w, ucisku spowodowanego przez
wroga (..) epidemii lub innego niebezpieczelistWa nie jest w stanie bronienia swego mienia;
na szkode os6b znajdujacych sie w kapieli lub $§pigcych na dworze lub cigzko chorych tam
lezacych lub bezprzytomnych albo dzieci ponizej lat dwunastu lub umystowo chorych’).
Podobnie § 128 ust. 1 pkt 1 k.k. Republiki Austrii (,,(...) badz przy wykorzystaniu stanu po-
krzywdzonego, ktory czyni go bezbronnym®) oraz § 243 ust. 1 pkt 6 k.k. RFN.

25 S. Budzinski: O przestgpstwach w szczegbdlno$éci — Wyklad poré6wnawezy z uwzgled-
nieniem praw obowigzujgeych w Krolestwie Polskim i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883,
s. 161—1T3.

26 Art. 421 k.k. Portugalii z 1886 r. przyjmuje ple¢ stopni warto§ci skradzionego mienia:
do 1 tys, do 5 tys.,, do 20 tys., do 500 tys. i ponad 500 tys. escudos.

27 Por.: § 128 ust. 1 pkt 2 i 3 kXk Austrii z 1974 r.; rozdz. 28, § 2 pkt 14 k.k. Fin-
landii 2 1889 r.; art. 374 lit. a—c k.k. Grecji z 1950 r.; art. 505 i 516 pkt 1 k.k. Hiszpanii
z 1670 r.; art. 311 pkt 1 k.k Holandii z 1881 r.; § 243 ust. 1 pkt 2. 4 15 kk. RFN 2z 187 r..
art. 259 k.k. Norwegii z 1902 r.; art. 421 kXk. Portugalii z 1886 r.; rozdz. 8, § 4 k.k. Szwecji
z 1962 r.; art. 625 pkt 6—8 k.k. Wloch z 1930 r. ’

28 M. Ancel: Les codes (...) (Code pénal espagnol de 1870, texte refondu en 1844), Paryz
1957, T. 11 — art. 506 pkt 4 (,kledy przestepstwo bedzie popelnione przeciwko obiektom biu-
rowym, bankowym, podatkowym, handlowym lub wszystklm innym, gdzie bedg przechowy-’
wane kapitaty, albo przeciwko osoble ktéra je dozoruje lub transportuje’).

29 Por. art. 394 k.k. Francji i art. 504 k.'k. Hiszpanii.
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powolywnie sie bezpodstawnie na petnienie funkcji, wyrwanie przedmiotu z reki,
zerwan‘e go z osoby tp.).¥ Niekiedy rowmiez punkt ciezkosci kwalifikowanego typu
kradziezy zostaje przeniesiony na osobe sprawcy albo na pewmne elementy czynu
cigglego, sixoro wymienia sie wprost jako znamie kwalifikujgce dopuszozenie sig
pewmej liczby kradziezy 3 albo tez dokonanie jej w sposéb $wiadczacy o tym, ze
 sprawca jest szczegOinie niebegpieczny’? Granice tego ostatniego pojecia sa tak
niecstre i uzaleinicre niexiedy od uznawanej w pewnym okresie polityki dcigania,
ze moze to prowadzié do nazbyt szerokiej i niekiedy dowolnej interpretacji.

Kradzeze kwalifikowane znamieniem wspdddziatania sprawcy 2z innymi oso-
bami w popelnieniu przestepstwa n'e wykazuja rbéznic w stosunku do rozstrzygnieé
przyjetvch w krajach sccjalistycznych. Podobnie wiec jak i tam, poczynajac od
popelnienia przestepstwa przez dwie osoby, a kofazae na dzialaniu w bandzie za-
wigzanej dla systematycznego popeiniania kradziezy, okolicznosci te —w zaleznosei
od przyjetych rcowigzan ustawowych — uznawane sg za kwalifikujace kradziez
i pociggajace za soha jej wy#sza karalnosé.

*

Z przytoczonych wyzej uwag wynika, ze uregulowania prawne dotyczace prze-
stepstwa kradziezy moga by¢ dcokcnane réznymi metodami. Dwie z nich to metody
skrajnie sobie przeciwstawne, z ktérych plerwsza polega na syntetycznym ujeciu
tego przestepstwa, druga zas, kazuistyczna, przyjmuje szeroko rozbudowane oko-
licznosei kwalifikujgoe i — stosownie do ich cigzaru gatunkowego — ,drabinowe”
zroznicowanie zagrozenia karnego. Posrednia miedzy nimi metoda rowniez przyj-
muje kwalifikowane typy kradziezy, jednakie w ich ilo$ci oraz w doborze oko-
licznoéci kwalifikujacych wykazuje pewne umiarkowanie. Nie sposdb jest wpraw-
dz'e okresli¢ jej granice, lecz wydaje sig, ze metoda ta spelnia powyzsze warunki,
gdy odrzuca jego okolicancsci kwalifikujgoe to wszystko, co w dziataniu sprawcy
jest przypadkowe badZ jednostkowe, natomiast bierze za podstawe zdarzenia
powtarzajace sie czesto i wymagajace w odozuciu spolecznym szczegdlnego na-
pigtnowania.

Stoswjgc tego rodzaju ocene dochodzimy do wmniosku, ze zadne z analizowanych
ustawodawstw nie postuguje sie metodg symtetycznego ujecia przestepstwa kra-
dz'ezy, jaka byla wlasciwa w tym zakresie niepowtarzalnemu swoja oryginalnoscig
polskiemu kodeksowi z 1932 r. Ustawodawstwa te przyjely raczej metode posrednia
lub kazuistyczna, przy czym istotny wiplyw na jej wyboér miat zasadnicao czas po-
wstania ustawy oraz dominugjgca w danym okresie i w danym kraju koncepcja
kary odwetowej badZ kary celowej. Dobdr za§ okolicanosci kwalifikujgcych zalezny
jest w wysokim stopniu od wystgpujacych typéw whasnosci oraz spoleczno-gospo-
darczego rozwoju kraju. Nie sposéb ocenié, ktoéra z tych metod — wylgczajace ure-
gulowania kazuistyczne — a takze ktére z okolicznosci kwalifikujacych kradziez sg
banrdziej prawidlowe. Oocena taka bez uwzglednienia catoksztaltu zycia spolecmmo-
-gospodarczego, warunkow kulturowych i statystyki przestepczo$ci danego kraju,

30 Paragraf 130 k.k. Austrii, art. 467 k.k. Belgi, art. 3™ lit. e kk. Grecjl, § 243 ust. 1
- pkt 3 k.k. RFN, art. 137 ust. 2 k.k. Szwajcarii, art. 625 pkt 4 1 5 kk. Wioch,

3t M. Ancel: Les codes (..) (Code pénal danois de 1930), Pary2 19%, T,£ I — art. 286
(, kradziez ma charakter szczegélnie ciezki (...), kiedy sprawca dokonat pewnej liczby kra-
dziezy”). Podobnie art. 244 k.k. Islandii z 1940 r.

38 Szwajcarski kodeks karny z 21.XXL183W r. Wamszawa 1960 — art. 137 ust. 2 (,jeteli inne
okolicznosci kradziezy wskazujg na szczegblne jej niebezpieczefistwo'’), Podobnie art, 37
Ut. £ k.k. Grecji oraz art. 258 k.k. Norwegli i inne.
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oparta poza tym wylgcznie na rozstrzygnieciach obowigzujacych w innych usta-
wodawstwach karnych, bylaby zbyt dowolna.

Przyjecie w ustawie kwalifikowanych typoéw kradziezy, szczegblnie za§ postu-
giwan’e sie metodg kazuistyczng i ,drabinowym” stopniowaniem ich cigzaru ga-
tunkowego, prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Zjawisko to
w ustawodawstwie panstw socjalistycznych potegowane jest nadto odrebnym re-
gulowaniem odpowiedzialno$ci karnej za zabbér mienia spolecznego, ktébrego szcze-
gbélna ochrona polega glownie na zaostrzeniu karalnosci. W nastepstwie powyz-
szego odpowiedzialnosé ta w skrajnych wypadkach przybiera nawet postaé kary
eliminacyjnej, a w kazdym razie lgczy sie z odpowiedzialnoscig majatkowa spraw-
cy az do calkowitej konfiskaty jego mienia. Tendencja ta, szczegblnie silna w pierw-
szym okresie wprowadzania odrebnego ustawodawstwa o ochronie miemia spo-
lecznego, ulega potem pewnej liberalizacji, a jej wyrazem sa miedzy innymi roz-
strzygniecia w zakresie kary przyjete ostatnio w kodeksie wegierskim z 1978 roku.
W odniesieniu do mienia spolecznego wystepuje rowniez w wigkszym stopniu
obiektywizacja cdpowiedzialnoéci karnej wobec oparcia kwalifikowanych typow
kradziezy tego mienia na nastepstwach czynu.

Zawarte w rozdziale XXIX rozstrzygniecia obowigzujgoego obeonie u nas ko-
deksu co do przestepstwa kradziezZy przyjely za kwalifikujgce kradziez takie oko-
licznoséci jej popeln‘enia, jak zarzadzanie mieniem spolecznym, wynikajacy z zaj-
mowanego stanowiska lub {uinkcji obowigzek ochrony mienia spolecznego lub nad-
z6r nad nim, znaczna warto$¢ mienia, wyzyskanie dzialalnosci jednostki gospodarki
uspolecznionej, porozumienie z innymi osobami, dzialanie w sposéb szczegblnie
zuchwaly lub z wilamaniem, wreszcie uzycie gwaltu dla utrzymania sie w posia-
daniu skradzionego mienia. Uregulcwania te wlasciwe sa bardziej metodzie po-
$redniej, a okoliczno$ci kwalifikujace kradziez nie réinig sie od wystepujacych
powszechnie w ustawodawstwach karnych innych panstw europejskich. Ich pod-
stawa sg wlasciwosei przedmiotu przestgpstwa, podmiotu przestepstwa oraz cechy
i okolicznos$ci przestgpezego dzialania.

Opisane zjawisko stopniowego zaostrzania sankcji karnej za kradziez kwalifi-
kowang ze wezgledu na drabinowe stopniowemie jej ciezaru gatunkowego oraz od-
rebne regulowanie odpowiedzialnosci za zabér mienia spotecznego wystapilo row-
niez w ustawodawstwie® polskim. Obserwujemy je szezegblnie wyraZnie w aktach
prawnych dotyczacych ochrony mienia sgclecznego (dekrety marcowe z 1953 roku
oraz ustawy ze stycznia 1958 i czerwrca 1859 roku). Tendencja ta byla roéwniez wi-
doczna w powojennych projektach kodeksu karnego.’

38 Por.: art. 121 i1 178 projektu k.k. z 1956 r.; art. 294 1 298 projektu z 1963 r.; art. 195,
196 i 204 projektu z 1966 r.; art. 206-—208 i 214 projektu k.k. z 1968 r. — oraz przewidziane

w nich zagrozZenie.



