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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

(Izba Cywilna oraz lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, lata 1977—1980)*
I. Pelnomocnictwo

1. ,,W sprawie o rozwod pelnomocnikiem procesowym moga by¢ procz
adwokata tylko rodzice, rodzenstwo lub zstepni, strony oraz osoby pozo-
stajace ze strong w stosunkach przysposobienia, jezeli udzielono im pel-
nomocnictwa do prowadzenia danej sprawy (art. 87 § 1 w zwigzku z art.
426 k.p.c.)”.

Uchwala SN z dnia 25 lipca 1978 r. III CZP 43/78, OSNCP 1979,
nr 3, poz. 46. .

Nasza procedura zezwala stronie na dz'alanie osobiScie lub przez pelnomocnika.
Instytucja przymusu adwokackiego nie jest w postgpowaniu cywilnym znana.

Artykul 87 kip.c okresdla krag osb6b, ktore moga byé pelnomoonijkiem w pro-
cesie. Powstaje jednak pytanie, czy wymieniony przepis powinien byé stosowany
w sposéb mechaniczny w sprawach matzenskich, czy tez ,,odpowiednio” z uwzgled-
nieniem specyfiki tycH spraw. Sprawa jest o tyle skomplikowana, Ze przepisy
regulujace postepowamie odrebne w sprawach malzefiskich zawarte w art., 425—452
k.p.c. nie rozstrzygaja tej kwestii. Jedynie art 426 k.ip.c. stanowi, ze do reprezen-
towania strony konieczne jest pelnomocnictwo szczegblne.

Doktryna przyjela jako zasade, ze w tej sytuacji nalezy stosowaé przepisy og6l-
ne, jednakze z uwzglednieniem swoistosci postepowania odrebnego.?

Wychodzace z tych zalozen, nalezy przyjaé, ze z calg pewnos$cig peinomocnikiem
w procesie rozwodowym moze byé adwokat. Jednakze teze Sadu Najwyzszego na-
lezy nieco poszerzy¢ i dodaé, ze ponadto pelnomocnikiem substytucyjnym moze byé
aplikant adwokacki. Jak wiadomo, aplikant adwokacki moze w pierwszym roku
aplikacji zastepowaé adwokata w sadzie rejonowym, w okregowym sadzie pracy
i ubezpieczen spolecznych i w sadzie wojewddzkim orzekajacym jako druga in-
stancja. a poczawszy od drugiego roku aplikacji — ponadto w sadzie wojew6dz-
kim orzekajagcym jako pierwsza instancja.

Przechodzac do dalszych podmiotéw, nalezy przyjaé, ze peilnomocnikiem moze
byé: ojciec, matka, brat i siostra. Nie uzywam terminéw ,rodzice” i ,rodzenstwo”,
gdyz nasza procedura nie zna instytucji pelnomocnictwa zbiorowego.

Poza sporem jest réwniez, ze pelnomocnikiem moze byé zstepny. Dotyczy to
oczywiscie dzieci takzie pozamalzenskich. Dotyczy to takze przysposobionego, przy
czym odnosi sie to do obu form przysposobienia znanych naszemu ustawodawstwu.

W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wylaczyl malzonka z grona podmiotow
mogacych wystepowaé w procesie rozwodowym w charakterze pelnomocnika pro-
cesowego. Na pierwszy rzut wydaje sie, ze jest to stuszne, gdyz z zasady mal-
2onek jest strong przeciwng w procesie, czyli ze wystepuje po przeciwnej stronie

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléw autora, opublikowanych pod tym
samym tytulem W numerach ,Palestry”: 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69, 9/73, 10/75 oraz 5—6/78,
2 Z. Krzeminski: Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Warszawa 1973, s. 9.
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»barykady”. I trzeba powiedzieé, Ze z zasady tak jest istotnie, ale nie zawsze sie to
sprawdzi. Tak wiec nie mozna wylgczy¢ takiej mezliwosci, ze strona zawarla
drugie bigamiczne malzenstwo, ktére formalnie trwa i wobec tego nie ma prze-
szkod, by ten drugi malzonek (ze zwiazku bigamiocznego jeszcze nie uniewaznionego)
wystapil w charakterze pelnomocnika procesowego w sprawie roawodowej swej
zony. Natomiast wystapienie w tym charakterze nie byloby juz mozliwe po unie-
waZnieniu matzenstwa. Okreélenie ,malZonek” odnosi sie¢ do aktualnego — w sen-
sie prawnym — malzonka.

Nalezy natomiast wytaczyé dopuszczaino$é wystgplenia w charakterze pelnomoc-
nika procesowego osoby sprawujgcej zarzad majatku oraz osoby pozostajgcej ze
strong w stalym stosunku zlecenia. Za takim wylgczeniem opowiedzial sie¢ w cyto-
wanej uchwale Sad Najwyzszy {w uzasadnieniu uchwaly).

Na tle tezy Sadu Najwyaszego nalezy odpowiedzie¢ na jedno jeszcze pytanie.
‘ktére nie bylo przedmiotem zainteresowania Sadu, a mianowicie, czy przedstawi-
ciel orgamizacji spolecznej moze wzigé udzial w procesie rozwodowym w zakresie
dotyczacym roszczen alimentacyjnych. Ot6z osobiscie wykluczam takg mozliwosé
ze wzgledu na to, ze kwestia alimentacyjna ma w postgpowaniu rozwodowym cha-
rakter wtorny, gdyz giéwme roszczemie odnosi sie do winy oraz do wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad dzieémi3.

Tematyke objeta uchwala omawiajag w glosach: B. Bladowski (OSPiKA 1980,
poz. 83) oraz Z. Krzeminski (,,Nowe Prawo” 1980, nr 5, s. 147 i n.).

II. Doreczenia

1. ,Doreczenie pisma w kancelarii zespolu adwokackiego adwokato-
wi-czdonkowi tego zespotu jest skuteczne, choéby nie posiadal on upraw-
nienia do odbioru pism”.

Orz. SN z dnia 21 grudnia 1976 r. II CR 556/76, OSPiKA 1978, poz. 164.

Teze te skrytykowali S Ligieza i J. Piotrowski w glosie drukowanej w OSPiKA
w 1978 r. (poz. 164). Akceptujac poglady glosatoréw, nalezy jednak zauwazyé, ze
podana przez nich argumentacja nie zawsze jest przekonywajagca. I tak w glosie
tej wzytamy, ze skoro chodzi o doreczenie dla osoby prawnej, to powinno sie sto-
sowaé art. 133 § 2 kp.c. Jest to zalozenie bledne, gdyz klient. choé¢ w istocie spi-
suje umowe zlecenia z zespolem adwokackim, udziela pelnomocnictwa nie zespo-
lowi, lecz adwokatowi (art. 20 ust. 3 u.ou.a). W tym stanie rzeczy doreczenie
powinno nastapié zgodnie z przepisem § 3 wymienionego wyzej art. 183 kip.c.
Dorecza sie bowiem pismo nie osobie prawnej, lecz osobie fizyczmej. Jak wia-
domo, w razie ustanowienia pemomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do
odbioru pism procesowych doreczania nalezy dokonaé¢ do rgk tych osdéb (art. 133
§ 3 kpc). Jezeli wiec w imieniu strony dziala adwokat, to doreczenie musi byé
dokonane do rgk jego lub osoby do tego upowaznionej. Wszelkie inne doreczenie
musi byé uznane za nieprawidiowe, Zwlaszcza zas doreczenie do rak innego ad-
wokata jest niepozadane, bo moze sie okazaé, ze jest to po prostu peinomocnik
strony prizeciwnej. W malych zespolach prowincjonalnych taka sytuacja nie nalezy
wcale do rzadkosci.

8 Takie stanowisko w tej kwestii zajmuje T. Misiuk: Udziat organizacji spotecznych
W ochronje praw obywateli w sjdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 58 { n.
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Nie zgadzajac sig z argumentacja prawng zawartg w pglosie, podzielam jednak
podniesione w miej zastrzezemia. Istotnie, orzeczenie ta jest nietrafne. Stosowanie
reprezentowanej w orzeczeniu tezy moze doprowadzié do niepotrzebnych kon-

fliktow.
III. Wynagrodzenie

1. ,Strona reprezentowana w procesie przez adwokata ponosi koszty
w postaci nie tylko wynagrodzenia (wedlug tzw. taryfy adwokackiej
i wydatkéw jednego adwokata, np. na przejazdy), ale takze ryczaltow
pobieranych przez zespol adwokacki. Slkioro wplacenie tych ryczaltow jest
warunkiem przyjecia zlecenia przez zespol, to nalezy je rowniez zaliczyé
do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
i w razie wykazania ich w spisie kosztow — wlgczy¢ je do sumy kosztow
procesu zasgdzonej od przeciwnika przegrywajgcego sprawe.

Tak wiec do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie, poza wymagrodzeniem i wydatkami jednego
adwokata, takze wykazane w spisie kosztow sumy ryczaltow, ktore strona
wplacila w zespole adwokackim zgodnie z regulaminem w sprawie roz-
liczania i rachunkowosci w zespolach adwokackich, uchwalonym przez
Naczelng Rade Adwokackg w dniu 15.X.1972 r. i zatwierdzonym przez
Ministra Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 17 listopada 1972 r.”.

Postanowienie SN 2z dnia 11 styvznia 1978 r. TI CZ 120/77, ,Palestra”
1978, nr 9, s. 97. )

Stanowisko to akceptowal Andrzej Zielinski w glosie drukowanej w ,Palestrze”
z 1978 r. (nr 9, s. 98). Glosator zaznacza jednak, Ze obowiazujacy tekst art. 98
§ 3 k.p.c wykazuje niedeskonalo$é redakcyjna i dlatego na tle takiego tekstu po-
ws-taja w praktyce sgdowej watpliwoéci interpretacyjne.

2. Identyczne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 stycznia 1978 r. II CZ 122/77, OSPiKA 1979, poz. 73. Teza tego orzeczenia

brzmi jak nastepuje:

,»1) Przez wynagrodzenije adwokata, zaliczane do niezbednych kosztow
procesu strony przez miego reprezentowanej (art. 98 § 3k.p.c.), rozumie
sie oplate za oczynnosci zespolu okreslong w umowie miedzy jego kie-
rownikiem a klientem (strong).

2) Przez wynagrodzenie i wydatki adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.) ro-
zumie sie nie tylko oplate za czynnosci zespotu i wydatki wymienione
w § 9 ust. 2 rozp. Min. Spraw. z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie
oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241), lecz
takze ryczalty przewidziane w regulaminie uchwalonym przez Naczelng
Rade Adwokacky”.

Takze i to orzeczenie zostalo zaakceptowane przez glosatora J. Mokrego (OSPIKA
1979, poz. 13), ktory jednak wskazuje na niedoskonato$é przepiséw regulujacych to
zagadnienie, bo np. rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci zespoiow adwo-
kackich nie zajmuje sie tzw. ,ryczaltem”. Wysok-_os’(: i zasada pobierania ryczat-
tow zostaly uregulowane dopiero w regulaminie zatwierdzonym przez Ministra

Sprawiedliwosci.
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Obecnie sytuacja ta ulegla zasadniczej zmianie. Mianowicie nowe rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 1980 r. w sprawie oplat za czynnosci
zespolow adwokackich (Dz. U. Nr 23, poz 182) stanowi w § 7 ust. 1, ze zespolowi -—
niezaleznie od wynagrodzenia — nalezy sie zwrot wydatkow oraz ryczait na koszty
administracyjne. Wysoko$¢ ryczaltu okresla ust. 3 wymienionego paragrafu.

W ten sposdb wyjasniona zostala w sposéb jednoznaczny pewna watpliwosé,
ktéra mogla powstaé na tle nieprecyzyinych tekstow prawmych,

3. ,,I. (...) Wspoluczestnikom procesu zastagpionym przez jednego adwo-
kata — w razie wygrania przez nich sprawy — przyznaje sie zwrot
kosztow procesu z tytulu poniesionych przez nich wydatkéw na oplace-
nie pelnomocnika procesowego w wysokosci jednego wynagrodzenia na-
leznego adwokatowi w granicach stawek (...).

II. Ocena, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala i w
zwigzku z tym w jakiej wysokosci nalezy sie zwrot kosztéw procesu,
powinna by¢ — w $§wietle art. 98 k.p.c. — dokonana przez poréwnanie
roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie przez po-
rownanie wynikow postepowania w poszczegélnych instancjach”.

Orz. SN z dnia 31 sierpnia 1979 r. IV PZ 34/79, PiZ z 1980 r., mr 3.

Orzeczenie to stracilo swg aktualno$¢é w punkcie pierwszym tezy na skutek
ogloszenia nowego tekstu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci zespolow
adwokackich. Otéz obecnie obowiazujacy tekst § 20 rozporzadzenia stanowi, ze pro-
wadzenie sprawy w imieniu kilku oséb daje podstawe do zadania wynagrodzenia
od kazdej z nich, gdy zastegpowanie to powoduje szczegblne zwiekszenie nakladu
pracy.

Druga czes¢ tezy zachowuje swoja aktualnosé. Jest ona zreszta zgodna z kierun-
kiem orzecznictwa Sadu NajwyZszego z ostatnich lat.

IV. Nieuiszczenie oplaty stalej

1. ,Rewizja od zamieszczonego w wyroku rozwodowym orzeczenia
o eksmisje, wniesione przez adwokata bez uiszczenia wpisu, nie podlega
odrzuceniu w trybie art. 17 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych”. '

Uchwata SN z dnia 24.111.1980 r. 1II CZP 12/80, OSNCP 1980, poz. 160.

Wymieniony w uchwale art. 17 ustawy o kosztach sadowych -w sprawach cywil-
nych zawiera rygorystyczny przepis polegajacy na tym, Ze pisma wnoszone przez
adwokata, ktéore nie sg nalezycie oplacone, podlegaja zwrotowi bez wezwania
do uiszczenia opiat, jezeli pismo podlega oplacie w wysokos$ci stalej. Rowniez bez
wezwania do uiszczenia oplat odrzuca sie wnoszone przez adwokata $rodki zaskar-
zenia podlegajace stalej oplacie. Na podstawie powyzszego przepisu Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1946 r. C I 746/46 (OSN 1647, nr 2, poz. 43)
przyjal, ze 6w rygorystycany przepis stosuje sie nawet wtedy, gdy sad w sposéb
nieprawidlowy wezwal adwokata do uiszczenia oplaty statej i adwokat te oplate
po wezwaniu uidcil. Péiniejsze wniesienie oplaty nie sanuje pierwotnego braku.

Jednakzie omawiany rygor nie moze byé stosowany mechanicznie do wszystkich
sytuacji. Dlatego w uchwale z dnia 22 listopada 1977 r. III CZP 91/77 (,Gazeta
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Prawnicza” 1977, nr 4) Sad Najwyzszy przyjal, ze nieuiszczenie przez adwokata
oplaty w wysokosci statej, naleznej od rewizji wniesionej od orzeczenia sadu opie-
kunczego wydanego w sprawie podlegajacej wszezeciu z urzedu, nie stoi na prze-
szkodzie nadaniu biegu rewisji. W wypadku takim o obowigzku uiszczenia oplaty
orzeka sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w instancji.

Drugi wyjgtek zostal dopuszezony przez Sad Najwyzszy w stosunku do spraw
podlegajacych jednoczesnie oplacie stalej i stosunkowej (uchwala SN z dnia 13 pai-
dziernika 1971 r. III CZP 62/71, OSNCP 1972, poz. 100). Konkretnie chedzilo o spra-
we, w ktoérej dochodzono naleznosci z tytulu czynszu oraz eksmisji. Jak wiemy, od
kwoty dochodzonego czynszu pobiera sig wpis stosunkowy, a od roszczenia doty-
ozgcego eksmisji wypis staly. Otéz jesli w takiej sprawie rewizja wmniesiona przez
adwokata nie zostamie oplacona wpisem stalym, to nie s-bosuu]e sie art. 17 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Obecnie mamy do czynienia jeszcze z trzecim wyjatkiem. W swej najnowszej
uchwale podjetej w sprawie III CZP 1280 Sad Najwyzszy wyszedl z zaloZenia,
ze w sprawach rozwodowych w czg$ci dotyczacej roszozenia o eksmisje przepisy
o kosztach sadowych stosuje sie nie mechanicznie, lecz odpowiednio z uwzgled-
nieniem specyfiki spraw malzenskich. Skoro ma to byé odpowiednie, a nie mecha-
niczne stosowanie tych przepisé6w, to nalezy wylgczyé rygoryzm. Dlatego art. 17
zdanie drugie nie ma tu zastosowania. )

Jest to stanowisko stuszne. Teza zasluguje na pelng akceptacje.

V. Pozbawienie moinos$ci obrony praw

1. ,,Nie zachodzi przypadek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw w sytuacji, gdy pozwany, przebywajacy w zakladzie karnym poza
siedzibg sgdu orzekajgcego, a zastgpiony w sprawie przez ustanowionego
dla niego adwokata, przesylajgc liczne pisma do sgdu, ani w swych
pismach mimo stosownego pouczenia go i wezwania przez sad, ani za
posrednictwem swego pelnomocnika, nie sklada wyjasnien co do twier-
dzen pozwu i bez usprawiedliwionej przyczyny odmawia rowniez zloze-
nia zeznan w charakterze strony w trybie art. 304 k.p.c. przed sgdem
wezwanym (art. 235 k.p.c.) na okolicznosci wskazane w postanowieniu

dowodowym sadu orzekajgcego zgodnie z wnioskiem swego pelnomoc-
nika”.

Orz. SN z dnia 29 maja 1979 r. II CR 138/79, OSNCP 1980, poz- 25.

W zlozonej rewizji pozwanego w sprawie, w ktorej zapadlo powyZsze orzeczenie,
zarzucono niewazno$é postegpowania wskutek pozbawienia pozwanego moznosci ob-
rony. Mialo to polegaé na tym, ze sad wojew6dzki nie uwzglednil kilkakrotnie
wnioskéw o spowodowanie przeniesienia pozwanego, przebywajacego w Zakladzie
Karnym w Nowogardzie, do Szczecina i o doprowadzenie go na rozprawe w celu
umozliwienia mu zlozenia wyjasnien przed sgdem; erzekajacym w obecnosci jego
pelnomocnika.

Nie mozna tu przeoczyé tego, ze w kazdej sprawie cywilnej obowigzuje zasada
réwnosci stron w procesie. Narusza sie te zasade takze wtedy, gdy jedna ze stron
jest pod jakimkolwiek wzgledem gorzej traktowana w procesie. Chodzi przeciez
o ochrone strony nie tylko przed pozbawieniem jej praw do obrony, ale takie
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przed ograniczaniem tych praw. Skoro pozwany zglaszal wniosek o doprowa-
dzenie go na rozprawe, to wniosek ten powinien by¢ uwzgledniony wiasnie w imieg
zasady réwmosdci stron w procesie. Strona ma prawo uczestniczyé przy zeznaniach
swiadkéw i zadawaé tym sSwiadkom pytania. Obecnoéé¢ pelnomocnika nie zalatwia
jeszcze wszystkiego, gdyz adwokat moze nie znat¢ wszystkich szczegdiéw fakiyez-
nych, znanych przeciez najlepiej stronie.

Jedli zatem pozwanemu uniemozliwiono obecno$é na rozprawie, to ograniczono
w ten sposoéb jego mozliweosci obrony swych praw. Dlatego nalezy mieé powazne
watpliwssei co do trafnodci cytowamej wyzej tezy Sadu Najwyzszego.

VI. Zwolnienie od kosztow

1. ,,Sad rewizyjny, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie poprzedza-
jace wydanie wyroku, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienie adwokata, uchyli je i odrzuci pozew,
jezeli zebrany w sprawie mdterial daje mu dostateczng podstawe do
uznania, ze droga sgdowa jest niedopuszczalna”.

Orz. SN z dnia 6 wrzeénia 1979 7. I CZ 95/79, OSPiKA 1980, poz. 144.

Orzeczemie to wydane zostalo w sprawie, w ktorej powod wytoczyl pozew o na-
kazanie pozwanemu ZBoWiDowi wydania zaswiadczenia uprawniajgcego powoda
do $wiadezen kombatanckich. Wobkec tego, ze sgd odmoéwil powodowi zwolnienia
od kosztéw oraz ustanowlenia adwokata z urzedu, powdd zozyl zazalenie na to
postanowienie. Sad Najwyzszy rogpoznajac zazalenie doszedt do przekonania, ze
zakres rozpoznania sgdu rewizyjnego w postgpowaniu zazaleniowym nie ogranicza
sie tylko ao zarzutdéw zgloszonych przez powoda. Sad rewizyjny ma prawo roz-
wazy¢ w tym postepowaniu czy w konkretnej sprawie dopuszczalna jest droga
sgdewa. Wobec tego, Ze zgloszone zgdanie nie moze byé dochodzone na drodze
sagdowej, Sad Najwyzszy orzekl jak wyzej.

Orzeozenie to bylo podstawa do opracowania obszernej glosy drukowanej w tym
samym numerze OSPiKA. Autor W. Siedlecki przytacza stan pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa na ten temat. Kwestia ta byla juz przedmiotem zainteresowania
doktryny jeszcze pod rzadem d.k.p.c. Autor dochodzi do konkluzji, ze sad II in-
stancji w postepowaniu zazaleniowym moze z urzedu uwzglednia¢é brak bez-
wzglednych przeslanek procesowych. W razie stwierdzenia tego braku sgd rewi-
zyjny moze pozew odrzacié. W konkretnym wypadku taka sytuacja wchodzi w gre,
gdyz dechedzone przez powoda roszczenie nie moze byé rozstrzygniete na drodze
sagdowe;j.

Glosator zastrzega sie jednak, ze zasada ta nie zawsze moze by¢ stosowana
w sposOb mechaniczny. W szczegdlnosci nie mozna jg zrealizowaé woéwezas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do rozstrzygniecia za-
gadnienia braku bezwzglednych przestanek procesowych.

Argumentacja przytoczona przez glosatora zastuguje na akceptacje.

VII. Rewizja

1. ,Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje obowigzku dore-
czenia odpisu rewizji podmiotom wystepujacym w procesie po tej same]
stronie”,
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Orz. SN z dnia 24 kwietnia 1980 r. IV CZ 23/80, OSNCP 1980, poz. 216.

Teza ta moze mie¢ duge znaczenie w adwokackiej praktyce sadowej. Dlatego na-
lezy rozwazyé, czy uzasadnienie tej tezy majduje w istocie podstawe w obowig-
zujacych przepisach naszej procedury cywilnej. Oté6z Sad Najwyzszy odwoluje sig
przede wszystkim do tresei art. 37 k.p.c, ktéory to przepis zdaniem Sadu Najwyz-
szego ,ogranicza okcwigzek doreczenia odpisu rewizji jedynie do strony przeciw-
nej”. Z brzmierra tego tekstu wywodzi sig poglad, ze nie ma obowigzku doreczania
odpisu rewizji podmiotom wystepujacym w procesie po tej samej sironie.

W zwigzku z tym nalezy zaznaczyé, ze zagadnieniem pism procesowych zajmujg
sig art. art. 125-—130 kyp.c. Chodzi o rozdzial noszacy tytul ,Pisma procesowe”.
Oczywiscie jedng z form pisma procesowego jest rewizja. Do niej zatem odnoszq
si¢ takze wymienione przepisy. Jesli chodzi o szczegélowa regulacje, to zajmuge sie
nig art. 128 k.p.c. Stanowi on kategorycznie, ze do pisma procesowego nalezy do-
taczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikéow dla dorgczenia ich uczesiniczacym w spra-
wie osobom. Charakterystyczne jest, ze ustawa moéwi o osobach uczestniczacych
1iezaleznie od tego. po ktérej stronie wystepuje to ,uczestniczenie”. W $wietle
tego przepisu nie powinno byé zadnych watpliwosci co do tego, ze istnieje wy-
-azny obowigzek doreczenia odpisu rewizji wszystkim podmiotom wystepujacym
po jednej i drugiej stronie.

Nalomiast wymieniany przez Sad Najwyzszy przepis art. 373 k.p.c. odnosi sie
jo zupelnie innej sytuacji. Chodzi w nim o ustalenie momentu, w ktérym powinno
nastapié przedstawienie akt sprawy sadowi rewizyjnemu. Tylko wiec o to chodzi
astawodawey w tym pozepisie. I tutaj wiasnie moéwi sie, ze przestanie akt do
jrugiej instancji ma nastgpi¢ dopiero po doreczeniu rewizji stronie przeciwnej.

Z powyzszych przyczyn teza Sadu Najwyzszego nie moze byé akceptowana.
Jodaé¢ nalezy, ze przyjecie proponowanej przez Sad Najwyiszy zasady doprowa-
izitloby do powstania wielu komplikujacych postepowanie utrudnien. A przeciez
ralozeniem gprocedury jest utatwianie, a nie utrudnianie stronie obrony jej praw.

2. ,Srodek odwolawczy moze byé¢ wniesiony w telegramie nadanym
rzez telefon; w takim wypadku Srodek odwolawczy uwaza sie za wnie-
siony w dacie nadania telegramu (art. 165 § 2 kip.c.)”.

Uchwala SN z dnia 29 kwietnia 1977 r. III CZP 23/77, ,Nowe Prawo”
1978, nr 6, s. 984.

Uchwala ta spotkala sie z krytyka, i to az w trzech publikowanych glosach.
Flosator S. Dalka (OSPiKA 1978, poz. 139) nie mozZe sie zgodzi¢é z pogladem, ze
yismo moze byé ziozone lub wniesione przez telefon i dorgczone w formie tele-
mramu do sgdu z momentem przeprowadzenia rozmowy telefonicznej lub nadania
wzez telefon. Zdaniem glosatora brak jest w tym wypadku podstawowego ele-
nentu, miamowicie ,oddania” konkretnego pisma procesowego w polskim urzedzie
jocztowym.

Co sie tyczy glosy B. Bladowskiego (Nowe Prawo 1978, s. 984), to nalezy zauwa-
vé, ze glosator w gruncie rzeczy nie kwestionuje zasadnoséci stanowiska Sadu
jajwyiszego, jesli chodzi o zgodno$é uchwaly z trescig art. 165 § 2 k.p.c., jed-
lakze — zdaniem tego autora — ,Sad Najwyiszy w uzasadnieniu uchwaly powi-
lien byl wyrazié krytycznag ocene takiej praktyki, przestrzegajgc przed upo-
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wszechnianiem jej stosowania, gdyz narusza ona zasady procesowe umiarkowanego
formalizmu”.

Wreszcie w trzeciej glosie, ktorej autorami sa S. Ligieza i J. Piotrowski (OSPiKA
1979, poz. 10R), pisze sig, ze na aprobate zasluguje teza orzeczenia tylko w czesci
dotyczacej dopuszczalnesad wnoszenia zazalenia w telegramie na postanowienia za-
sadzajace koszty procesu. Natomiast kwestionuje sie dopuszczalno$é wnoszenia re-
wizji w takiej wilasnie formie.

Stanowisko glosatoréw nie zastuguje na akceptacje. Faktem jest, ze art. 126k.pp.c!
okreslajacy, jakim warunkom powinno odpowiadaé pismo procesowe, nie przesadza
samej formy sporzadzenia tego pisma. Dotychczasowa praktyka ograniczala sis
do pisma recznego i maszynowego. Jednakze nie znaczy to wecale, ze tylko te for-
my zastuguja na akceptacje, Postgp techmiczny zmusza nas do wprowadzania coras
to nowych form sporzadzania pisma. Nie nalezy wiec buntowaé sie przeciwke
tym zjawiskom, gdyZ nie da sie skutecznie odgrodzié postgpowania sgdowego oc
ogblnego postepu. Zreszta — po co to czyni¢? Poczta, opierajac sie na tresci na.
danego telegramu sporzadza przeciez pismo, kiére zostaje dorgczone do sadu
Fakt, Ze pismo to mie jest zaopatrzone w oryginalny podpis, nie ma wiekszego zna
czenia, gdyz brak ten moze by¢ usunigty na, podstawie art. 130 k.p.c. Dotycz}
to takze optat (chyba ze chodzi o wpis ,staty”, a pismo sporzadzone zostalo prze
adwokata). Nadanie telegramu moze by¢ dokonane osobiscie w urzedzie pocztowyn
lub za posrednictwem teiefonu. W jednym i drugim wypadku dochodzi do ,odda
nia pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym” (art. 165 § 2 k.p.c}
Z tych zasad teza uchwaly zasluguje na pelng akceptacje.

VIII; Wynagradzanie radcow prawnych

1. ,,Sporem o niedobér zawiniony w rozumieniu § 6 uchwaty nr 40
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wynagra
dzania radcow prawnych i referentéw prawnych zatrudnionych w przed
sigbiorstwach panstwowych, zjednoczeniach oraz bankach panstwowycl
(M. P. Nr 94, poz. 438 z poézniejszymi zmianami) jest spér o naprawieni
przez pracownika szkody powstalej w mieniu powierzonym mu prze
zaklad pracy z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenie sie”.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 czerwca 1979 r. V PZ
3/79, OSNCP 1979, poz. 161.

2. ,,Z mocy § 6 ust. 6 uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dnia 10 grud
nia 1963 r. w sprawie zasad wynagradzania radcéw prawnych i referen-
tow prawnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach panstwowych, zje-
dnoczeniach oraz w bankach panstwowych (M.P. Nr 94, poz. 438), p
wejsciu w zycie uchwaly nr 157 Rady Ministréw z dnia 7 grudni
1976 r. w sprawie wynagrodzen wyplaconych poza planowanym fundy
szem plac (M.P. Nr 43, poz. 211), czyli po dniu 1 stycznia 1977 r. -
radcy prawnemu, ktéry uzyskal korzystny dla zakladu pracy wyni-
procesu sgdowego- lub arbitrazowego ze strong majgcg siedzibe za gra
nicg, przystuguje dodatkowe wynsgrodzenie w walucie polskiej w wyse
kosci dwoch procent wartosci sporu; lagczna wysokosé tych wynagre
dzen z mocy § 5 uchwaly nr 157 nie moze w roku kalendarzowym prze
kroczy¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego radcy prawnego
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Orz. SN z dnia 6 czerwca 1978 r. I PR 37/78, ,,Gazeta Prawnicza” 1978,
ur 23 1 OSNCP 1979, poz. 14.

3. ,Radcy prawnemu zatrudnionemu w przedsigbiorstwie, w ktérym
obowigzuje zbiorowy uklad pracy nie wymieniajgcy radcéw prawnych
wsrod taksatywnie wymienionych stanowisk uprawniajgcych do specjal-
nego wynagrodzenia kwartalnego z tytulu karty skalnika, nie przysfuguje
roszczenie o wyplate tego wynagrodzenia na podstawie § 9 uchwaly
nr 400 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania radcow prawnych (M.P. Nr 94, poz. 438)”.

Orz. SN z dnia 18 lutego 1980 r. I PR 13/80, OSNCP 1980, poz. 176

4. ,Dodatkowe wynagrodzenie przystugujgce radcom prawnym z tytu-
lu zastepstwa w postegpowaniu sgdowym na podstawie § 6 uchwaly
nr 400 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania radcow prawnych i referemtoéw prawnych zatrudnionych
w %rzeds-ie'biorstwach panstwowych, zjednoczeniach oraz bankach pan-
stwowych (M.P. Nr 94, poz. 438) zalicza sie — przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury lub renty — do zarobkéw uzyskanych w tym mie-
sigou, w ktérym nastgpila wyplata tegoz dodatkowego wynagrodzenia”.

Uchwata SN 2z dnia 17 wrzesnia 1980 r. II UZP 22/80, ,Gazeta Prawni-
cza” 1980, nr 24.

IX. Kontrola sadowa nad samorzadem

1. ,,Samorzgdowy charakter orgamizacji nie uzasadnia wylgczenia spo-
row miedzy nig a jej czionkami z drogi sgdowej. Z istoty bowiem samo-
rzgdu — a w szezegolnosci- samorzgdu zawodowego — wynika, ze w spra-
wach samej organizacji i o stosunkach miedzy nig a czlonkami decydujg
cztonkowie, a wiec ze stosunki te majg charakter stosunkow opierajacych
sie na zasadzie réwmorzednos$ci; to z kolei rozstrzyga o cywilnoprawnym
charakterze tych stosunkéw i — tym samym — o ich podieganiu drodze
sgdowej (art. 2 § 1 k.p.c.). Odmienne jednak uregulowanie moze co do
skre$lonej organizacji wynika¢ z normujacych jej dzialalnos¢ przepiséw
ustawy. Tak np. z caloksztaltu uregulowania zawartego w ustawie z dnia
19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309) wy-
nika, ze poza szczegélnym wypadkiem przewidzianym w art. 78 ust. 1
okt 8 tej ustawy (odwolanie do Sadu Najwyzszego od uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej o skresleniu z listy adwokatéw z tej przyczyny, ze
wdwokat nie daje rekojmi wykonywania zawodu zgodnie z zasadami
wstroju PRL) droga sgdowa w sprawach z zakresu wykonywania zawodu
idwokackiego jest wylgczona”.

Orz. SN z dnia 7 lipca 1976 r. I CZ 39/76, OSNCP 1977, poz. 164.
Sytuacja prawna przedsfawiona w powyzszym orzeczeniu zmienita sie z chwila

jowotania do zycia Naczelnego Sadu Admin:'.stracyjnego. oraz znowelizowania ko-
leksu postepowania administracyjnego. Obecnie z mocy art. 196 § 2 pkt 17 kp.a
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decyzje rad adwokackich mogg byé zaskarzore do sadu administracyjnego z po-
wodu ich niezgednosci z prawem, jeéli chedzi o uprawnienie ,,do wyxonywania
okreslonych czyrnoesci i zajeé”. To samo bzdze sie odnosilo do uchwal Naczelnej
Rady Adwokackiej (cdpowiednik decyzji administracyirej), chociaz kwestie te
nie byly rczwazane przez Sad Najwyzszy w cytewanym orzeczeniu, gdyZz Sad Naj-
wyzszy rozwoznawal sprawe przed powalaniem w Zycie NiSA.

Nie mozna mie¢ natomiast zadnych zasirzezen do pierwszej czgscl tezy SN,
gdyz w istoc’e wszedzie tam, gdzie nastgpuje zagrezenie praw cywilnych oby-
watela, droga sgdowa jest depuszczalna. Adwokat nie moze przeciez znaleié sie
w gorszej sytuacji niz kazdy inny obywartel.

Uzasadrienie orzeczenia zawiera pewne elementy dotyczace istoly samorzadu
adwokackiego oraz wynikajacych z tego konsekwencji prawnych, I tu musze przy-

naé, Ze nie ze wszystkimi argumentami Sadu Najwyzszego moge sie zgodzié.
Wymagaloby to jednak szerszego cpracowania, i to w osobnym artyzule.

Orzeczenie bylo przedmioctem uwag zawartych w dwoch glosach publikowanych
w ,Palestrze” (rocznik 1678, nr 3, s. 58 i n.). W pierwszej glosie E. Mazur kwestio-
nuje cze$¢ uzasadniajgcg orzeczenia, natomiast w drugiej glosie K. Knoppek kwes-
tonuje poglad Sadu Najwyizszego, ze w stosunkach miedzy samorzadem a adwo-
katami stcsuje sie zasada réwnorzednosci. Autor ten twierdzi, ze w gre wchodzi
raczej stosunek podporzadkowania.

Wobec tego Ze obie glosy zawieraja wiele watkéw przekraczajacych zasieg in-
teresujacego nas orzeczenia, omdwienie poruszonych w glosach spornych zagadnien
nie moze sie znalezé w niniejszym opracowaniu. Przyjdzie chyba na to czas z racji
toczacej sie dyskusji nad koncepcjg niezawisto$ci adwokatury.

X. Emerytury

1. ,,Uchwala nr 100 Rady Ministrow z dnia 21 lipca 1978 r. w sprawie
wezedniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow uspolecznio-
nych zakladéw pracy w okresie do dmnia 30 czerwca 1979 r. (M.P. Nr 26,
poz. 91) nie ma zastosowania do adwokatow-czlonkoéw zespolow adwo-
kackich”.

Orz. SN z dnia 26 czerwca 1980 r. II URN 69/80, OSNCP 1981, poz. 16.

Teza nietrafrra. W mys$l art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o powszechnym zacpatrzeniu emerytalnym za pracown’ka uwaza sie adwokata
z tytulu pracy w zespole adwokackim., Wymieniona ustawa kwalifikuje zesp6i
adwokacki jako uspolecznicny zaklad pracy. W $wietle wiec tej regulacji uchwala

nr 100 ma zastosowanie do adwokatéw pracujacych w zespolach adwokackich,
gdyz skierowana jest do pracownikoéw w uspotecznionych zaktadach pracy.

Wystqpienie posta Marii Budzanowskiej na posiedzeniu
Sejmu PRL w dniu 12 czerwca 1981 r.

Wysoka Izbo!

W poréwnaniu z peinym ekonomicznych -konkretéw wystqpieniem mojego przed-
moéwcey, moje wystqpienie moze sie wydadé pewnym dysonansem, bedzie bowiem wy-
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stqpieniem zawierajgcym wybrane refleksje na tematy polityczne, moze nawet poli-
tyczno-moralne. Refleksje subiektywne. Sqdze bowiem, Ze tu w Sejmie, w czasie
obrad plenarnych, w nowym jezyku politycznym jest miejsce na wymiane poglgdéw
i my$li z takich refleksji wyplywajqgcych. i

Dzi$, jak we wrzesniu ubieglego Toku, jesteSmy po nastgpmej kulminacji napiecia
spotecznego i — tak jak wéwczas — w obliczu mnajistotniejszego zagrozenia. Jak
wéwcezas tez jestesmy w okresie zdecydowanego i powszechnego opowiedzenia sie za
odnowgq, jako jedynqg drogg realizacji socjalizmu w Polsce. W réénicy dziesigciu
miesiecy jest jednak VI Plenum i XI Plenum, ktére jednoknacznie uczynilo z Partii
gwaranta odnowy w maszym kraju. Zycze — mysle, e zyczy tei cale spoleczefi-
stwo — aby swq przewodniq role partia klasy robotniczej w odnowie socjalistycz-
nej ojczyzny wypelnila.

Zadajemy sobie znowu pytanie, jak wyjsé z tego rozleglego, wieloptaszczyznowego
kryzysu. I musimy dawaé odpowied? i daé, mareszcie daé Wwdpowieds wspélng
i przy tym szybko tealizowanq. Zbyt wiele bowiem czasu straciliémy dotychczas
na dyskusje, na rozwalania, na aprobate samej istoty rzeczy zamiast na jej reali-
zowanie. Nadal przeciez nie mamy globalnych zadat, globalnych kierunkéw prze-
ksztatcania funkcjonowania naszego panstwa, 2ycia gospodarczego zgodnie z kie-
runkami odnowy. I myéle, Zze ten brak, ten zbyt wielki czas poswiecony na dys-
kusje, jest tez chyba jedng z istniejqcych, a wiec liczqeych sie przyczyn dalszej
destrukcji.

Ogrom zadan — prawie jeszcze nietknietych w pbsierpniowej odnowie — wyma-
ga okreslenia szczegdtowego, dokladnego, prostego. Nie tylko dla wiedzy o rzeczy-
wistym stanie Rzeczypospolitej, ale dla podjecia tych dzialan jako szybkich i sku-
tecznych w polityce, w Sejmie, w rzqdzie, w spoteczenstwie. Czas polityczny wy-
maga szybkodci decydowania, wymaga tez niezostawiania wolnych pél pozbawio-
nych dziatania wiadzy, a szczegblnie w sprawach oczywistych, stusznych i akcep-
towanych spolecznie. Jedng wiec z odpowiedzi na pytanie: ,Jak wyjéé?” — jest
réwniez odpowiedé zwiqzana z potrzebq zmiany metody dzialania.

Spetnianie przez rzqd i wszystkie jego agendy zarzgilzania wyprzedzajgcego,
wychodzgcego naprzeciw dezyderatom spolecznym, wymaga teZ jasnego a Sta-
nowczego podania, dlaczego miektére dezyderaty nie sq stuszne bqdZ tez dzi§ nie sq
stuszne i uwszglednione byé nie mogq. ’

Potrzebna jest w dziataniach witadzy metoda, kt6rq nazwe metodqg wladzy otwar-
tej i dynamicznej. Jeszcze przed wprowadzeniem mnowych struktur zarzgdzania —
mimo istnienia przeciez grup macisku .skladajqcych sie nadal z tych, ktérzy majg
swdj udziat w dzisiejszym stanie kraju — przed ostatecznym wprowadzeniem rte-
formy gospodarczej dynamika wladzy panstwowej jest zdolna budowaé jej autory-
tet spoteczny, powage rzqdu i urzedow, chroni¢ przed destabilizacjq funkcjonowa-
nia panstwa. Mamy przeciez wladze zdolng do rzqdzenia, zwiekszmy jednak, zwieksz-
my wszyscy jej dynamicznodé i skutecznosé, _

Podstawowym réwniez warunkiem istnienia naszego marodu i panstwa, pray-
wrécenia jego niezachwianego bytu jest praworzqdno$é, a podstawowym zadaniem
jest jej zupelne przywrécenie. W niedostatecznym zakresie podjeliSmy te prace,
réwniez co do metod dziatania. Nie mozZe byé w nich opieszalosci i biernosci, musi
byé szybka zdolnos¢ reagowania na czyny i dzialania niezgodne z prawem bqdZ
wprost przestepnme. Ale musi byé takZe jednakowa dla wszystkich réwnosé wobec
prawa, wyraajgca si¢ w przestrzeganiu prawa przez kazdego obywatela i kazdy
organ panstwowy, wyrazajqoa sie takze w identycznym stosunku prawa do kazdego,
niezaleznie od miejsca i pozycji w spoteczefistwie. Zaden funkcjonariusz panstwowy
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nie mozZe by¢ tez identyfikowany z punstwem i stawiany ponad prawem. Postawy
takie godzg w panstwo socjalistyczne, sq spreczne z prawem i samo panstwo
niech sie przed mimi stanowczo broni, zyskujqc autorytet zgodnosci z powszechnym
odczuciem sprawiedliwosci.

W nas:zej kuliurze politycznej mamy szczegdlne wyczulenie wobec moralnych
aspektédw polityki i wysokie oczekiwania wobec ludzi, ktérzy zajmujq sie politykq
hadZ sprawujq wiadze. W codziennym dzialaniy wtadzy warte$ci te moZna naj-
tatwiej i najpelniej realizowué przez prawo, pelne stosowenie sie do niego. Zyjemy
w czasie, w ktorym w procesie polilyki mamy gwaltowne przyépieszenie. Fakty
spoteczne rodzq mowe prawo i rodzi je réwnies potrzeba reformy panstwa, rodzq
je porozumienia spoleczne.

Proces odnowy, proces odrodzenia panstwowego, jest réwnoczesnie procesem in-
tensywnego tworzenia rrewa, ale on tez zakre$ia jego granice. W tych grarnicach
i w tym procesie decyzje. polityczne dotyczqce wszystkich obywateli powinny sie
wyraZaé wylgcznie w postaci aktébw prawnych. Nie moie nam przestaé towarzy-
szyé $Swiadomosdé, Ze takich rozwigzan wymaga ochrona socjalizmu i praw oby-
wateli réwnoczeé$nie. Nie sq to zadania przeciwstawne. Tu jest tez miejsce i rola
Sejmu, miejsce na poselskq odpowiedzialnosé.

Jest dla mas wszystkich oczywiste, ze musimy sie wszyscy dyscyplinowaé —
jednostkcwo i zbiorowo. Nie moze to byé jednak dyscyplina dezintegrujgca cy an-
tagonizujgca w uktadach: panstwo i obywatele, Nie zmuszajmy sie do wyboru
miedzy racjq Kreona a racjq Antygony. Polgczmy te racje. Zlikwidujmy takie al-
ternatywy wspoélnotg ideatéw, wspblnotq ustroju i naszym stosunkiem do Oj-
czyzny —tym z uczué i tym z umysibw wyrlywajgeym — przez rzetelng realizacje
socjalizmu.

Kilka stéw, kilka refleksji jeszcze o relacji: panstwo, obywatele, wolno$é, Pa-
daty juz dzisiaj z tej méwnicy zdania na ten temat., Moje refleksje zwiqzane sq
z mydlg, e panstwo nasge jest formg realizacji spoteczenstwa ludzi réwnych i wol-
nych. Wolnych jednak nie tylko przez prawo do indywidualnosct, ale i przez do-
browolne jego ograniczenie do praw innego czlowieka. To parnstwo nam te wolnosci
realizuje o tyle, o ile my wspomagamy je w dzialaniu ma rzecz narodowej wspdl-
noty. Nie tylko o tyle, ile od panstwa 2gdamy i bierzemy, ale réwniez o tyle, ile
mu dajemy. Panstwo nie mozZe jednak instrumentalnie traktowaé obywatela, ale
czynié musi zawsze 2z niego podmiot i cel swego dzialania,

Moéwie o tym w trosce, aby$my w emocji bgdZ racji wydszej, a réwniez w po-
czuciu zagroZenia bytu panstwowego nie popetnili btedu stawiania alternatywy:
bad? panstwo — badé obywatel. Takiej alternatywy nie ma i niczyj jednostkowy.
egoizm mnie zmienia powszechnej obywatelskiej identyfikacji sie z naszym pan-
stwem. Mistrz polskiej prozy Henryk Sienkiewicz wyrazit mysl: ,Biada narodom,
ktére kochajq wiecej wolnosé niz Ojczyzne”. Odnosilo sie to co prawda do Polski
szlacheckiej, ale jak cieft niesie sie przez maszq historig ta mysl, tworzqc czasem
w czyjejs $wiadomosci groing alternatywe: ,albo.. albo..” Albo wolnosé, albo Oj-

czyzna.

Przyszlo nam 2yé w czasie i w ustroju, w kté6rym od nas zalezy zespolenie tych
dwéch czesci jednego w zasadzie cztonu, przeksztatcenie alternatyuwy w kompensa-
te. Stanie sie to jednak wtedy, kiedy prawem powszechnie akceptowanym, ale
tylko prawem, zakreSlimy granice wolnodci w naszej Ojczyinie.

Historia oszczedzala nmam, Polakom, wielkich ruch6w spolecznych, Mimo jednak
braku doswiadczenr w tym zakresie, z racji ideowych bad? z racji moralnych uzna-
wali$my i uznajemy droge porozumienia, consensus spoleczny za jedyny sposéb
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likwidacji napieé spolecznych. Przeksztalémy ten consensus z likwidacji na zapo-
bieganie napieciom mna kazdej plaszczyinie zbiorowego dzialania: w organizacjach
politycznych i spotecznych, wszystkich zwigzkach zawodowych, w organach pati-
stwowych.

Korzystajmy wiecej i lepiej z wielkiego bogactwa obudzonego obywatelskiego
myS$lenia, obudzonego dla socjalizmu, nie przeciwko niemu, akceptujgcego prze-
ciez jego podstawowe pryncypia. Sprzeienie tego obywatelskiego myslenia z paf-
stwem, jego funkcjonowaniem jest wielkq, a nie wiem, czy nie najwazniejszg szan-
s8q zapobiegania destrukcji proceséw spotecznych. Polqczenie polskiej tradycji de-
mokratycznej z pryncypiami socjalizmu jest drogg do samodzielnego pokonania
trudnosci, spetnieniem polskiej macji stanu, wypetnieniemn naszych sojuszy, a wiec
trwatym i konstruktywnym uczestnictwem w pokoju $Swiata.®

Instynkt marodowej samoobrony i Swiadoma odpowiedzialnosé za siebie i in-
nych — to kryteria, o ktérych ani na chwile nie wolno zapomnieé nikomu z nas,
nigdy. One tez sqg z nami dzisiaj, w naszej trosce o urzeczywistnienie woli od-
nowy 2ycia naszej Ojczyzny bez zaklécer. One towarzyszq nmam na sali sejmowej
niezaleznie od tego, gdzie siedzimy: wyZej czy mniZej. One sq tez w catym naszym
polskim spoteczenstwie. Skupié¢ je, zorganizowaé, wykorzystaé — to masze zbioro-
we zadanie. :
poset na Sejm PRL

adwokat
Maria Budz.anowska

List otwarty
do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
Prof. Dra Kazimierza Buchatly

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W 2wiqzku z objeciem przez Pana Profesora zaszczytnego stanowiska Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej pragne ztoZyé Panu wyrazy naleZnego szacunku, gra-
tulacje oraz najlepsze Zyczenia powodzenia w pracy i osobistej satysfakcji z jed
wynikéw. Podobnie jak wielu Kolegbw jestem szczegblnie rad 2z tego, 2e ma czele
naszego $rodowiska staje wybitny przedstawiciel nauki prawa, reprezentant naszej
stawnej jagielloriskiej Alma Mater, otoczonej w nmaszym Kraju powszechnym powa-
Zaniem i szacunkiem.

Rozumiem, Ze stojq przed Panem, Panie Profesorze, liczne i powaZne 2adania.
Sqdze, 2e ma plan pierwszy wysuwa sie staranie o ostateczne uchwalenie ustawy
o ustroju adwokatury, podstawy naszej peinej samorzgdnosci, ktéra pozwoli na
nowelizacje szeregu aktéw prawnych regulujqcych masze Zycie wewnetrzne i okres-
lajagcych nasze miejsce w spotecznosdci, se pilnych prac wymagaé bedzie reorganiza-
cja szkolenia aplikanckiego, niezbedna w $wietle zmian zasad rekrutacji miodziezy
do naszego zawodu, Ze, wreszcie, poSwieci Pan swq uwage konieczno$ci i celowosci
objecia sferq dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej nie tylko adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich, lecz takZe licznych radcéw prawnych. Wszyscy jestesmy Ko-
legami stuzqeymi temu samemu spoleczenstwu, wszyscy wyrastamy z jednego pnia
i czas najwyiszy by takze organizacyjnie nasze 2ycie korporacyjne wspélnymi ra-
mami objeto nas wszystkich.
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