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I

Nie zamierzalem i nie zamierzam dawaé nie budzacych watpliwosci recept na
rozwigzanie dyskutowanego zagadnienia, ktére wbrew pozorom ma wiele wymiarbéw,
i to nie tylko procesowych. Przede wszystkim chcialem — i mniemam, ze mi sie to
udato — zwrbécié uwage na sam problem stopnia szczegbtowosci wnioskéw pro-
kuratora co do wymiaru kary, choé¢ prokurator dr E. Popek wusiluje dowies¢ czego
innego, mianowicie ze problemu nie ma i nie bylo. Stanowisko doktryny i tresé
przepisbw wewnetrznych prokuratury sz jednomys$lne i jednoznaczne, a tylko
J. Kubiak za wszelkg cene chce problem znalezé.2t

Widze braki swej propozycji. Wiele z nich uswiadomila mi polemika. Sgdze jed-
nak, Ze kierunek poszukiwan odejscia od obecnych uregulowan i praktyki wnios-
k6w prokuratora co do kary — czy to przez wprowadzenie wyjgtkéw lub uelastycz-
nienie obecnej zasady,?® czy tez przez modyfikacje mojej propozycji — jest jedynie
stuszny m.in. w konteks$cie zalozen systemowych, kryminalno-politycznych i organi-
zacyjnych. Uwazam tez, Ze jest on sluszny z punktu widzenia ochrony niezawistosci
sedziowskiej. Liczenie tylko na uodpornienie sie sedziéw przed niezasadnie surowy-
mi wnioskami oskarzycieli publicznych jest niewystarczajgce.

2t E. Popek: Polemika z artykulem J. Kubiaka (...), jw. (przyp. 2), s. 49.

22 W swej pracy pt. ,Istota i zasady procesu karnego” P(WN 1976, s. 208) A. Murzy-
nowski opowiadalt sie za tym, aby prokurator zglaszal konkretne i jasne, a nie
ogblnikowe wnioski, m.in. co do wymiaru kary. Tak wyrazone stanowisko pozwala
przypuszczaé, ze Jest on zwolennikiem obecnie obowijzujgcego rozwigzania regulaminowego.
Tymczasem w artykule polemicznym A. Murzynowski znacznie zmodyfikowal swéj poglad.
Obecnie uwaza bowiem, e ,prokurator powinien na rozprawie z zasady formulowaé
wniosek o wymiar kary w spos6b wyraZny, wskazujgc w nim zaréwno jej rodzaj jak i wy-
soko$é jakiej sie domaga’. Odstepstwa od dokladnego oker§lania wysoko$ci kary dopuszcza
za§ wtedy, gdy prokurator nie ma w tej sprawie jednoznacznie sformulowanego poglgdu.
Moga one’ przybieraé forme np. postulowania wymierzenia kary w pewnych wskazanych gra-
nicach o niezbyt duzej rozpieto$ci (np. od 4 do 5 lat pozbawienia wolnosci) albo postulowania
wymierzenia kary w granicach génego lub dolnego zagrozenia karg za dane przestgpstwo.
Jest to wigc wyraZne uelastycznienie obecnych rozwigzan regulaminowych.

Z PRAKTYIKI ADWOKACKIES

W KWESTII WYKEADNI ART. 389 K.P.K,

W przekonaniu, ze przedstawiona przez adw. dra Zdzistawa
Czeszejke-Sochackiego w piSmie procesowym do Sadu Najwyz-
szego wykladnia art. 389 k.p.k. oraz zajete w tej kwestii przez
SN stanowisko w wyroku z dnia 30.VI.1981 r. V KRN 58/81
mogg byé uzyteczne dla praktyki adwokackiej, publikujemy
obszerny fragment z cyt. pisma procesowego i stosowny frag-
ment wyroku Sgdu Najwyzszego-

Redakcja
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A. Fragment pisma procesowego

Do
Sgdu Najwyzszego — Izba Karna
Wydzial V

Warszawa

Sygn. akt V KRN 58/81

Jako ustanowiony w sprawie obronca osk. S.Sz., podtrzymujac zgloszony na
rozprawie w dniu 1 kwietnia br. przed Sgdem Najwyzszym wniosek o:

— uwzgledmienie rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwoséci, zaloZzonej na
korzy$é oskarzonego, w takim zakresie, w jakim rewizja nadzwyczajna tego sig
domaga, a nadto o

— uchylenie na podstawie art. 389 kp.k. wyrokéw: Sgdu Rejonowego w B.
i Sgdu Wojewddzkiego w Z. w cze$ci skazujacej za czyn z art. 244 k.k. i prze-
kazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,

powoluje sie na nastepujgce uzasadnienie:

1. stusznodé rewizji madzwyczajnej w odniesieniu do czynu z art. 221 § 4 nie
ulega watpliwoéci, z tym jednak uzupelnieniem, ze material dowodowy sprawy
jest wystarczajacy do merytorycznego orzeczenia w kierunku uniewinnienia oskar-
zonego z tego zarzutu, a ponowne rozpoznanie sprawy w tym stanie jest zbedne;

II. w zwiazku z postulatem obrony rozszerzenia zakresu rozpoznania nadzwy-
ezajno-rewizyjnego — na podstawie art. 389 k.p.k. — na czyn z art. 244 k.k. (zarzut
I aktu oskarzenia), wylonila sie watpliwosé natury [procesowej, a mianowicie,
czy wyjScie poza granice $rodka odwolawczego jest dopuszezalne w stosunku do
czynu nie objetego rewizja nadzwyczajng,

Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie twierdzgco, malezy mieé na uwadze,
co mastepuje:

1) przy wykladni przepisu art. 389 k.p.k. niezbedne jest okreflenie funkc)i,
jaka przepis ten odgrywa w zespole norm wodnoszacych sie do postepowania od-
wolaweczego, Tre§é fego przepisu i jego usytuowanie wskazuje na to, ze spelnia
on funkcje sprawiedliwo$ciowo-korygujaca, jego zadaniem jest wigc usuniecie tych
istotnych wadliwo$ci vozstrzygnigeia, kidre raza poczucie sprawiedliwosci (,oczy-
wiscie miesprawiedliwe”) i ktérych zwyklymi $rodkami kontroli instancyjnej nie
da sie usungé.

W uzasadnieniu Projektu kodeksu postepowania karnego obecnie obowigzujacego
zostala zawarta nastepujgca mysl:

nZasada rewizyjnego rozpoznawania orzeczen, wedlug ktérej wazny $rodek od-
wolawczy skutkuje «totalng» kontrole zgodnosci z prawem i zasadnodci zaskarzo-
nego orzeczenia, znajduje mnajpelniejszy wyraz w tresci art. 389 — orzeczemie
podlega uchyleniu lub zmianie na korzy§é oskarzonego niezalezinie od
granic §rodka odwolawczego, jeieli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe
lub je$li naruszono w postepowaniu zasady wymiaru sprawiedliwo$ci” (Wyd.
Prawn., Warszawa 1968, s. 175).

Przepis ten w zamysle kodyfikatoréw mial stanowié swoista klape bezpieczen<
stwa w sytuacji, gdy w efekcie totalmej, a wige nie zawegzonej do granic
wskazanych w $§rodku odwolawezym kontroli instancyjnej okaze sie, ze orzeczenie
jest ,joczywidcie niesprawiedliwe”. Aby sad odwolawezy nie byt bezradny wobec
ujawnionego faktu oczywistej miesprawiedliwosci orzeczenia z niekorzy$cia dla
oskarzonego, wprowadzony zostal przepis art. 389 k.pk.
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W tym ujeciu rewizja jako zwykly érodek odwolawczy badZz rewizja nadzwy-
«czajna jako Srodek pozainstancyjnej kontroli jest procesowym impulsem, wiadnym
uruchomié¢ mechanizm kontrolny postepowania odwolawczego.

Nie mozna przy tym zapomnie¢ w ramach wykladni historycznej, ze wspoi-
-nzesna polska procedura karna, odchodzac od modelu tréjinstancyjnego z ape-
lacjg i kasacja, wprowadzila w to miejsce rewizje jako $rodek jakosciowo nowy,
‘biorgcy z poprzedniego systemu tylko pewne cechy, a mianowicie: z apelacji —
‘totalnodé kontroli, choé pozbawiong powtarzalnosci postepowania, a z kasacji —
‘pewne formalne wymagania.

Te zasady postepowania odwolawczego zostaly inkorporowane odpowiednio do
rewizji nadzwyczajnej (art. 462 k.p.k.).

W konsekwencji tych rozwazan trzeba przyjaé, ze przepis art. 389 k.p.k. spelnia
swa funkcje korygujaco-sprawiedliwofciowa w tych wszystkich wypadkach, w kt6-
rych z jednej strony brak jest innych podstaw procesowych do korekty, a z dru-
giej, gdy wzglad na sprawiedliwoéé nakazuje ingerencje miezalezng od woli stron,
byleby tylko zostalo skutecznie uruchomione postepowanie odwolawcze zwykle
iub wskutek rewizji nadzwyczajne;j;

2) pojecie: ,granice Srodka odwolawczego” nie jest przez ustawe blizej wyjas-
nione. Ustawodawca pozostawil wykladnie tego pojecia nauce i orzecznictwu SN
{por. A. Kaftal: Granice i kierunek $rodka odwotawczego w nowym k.p.k. ,Pa-
lestra” z 1970 r, nr 3, s. 37). Pojeciem tym postuguje sie ustawa w art. 388 i 389
‘k.pk. Rodzi sie w zwiagzku z tym pytanie, jaki jest zakres pojecia owych ,granic
$rodka odwolawczego”, przyjmujgec za nie wymagajace omawiania twierdzenie,
-3e wchodzié tu moga w gre zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe wyznaczniki.
Poniewaz w niniejszej sprawie wyznaczniki podmiotowe nie majg znaczenia, wy-
pada sie zastanowié nad przedmiotowymi.

A. Kaftal wyraza poglad, ze ,jezeli chodzi o przedmiotowe czeSci wyroku, to
jakkolwiek ich oznaczenie nie da sie wywiesé¢ 'wprost ze sformulowan ustawy,
mozna, wydaje sie, przyjaé, ze przedmiotowsg czescia wyroku bedzie kazda jego
skladowa cze$é, ktéra moze podlegaé samodzielnemu zaskarzeniu” (A. Kaftal:
‘System $rodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym, PWN, Warszawa
1972, s. 233).

Z. Doda z kolei dowodzi: ,(.) w konstrukcji kontroli odwolawczej to jest
funkcjonalnie istotne, ze skarga «nie programuje» zakresu kontroli (i orzekania)
w sposbb bezwzglednie wigzgcy. W okre§lonych bowiem wypadkach Sad od-
wolawezy moze skorygowaé nie zaskarzong cze$é orzeczenia® (Z. Doda: Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Wyd. Prawn., Warszawa 1972, s. 249).

Autor ten szerzej zastanawia sie nad postawionym przez siebie nastepujgcym
pytaniem: ,Czy «pole» orzekania w trybie rewizji nadzwyczajnej ogranicza sie
wylacznie do korektur zaskarzonego orzeczenia, czy tez rozcigga sie takie na te
orzeczenia, ktére nie zostaly w ogéle zaskarzone?” (op. «it, s. 252), badajac ten
temat zaréwno z punktu widzenia zasiegu ,pionowego” kontroli nadzwyczajno-
-rewizyjnej jak i ,,poziomego”, a takze z punktu widzenia kontroli tzw. ,,drazacej”.

Rozwazania te obrazujy zlozonosé réinych ukladéw procesowo-sytuacyjnych
z jednym — jak sig zdaje — wmioskiem: granice $§rodka odwolawczego wyznaczaja
w ramach prawa dyspozytywnosci stron ,,pole” zwyklej kontroli instancyjnej
(badZ pozainstancyjnej), co jednak mie zmienia faktu, ze obowigzek kontroli instan-
cyinej na korzyéé oskarzonego nie zamyka sie w tych gramicach, lecz rozcigga na
calo$é orzeczenia.

Na uzytek niniejszej sprawy wyplywa tu wniosek, ze przedmiot zaskarzenia
wskazany w rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci nie zamyka ,pola”
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kontroli Sadu Najwyzszego, ale wrecz przeciwnie — otwiera te kontrole na calosé
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie, a wigc i tyczacego sie skazania z art.
244 k.k.;

3) przepis art. 389 k.up.k., dopuszczajac korekture, obiektem odniesienia czyni
,orzeczenie” bez blizszego wyjasnienia tego pojecia.

,,Orzeczenia”, przez ktbére rozumie sie zardwmo wyroki, jak i postanowienia,
stanowia sadowe rozstrzygnigcie w ckreflonej sprawie, co jednak nie wyjasnia
samc przez sie ram podmiotowych i przedmiotowych.

Postugujgc sie przykladem ze sprawy niniejszej, w ktérej oskarzonemu posta-
wione zostaly dwa zarzuty, mianowicie jeden z art. 221 § 4, a drugi z art. 244 x.k.
i w ktorej zostal skazany za dwa odrebne czyny -— prcblemem bedzie. co po-
traktujemy tutaj jako ,orzeczenie”. czy rozstrzygniecie tylko co do jednego, czy
tez co do dwu czynéw, a zatem <zy mimo =zaskarzenlia rewizjg nadzwyczajng
czynu z art. 221 kk. kontroli Sgdu Najwyiszego podlegaé bedzie ré6wniez i czyn
z art. 244 kk.?

Ustosunkowujac sie do tego problemu, trzeba przede wszystkim rozréznié dwie
kwestie, ktbére nie zawsze muszg sie ze sobg treSciowo pokrywaé, a wiec orze-
czenie i przedmiot zaskarzenia.

Orzeczenie jest pewng calo$cig, na ktérg sktadajg sie »mar6wno odrebnie ustalane
i oceniane czyny, jak i ich implikacje, sprowadzane w ramach prawa do wspoél-
nego mianownika. W sklad tak rozumianego orzeczenia wchodzié bedzie przypisanie
winy t kary za poszezegbélne czyny — w tym wypadku z art. 221 i 244 kk. —
jak i orzeczemie kary lacznej, orzeczenie o przepadku dowxdéw itp.

W stosunku do takiego orzeczenia uprawniony pedmiot okrefla zakres zaskar-
zenia, ktéorym moga byé pewne elementy skladowe poszczegblnych czynéw badz
dotyczace orzeczenia wspodlnego.

Rewidujacy, wskazujgc niektére elementy skladowe orzeczenia jako przedmict
$rodka odwolawczego, nie meze pozbawi¢ sadu odwolawczego prawa do totalnej
kontroli, a tym bardziej nakazanej przepisem art. 389 k.p.k.

Prawidlowa wykladnia pojecia ,,orzeczenie”, o ktéorym mowa w art. 389 k.pk,
powinna byé zatem rozszerzajaca.

Za trafnoscig tevo pogladu przemawia roéwniez i inny argument. Gdyby np.
sad odwolawcezy, ooraniczony w kontroli instancyjnej jedynie do danego czymnu,
dostrzegl, ze w skiadzie uczostniczyl nieuprawniony sedzia (art. 388 pkt 1 k.p.k),
to mimo istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie moéglby uchylié pierw-
szoinstancyjnego wyroku w stosunku do innego czynu. Caly zresztg katalog przy-
czyn wymienicnych w cyt. art. 388 k.p.k. musialby zej§¢ z pola kognicji sadu
odwolawczego.

Temu argumentowi meoina wrrawdzie przeciwstawié¢ inny, mianowicie ze Sad
odwolawczy, zajmujac stanowisko co do czynu instancyjnie zaskarzonego, mégiby
zasygnalizowaé potrzebe wniesienia rewizji nadzwyczajnej, ale w takim wypadku
byloby to przekresleniem tych instytucji prawa procesowego (art. 384, 388 i 389),
ktére maja sta¢ na strazy prawidlowosci postepowania sadowego, inaczej méwige —
Sad odwolawczy, mimo oczywistej miesprawiedliwoéci orzeczemia na niekorzy&é
oskarzonego, bylby bezradny w dokonaniu procesowej korektury.

Komentatorzy (Komentarz do kodeksu postepowania karnego, praca zbiorowa
pod red. M. Mazura, Wyd. Prawn.,, Warszawa 1976, s. 584, t. 16) twierdza wrqcz,
ze ,przy sposobnos$ci sprawdzania stuszno$ei zarzutéw sad rewizyjny powinien,
w my$l art. 389, dokonaé przeglagdu sprawy w caloSci w celu niedopuszczenia, aby
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ze szkodg dla oskarzonego zyskal moc prawng wyrok «oczywiscie miesprawiedli-
wy».” Podobne stanowisko prezentuja oni w t. 24 (op. cit,, s. 585).

llustracje tego stanowié moze r6éwniez niniejsza sprawa.

Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci skierowana przeciwko skazaniu
z art. 221 k.k., gdyby mie byla zdolna uruchomié kontroli réwniez co do czynu
z art. 244 k.k, nosilaby cechy pozormej troski o prawidlowo$é wymiaru sprawiedli-
wosci. Gdyby bowiem nawet — idac z wnioskami dalej, niz to czyni rewizja
nadzwyczajna — orzec merytorycznie i uniewinnié oskarzonego z tego zarzutu, to
przy zasadzie absorpeji kary pozbawienia wolno$ci efektywnie odpadiaby grzywna
w kwocie 50 600 zl, natomiast kara za czyn z art. 244 k.k. w rozmiarze 8 (oSmiu)
lat pozbawienia wolnosci, konsumujaca kare za czyn z art. 221 kk. pozostalaby
poza sferg zainteresowania Sadu Najwyizszego.

Trzeba byloby siegnaé do nowej rewizji nadzwyczajnej, aby zainteresowaé i tymx
Dbrzedmiotem Sad Najwyzszy {..).”

B. Fragment wyroku Sqdu Najwyzszego

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1981 r. V KRN 58/81:

»(..) Nie moina natomiast odméwié stuszmosci zarzutowi obronicy podniesionemu
na rozprawie w Sadzie Najwyzszym co do niewspélmiernosci kary pozbawienia
wolno$ci ‘wymierzonej za to przestepstwo, a popartemu réwniez przez przedstawi-
ciela urzedu Prokuratury Generalnej.

Wprawdzie sad odwolawczy jest ograniczony w kontroli wyroku do ram okre§-
lonych w $rodku odwolawczym, jednakze ten fakt nie moze pozbawié sadu prawa
do kontroli réwniez nie zaskarzonej czeSci orzeczenia, a tym bardziej nakazanej
przepisem art. 389 k.p.k.

Pojecie ,granice §rodka odwolawczego” nie jest przez ustawe blizej okreslone.
Ustawodawca pozostawil wykladnie tego pojecia nauce i orzecznictwu sadowemu,

Przepis art. 389 kipk. speinia swag funkcje korygujgco-sprawiedliwosciowa w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych z jednej strony brak jest innych podstaw
procesowych do korekty orzeczenia, a z drugiej — gdy wzglad ma sprawiedliwo$é
nakazuje ingerencje niezaleing do woli stron, byleby tylko zostalo prawnie urucho-
rnione postepowanie odwolawcze.

I dlatego w sprawie osk. Sz. nalezalo na podstawie art. 389 k.p.k. wyj$¢ poza
granice zaskarzenia rmewizjg nadzwyczajna, albowiem wyrok w czeSci dotyczacej
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za czyn z art. 244 kk. jest nie-
sprawiedliwy z uwagi na jej razgca surowos$é (..).”

WSPOMNVIENIA POSMIERTNE

ADWOKAT DR STANISLAW WITOLD WASOWICZ
{(1915—1981)

Jeszcze w poZznych godzinach wieczornych pamietnej niedzieli dnia 4 stycznia
1981 r., zamykajac historyczny Ogoélnopolski Zjazd Adwokatury w reprezentacyjnej
sali Hotelu ,Poznan”, zegnal delegatéw jako pierwszy wsp6iprzewodniczacy.
W prostych, wzruszajacych stowach staral sie uchwycié sens i osiagniecia Zjazdu.



