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KAROL POTRZOBOWSKI

REFLEKSJE
W ZWIAZKU Z ROZPORZADZENIEM Z DNIA 31.Xil.1981 R.
W SPRAWIE OPLAT ZA CZYNNOSCI ZESPOLOW ADWOKACKICH

W dniu 22.1.1982 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31.X11.1981 r. w sprawie oplat za czynnosSci zespoléw adwokackich (Dz.U.
z 1982 r. Nr 1, poz. 9). W poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniem
z dnia 23.X.1980 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 132) wprowadzilo omo mnastepujace zmiany:

1. Gérne stawki oplat za czynno$ci zespoléw adwokackich ulegly podwyzszeniu
o 75%0 z wyjgtkiem spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i za-
opatrzenia emerytalnego, spraw ze stosunku pracy i o swiadczenia odszkodowawcze
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz niektérych spraw
rodzinnych (o przysposobienie, z zakresu wtadzy rodzicielskiej, 0 ustalenie i zaprze-
czenie ojcostwa oraz o uniewaznienie uznania dziecka). W stosunku do tych kate-
gorii spraw utrzymano stawki idemtyczne jak w poprzednio obowigzujgcym roz-
porzadzeniu,

2. Wysoko§é ryczaltu na koszty administracyjne zespolu wynosi obecnie 200 zi
w kazdej sprawie, podczas gdy dotychczasowe stawki wynosily od 50 do 200 zi
w zaleznosci od vodzaju sprawy.

3. Wynagrodzenie zespotu adwokackiego mozie byé obecnie wyzsze od stawek
przewidzianych w rozporzadzeniu, gdy przedsigbiorstwo handlu zagranicznego lub
inna jednostka gospodarki uspoleczniomej zleca sprawe rozsirzygana przed zagra-
nicznym sadem lub organem arbitrazowym.

Poza tymi zmianami rozporzgdzenie z dnia 31.XII.1981 r. powtarza dostownie
tre§¢ poprzedniego rozporzadzenia, nie korygujac oczywistych bledéw merytorycz-
nych, jakie w nim istnialy. Dochodzi mawet nowy blad, a mianowicie okreSlenie
dolnej stawki za porade polaczong ze zbadaniemn akt na kwote 150 zi, podczas gdy
porada bez tej czynnosci kosztuje 270 zt (§ 26).

o

Wprowadzona w rozporzadzeniu zniana stawek nie zostala spowodowana re-
formg systemu gospodarczego i zmiang cen, jaka mastgpila w 1982 r. Wskazuje na
to choéby data rozporzadzenia: 31.XII1.1981 r. Zalozeniem zastosowanej podwyzki
stawek mialo byé doprowadzenie do zréwmania przecigtnego wynagrodzenia czlonka
zespotu adwokackiego z poziomem wynagrodzefi osigganych w 1981 r. w innych
zawodach prawniczych (przez sgdzidw, prokuratoréw, radcéw prawnych), a takie
z powszechnym wzrostem plac nominalnych (wzrost ten wyniést w gospodarce
narodowej 25,2% w poréwnaniu z 1980 r., w wyniku czego przecietna placa netto
wyniosta w 1981 r, 7250 z1).

W I pélroczu 1981 r. sytuacja finansowa zespoi6éw adwokackich przedstawiala
sie nastepujgaco: przecietny obrét na jednego adwokata — 15564 zl, koszty zes-
potu — 43,9%, wynagrodzenie netto — 7475 zi. Wynagrodzenie nie odbiegalo wiec
_od przecigtnego wynagrodzenia w Panstwie, jakkolwiek nie trzeba chyba blizej

uzasadniaé, ze kwalifikacje zawodowe czlonkéw zespoiéw adwokackich i ich zada-
nia- wynikajace z postanowiefi ustawy o ustroju adwokatury wymagaly odpowied-
niego ekwiwalentu materialnego. Zatozeniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wyrazo-
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nym w uzasadnieniu poprzednich projektéw ,taksy”, bylo, aby przecie&)na placa
czlonka zespolu adwokackiego odpowiadala wynagrodzeniu sedziego sadu woje-
wbodzkiego.

Mogloby si¢ pozornie wydawaé, ie wprowadzona mozliwo$é zwyzki wiekszosci
oplat za czynnosci zespoléw o 75% pociagnie za sobg odpowiedni wzrost wynagro-
dzen czlonkéw zespoléw i problem zostanie rozwigzany. Tak jednak nie jest, gdyz
w 1982 r. nastapi obnizenie placy nominalnej czlonkéw zespoléw (nie moéwiagc
juz o placy realnej) z mastepujacych przyczyn:

1. Koszty zespoléw adwokackich musza ulec dalszemu powainemu zwiekszeniu
ze wzgledu ma:

a) awyzke wydatkéw rzeczowych (czynsze i $wiadczenia za lokale zespoidw,
wzrost cen na materialy biurowe, ustugi poligraficzne, oplaty pocztowe itd.),

b) komieczno$¢ wyplacania rekompensat pienigznych pracownikom administra-
cyjnym zespolow,

c) zwiekszenie optat na Centralny Fundusz Szkolenia Aplikantéw Adwokackich
w zwigzku z potrzeba podwyiszenia wynagrodzen aplikantéw (obecnie wynosi ono
kwote majnizszego dopuszczalnego wynagrodzenia ustalonego w uchwale Nr 271
Rady Ministréw z dnia 18.XII.1981 r.) oraz wyplacania im rekompensat,

d) zamierzong podwyzke skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy podkresli¢, ze podwyzszenie skladek ubezpieczeniowych nie rzutuje na
place netto ogétu pracownikéw, natomiast adwokaci optacajg skladki z wypraco-
wanych przez siebie kwot i kazda podwyzka pocigga za soba automatyczne zmniej-
szenie ich wynagrodzenia netto.

W chwili opracowywania niniejszego artykutu {luty 1982 r.) niepodobna dokladnie
prognozowaé zwyzki kosztéw administracyjnych zespolow adwokackich. Orien-
tacyjnie mozna przyjaé, ze wyniosa one okolo 55%, a wiec po potraceniu podatku
od wynagrodzen adwokat otrzyma netto okoto 35% wypracowanego przez siebie
obrotu. Jest to jednak przecietna. Jesli sie zwazy, ze w niekt6rych zespotach adwo-
kackich koszty w 1980 r. wyniosty 59,89, a w 1981 r 61,8%, to obecna sytuacja
moze doprowadzi¢ w wielu zespolach do braku mozliwo$ci wyplacenia adwoka-
towi tzw. ,udzialu w dochodzie zespotu”, wynoszgcego az 3500 z@. Komentarz
uwazam za zbedny.

2. Zalozeniem rekompensat pienieznych, wprowadzonych uchwata Nr 24 Rady
Ministréow z dnia 27.1.1982 r., bylo zlagodzenie skutké6w zwyzki cen zgodnie z zasa-
dami sprawiedliwoséci spolecznej. Uchwala mie przewiduje jednak zadnych rekom-
pensat nie tylko dla adwokatéw w zespolach, ale takze dla czionkéw ich rodzin,
jakkolwiek te rekompensaty przystugujg mawet czlonkom rodzin oséb zatrudnionych
w gospodarce mie uspolecznionej oraz w placowkach agencyjnych. Ogloszona
w dniu 281.1982 r. w prasie codzienmej urzedowa wykladnia stwierdza niedwu-
znacznie, ze ,rekompensatg nie bedg objeci rzemieélnicy, adwokaci, takséwlarze
i czlonkowie ich rodzin”. '

Z czego ma zy¢é adwokat, ktéry ma ma swym utrzymaniu czlonk6éw rodziny?
Projekt uchwaly Nr 24 byl niewatpliwie konsultowany z Ministerstwem Spra-
wiedliwo$ei, mamy prawo wiedzieé, jakie zajelo ono stanowisko i jakimi przes-
lankami kierowala sie¢ Rada Ministrow, wydajac akt sprzeczny z tendencjami
ustawodawczymi. Sprzeczo$é ta jest oczywista, gdyz ustawa z dnia 19.XII.1963 r.
o ustroju adwokatury wypowiedziala w art. 77 zasade, ze prace adwokatow
w zespotach adwokackich od dnia 1.1.1964 r. traktuje si¢ na réwni z zatrudnieniem.
Analogiczne sformulowanie zawiera ustawa z dnia 23.1.1968 r. (Dz.U. Nr 3, poz.6).
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Czy inne przepisy — i to nie rangi ustawowej — moga te sluszng zasade prze-
kredlaé?

Sprawa rekompensat budzi takze jeszcze inng refleksje, na pograniczu dziedziny.
czarnego humoru. W zespcle adwokackim zatrudniajagecym pracownikéw upraw-
nionych do rekompensaty administracyjny fundusz piac ulegnie zwickszeniu, co
z kolel wywola wzrost kosztow zespotu i w konsekwencji obmizy ptace netto czion-
kéw zespoldw (wyliczenia szacunkowe wskazujg, Ze koszt rekompensat dla pracow-
nikdéw i aplikantéw obciagia zespoty lkwotg okolo 1858 000 z! miesiecznie). Czy nie
powstanie tendencja do zwalniania przez zespoly pracownikdéw uprawnionych do
rekompenzaty i zastegpowania ich emerytami, ktébrym rekompe}nsate wyplaca w ca-
tos¢i Zakilad Ubezpleczenn Spotecznych? Oczywiscie pozostawaloby to w sprzecz-
noSci z ogbdlnymi zalozeniami polityki zatrudnienia, ale przeciez taka sprzeczno$é
powstaje réwniez wtedy, gdy wadliwe przepisy prawme pociagaja za soba w sto-
sunku do czlonkow zespoléw skutki sprzeczne z zasadami stusznosci i niewagtpliwie
nie zamierzone przez ustawodawce.

III

Refleksje nad ,taksy” wymagaja zasygnalizowania jeszcze jednego problemu:
koniecznosci 'wprowadzenia stawek adekwatnych do czynnosci wykonywanych przez
adwokata i jego wkladu pracy. Zasada ,kazdemu wedlug jego pracy” mnie moze
byé fikcja.

Dla przykladu mozaa podaé, ze np. za sporzadzenie podania o rewizje nadzwy-
czajng w sprawie o wypadek przy pracy lub odwolania w sprawie pracowmniczej
zespot moze pobraé od 150 do 200 zl, a wiec adwokat za swoja prace, wymagajaca
niekiedy wielu godzin, otrzymuje netto kilkadziesiat zlotych. Za prowadzenie spra-
wy' o ustalenie ojcostwa lub uniewaznienie uznania dziecka zespdl pobiera od 350
do 860 z1, udzial adwokata w rozprawie (sprawy te maja z reguly wiele terminéw)
jest wiec wynagradzany kwotg kilkunastu zlotych netto za stawiennictwo w sa-
dzie i kwotg kilku zlotych za godzine. !

Byé moze wychodzono tu z zalozenia, Ze te symboliczne stawki zostaly wprowa-
dzone w interesie spolecznym. Aié takie same paradoksy powstaja takie w inmych
kategoriach spraw., Weimy np. sprawy, w ktérych klient uzyskuje milionowg ko-
rzy$é majatkowa w wyniku wygranego procesu, sprawy z reguly skomplikowane
pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz bardzo pracochlonne, Maksymalna
oplata zespotu (z uwzglednieniem wszystkich mozliwych podwyzek) wynosi wéw-
czas 13125 zi, z ktoérych adwokat otrzymuje pare tysiecy. Szczegélnie paradok-
selna sytuacja powstaje w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego,
gdzie maksymalna oplata na rzecz zespotu (brutto) wynosi 900 zi, podczas gdy klient
uiszcza wpis sadowy w zaleinosci od przedmiotu sporu, niejednokrotnie rzgdu
kilkudziesigeiu tysiecy zlotych. Oplaty za sprawy cywilne sg oderwane od liczby
terminéw sadowych, podczas gdy w sprawach karnych obowigzuje odmienna za-
sada. W sprawie odplatnodci (a raczej braku odplatnosci) za obrony z urzedu napi-
sano juz tak wiele, ze tego tematu nie bede w ogéle poruszal.

v
Jak wspomnialem, praca w zespolach zostala przez ustawodawce zréwnana

z zatrudnieniem. W kaidym prawie roczniku ,Palestry” z lat ostatnich mozna
znalesé deklaracje wladz, iz ranga i zadania adwokatury wymagaja zapewniema
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je} odpowiedniej pozyc)i w Panstwie i w spoleczenstwie. Rozpatrywany przez
Sejm projekt prawa o adwokaturze pozycje te jeszcze wzmacnia i rozszerza,

W zakresie polityki fiskalnej w stosunku do czlonkbéw zespoléw adwokackich
rzeczywisto$§¢ niestety przeczy tym deklaracjom. Nie jest to zreszta zjawisko
ostatnich lat. W ,Panstwie i Prawie” jeszcze w 1961 r. (nr 4-5, s. 732), przy oma-
wianiu obowigzujacych wéwczas stawek podatkowych dotyczacych czlonkoéw zes-
poléw adwokackich, podnoszono, ze ustawodawstwo podatkowe dyskryminuje ten
zawdd 1 stwarza pozory, Ze ,kogo§ wypiera, co mie jest zgodne z obowigzujgeym
porzadkiem prawnym?”.

Obecnie obowiagzujgce akty stwarzaja w ostrej formie zagrozenie egzystencji
zespoléw adwokackich. Niepodobna imputowaé, ze taki byl zamiar ustawodawcy.
Po prostu przy wydawaniu ogélnie obowigzujgcych w gospodarce uspolecznionej
przepisObw mnie wzieto pod uwage snecyfiki zespoldw adwokackich, a wystgpienia
organ6éw samorzgdu adwokackiego — jakkolwiek nie kwestionowano ich meryto-
rycznej stusznos$ci — mnie byly uwzgledniane.

Konieczne jest wiec matychmiastowe zrealizowanie mastepujacych rozwigzan:

1 Przyznanie adwokatom i czlonkom ich rodzin rekompensat pieniezmych w zwiagz- -
ku z podwyiksg cen, platnych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

" 2. Wprowadzenie ryczaltu na koszty administracyjne zespolu adwokackiego nie
w stalej wysokosci 200 zi, lecz w wysokoéei realnej, wymikajacej z rzeczywistych
kosztow zespolu, na podstawie uchwalonego i zatwierdzonego budietu. Wskaznik
procentowy ryczaltu byiby okreélény- przez ongana samorzgdu adwokackiego co
poéirocze i bylby doliczany do oplaty za konkretng czynnosdé zespotu adwokackiego.

3. Okre§lenie oplat za czynnosci zespolu adwokackiego w wysoko$ci uwzgled-
niajgoej wszystkie okolicznos$ci sprawy, w tym takie wklad pracy adwokata
zwigzany ze zleconymi mu czynnosciami.

4. Zniesienie podatku od wynagrodzen czlonkédw zespoldw adwokackich i zasta-
pienie go odpowiednio skalkulowang stawka podatku od funduszu plac, wchodzacy
w sklad kosztéw administracyjnych zespotu.

Postulaty te mie sg wysuwane po rdz pierwszy. Obowigzkiemm samorzgdu jest
ich ponowienie oraz przedstawienie czynnikom decydujacym — i to bez jakich-
kolwiek niedomoéwien — jakie skutki musi pociagngé za sobg w praktyce dalsze
opéznianie ich realizacji.

MARIA STANOWSKA

HISTORYCZNY ROZWOJ
INSTYTUCJI TAJEMNICY ADWOKACKIEJ

Artykut obejmuje przeglqd uregulowania prawnego tajemnicy adwokackie)
od czaséw najdawniejszych do mnajnowszych. Najwiecej miejsca poswigcono
ksztattowaniu sig tajemnicy adwokackiej w Polsce; nie brak tez w artykule uwag
poréwnawczych dotyczqeych czaséw najdauwniejszych.

1. Tajemnica adwokacka jest nicrozerwalnie zwigzana z podmiotem tej ta-
jemmicy — adwokatem. '

Mianem adwokata okre§lamy tu ogélnie osobe udzielajagcg pomocy prawnej.
W ten spos6éb okredleniem tym mozemy objgé osoby wystepujace w réznych



