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darstwie bezpofrednjo przy produkcji rolrej. Poprzednio prawo do splat wygasalo
w ciggu szefciu miesiecy od chwili zniesienia wspotwlasnodci, obecnie zaé okres ten
zostal przedluzony i wynosi jeden rok (art. 216 § 3 k.c.).

Wispbtwiasciciele, kt¢érym przyznano splaty i ktérzy zaprzestzli pracy w gospo-
darstwie rolnym, tracg prawo do sptat, chyba Ze stali sie oni trwale niezdolni do
pracy.

Ograniczenia uprawnien do spiat nie majg zastosowania do podzialu majatku
wspolnego mationkéw objetego wspdlnoscig ustawowsg i umowng., Matzonek, ktéry
nie otrzymuje gospodarstwa rolnego w naturze, zachowuje prawo do spiat w pel-
nej wysokoséci, choéby nawet nie byl rolnikiem ani nie odpowiadal pozostalym
warunkom wymienionym w art. 216 k.c. Ten star; rzeczy nie ulegl zadnym zmnia-
nom.

Podstawy obnizenia splat zostaly utrzymane wedlug dotychczasowych zasad.
Zmiany co do os6b, ktérym przypacajace splaty moggq byé obnizone, nie maja
charakteru merytorycznego, lecz systematyzujacy. Przed nowelizacjag mogly by¢
obniZzene splaty na rzecz wspétwilascicieli okre§lonych w art. 216 § 1 pkt 1, 2 i 5
k.c, natomiast po nowelizacji osoby te zostaly objete jednym ogédlnym okreSleniem
os6b odpowiadajgcym warunkom do nabycia nieruchomosci rolnej w drodze prze-
niesienia prawa wlasno$ci (art. 216 § 1 pkt 1 k.c.).

Bez zmian pozostaly zasady szacunku nieruchomo$ci w celu ustalenia wartosci
udzialdw wspédlwlascicieli. Szacunek obecnie — tak jak i dawniej — przeprowadza
si¢ wedlug przepis6w dctyczacych sprzedazy panstwowych nieruchomosci roluych.

*

W drugiej cze§ci opracowanija przedstawione beda problemy zwigzane z dziedzi-
czeriem gospocarstw rolnych na podstawie ustawy i testamentu, dzialy spedku,
rozroznawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasncSci przez posiadacza samoist-
nego oraz o odroczenie terminu zaptaty naleZnosci z tytutu nabycia wiasncéci tych
nieruchomo$ci prrekazanych sgdom do rozpozrania, wchodzgcych w zmodyfikowany
zakres unormowan objetych uchylona ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o ure-
gulowaniu wiasnosci gospodarstw roinych. Dalej beda omdwione przepisy miedzy-
czasowe, a na costatnim miejscu zostang przedstawione zmiany w przepisach ko-
dcksu postepowania cywilnego dotyczgce przeprowadzania licytacji publicznej nie-
ruch~mosci rolnych.

ANDRZEJ ZIELINSKI

ZDOLNOSC DO DOKONYWANIA CZYNNOSCI PROCESOWYCH
PRZEZ OSOBE PODDANA OPIECE

Artykul omawia zagadnienia zdolnodct procesowej jako przestanki procesowej
w odniesieniu do powoda i porwanego, stanowisko opiekuna w zaleznosct od
posiadanta lub niepostadania zdolnodct processwej przez pupila oraz uprawnle-
nia pupila do wystepowania w procesie.

 §

Przez zdolnc$é procesowa rozumie sie powszechnie w nauce zdolnoéé do podej-
m - wan'a czynnodci prceesewych w postepowaniu cywlnym, czyli podejmowanie
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czynnosci procesowych bad:i osobiscie, bgdZ przez ustanowionego przez siebie pelno-
mocnika.t

Ustawowg definicje zdolno$ci procesowej zawiera przepis art. 65 k.p.c.2 Wedlug
tego przepisu zdolno$é do czynnodci procesowych (zdolnosé procesows) maja osoby
prawne oraz organizacje spoleczne ludu pracujgcego dopuszczone do dzialania na
podstawie obowigzujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej
(art. 64 § 2 k.pc) Dla zakresu niniejszego opracowamia istotne znaczenie ma wy-
tgcznie zd®Inosé procesowa os6b fizycznych.

Z. Resich zalicza zdolno§é procesowg do przestanek procesowych o podstas..wym
znaczeniy, i to zaréwno w odniesieniu do powoda jak i pozwanego.®

Podkreslié nalezy, ze zdolnoéé sgdowa zawsze stanowi warunek sine qua non
zdolnosal procesowej, natomiast zdolno§é sgdowa mnie zawsze musi stanowié¢ koniecz-
ng przestanke do posiadania zdolno$ci procesowej. Stad tez przestanka zdolnosci
procesowej stanowi odrebng przestanke procesows Przykladowo: osoby pozbawione
zdolnoéci procesowej mogg wystepowaé w charakterze strony w procesie. Zdolnosé
procesowa nie jest jednoznaczna ze zdolnoscia do rozporzadzania roszczeniem pro-
cesowym, albowiem ta ostatnia uzalezniona jest od materialnej legitymacji prooe-
sowej, a ponadto od zdolnoiei do prowadzenia procesu, ktéra moze niekiedy mieé
kto$ inny niz osoba uprawniona materialnie, obok niej lub oprécz niej.4

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wigzg rééne skutki z brakiem zdolnos$ci
procesowej w zaleznoé$ci od tego, czy brak ten dotyczy powoda, czy tez pozwanego.

Brak zdolnosci procesowej strony sad uwzglednia z urzedu w kazdym stanie spra-
wy {art. 202 zd. 2 k.p.c.). Mozna go w zasadzie zawsze uzupelnié, dlatego tez sgd
przede wszystkim powinien dgzy¢ do uzupelnienia tego braku (art. 199 § 2 k.pc),
zakreslajac stronie odpowiedni termin do jego usuniecia.

W cdniiesieniu do powoda przepis art. 199 § 1 pkt 2 kpwc. przewiduje odrzucenie
pozwu W razie nieuzupelnienia braku zdolnoéci procesowej zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli natomiast brak zdolnosci pmocesowe] wy-
stepuje po stronie pozwanego, to na mocy art. 71 kpc. sad zniesie postepowanie
w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami. Brak bowiem zdolnosci procesowej
powoduje w mys$l przepiséw art. 369 pkt 2 k.p.c. niewaznodé postepowania, ktorg
z urzedu uwzglednia sad II instancji (art. 368 pkt 2 k.pc w zwigzku z art. 381
§ 1 k.pecl).

Rozwazajac to zagadnienie Z. Resich 3 wyréinia odmienne cechy charakteryzujgce
te przeslanke procesows zaleznie od tego, czy dotyczy ona powoda, czy pozwanego.
I tak — zdaniem tego autora — przestanka zdolnoéci procesowej powoda jest prze-
stankg:

1. pozytywng,

2. podmiotows,

3. prawa do powobdztwa w znaczeniu procesowym,

4 o charakterze ,zewnetrznym?”,

5. o charakterze ogdlnym,

1 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Zarys wykladu, 1977, s. 129; Z. Resiech:
Przeslank:i procesowe, 1966, 5. 136; M. Waligérski: Proces cywilny — Funkcja i struk-
tura, 1947, s. 128; W. Miszewski: Proces cywilny w zarysle, cze$é I, 1946, s. 81; Pogoda:
Brak zdoinosci procesowej, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1934; M. Sawczuk: Zdolno§
procesowa w postepowaniu cywilnym, 1963, s. 33.

2 J. Jodlowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne, 1979, s. 220.

8 Z. Resich: op. cit, s. 63 i nast.

4 Praca zbiorowa: Xodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1975, s. 156,

5§ Z. Resich: op. cit, 5. 138 { nast.
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ktéra nie ma charakteru dyspozycyjnego,

. ktéra dziala od poczatku (ab imitio),

ktdrej brak moze by¢ w toku procesu sanowany,

9. ktérej brak prowadzi do odrzucenija pozwu,

10. Jest przestankg bezwzgledng,

11. jest uwzgledniana przez sad z urzedu w kazdym stadium sprawy @

Natomiast w odniesieniu do pozwanego — poza cechami wspblnymi (cechy wy-
mienione w punktach 1, 2, 5, 6, 8, 10 i 11) — przestanka zdolnoéci procesowej zda-
niem Z. Resicha ma cechy odmienne, a mianowicie:

1. zdolnoéé procesowa pozwanego jest przestankg do realizacji prawa do powé6dz-
twa w znaczeniu procesowym. W wypadku braku zdolnosci procesowej przez
pozwanego, gdy nie ma on przedstawiciela ustawowego, sad ustanowi takiego
przedstawiciela, a jego ewentualna ocdmowa wzuecla udzialuy w procesie nie sta-
mnowi przeszkody do rozpoznania sprawy,

2. omawiana przestanka jest zatem przestankg o charakterze ,wewnetrznym, po-
niewaz zalezy od sytuacji powstalej w procesie,

3. art. 199 k.p.c. nie dotyczy tej przestanki, gdyz aktualizuje sie ona dopiero w toku
procesu, w. nastepstwie wadliwoda dziatania sadu lub samej strony i dlatego nie
nalezy ona do przestanek dzalajacych ab imitio,

4. jest przestanka, ktorej brak powoduje niewaznodé postepowania, ale nie odrzuce-
nie pozwu (art. 369 pkt 2 kipc.), przy czym brak ten mozna sanowaé.

M. Sawczuk stusznie stwierdza, ze cel zdolno$ci procesowej w pewnym zakresie
wyczerpuje sie takze w ochronie praw stron, gdyz obie te instytucje w razie ich
naruszenia powodujg niewaznosé postepowania? Zdolno§é procesowa stron jest
zatem bezwzgledng przeslankg pozytywng, ktérej brak prowadzi do niewaznosci po-
stepowania zaréwno w procesie jak i w postepowaniu nieprocesowym.s

Roéznica w obu tych trybach postgpowania polega jedymie ma tym, Ze w procesie
przesianka ta odnosi sie do przeciwstawnych stron postepowania, natomiiast w po-
stepowaniu nieprocesowym odnosi sie¢ do poszczegbdlnych uczestnikéw postepowania,
ktorych dotycza skutki tego postepowania.?

Przepis art 65 k.p.c. uzaleznia zdolnoéé procesowsg os6b fizycznych od zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Wedlug § 2 art. 65 k.p.c. osoba fizyczna ograniczona w zdol-
no$ci do czynnos$ci prawnych ma zdolnoéé procesowg w sprawach wynikajgcych
z czynmo$ci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie, Takie ujecie zagad-
nienia sprawia, ze pojecie zdolnosci procesowej zbiezne jest w zasadzie z pojeciem
zdolnosai do czynnos$ci prawnych. Istnienie i zakres tej zdolnoéci reguluja przepisy
prawa materialnego okreslajace, kto posiada pelng zdoinosé do czynnoéci prawnych,
kto jest w tej zdolnosci ograniczony oraz kbo jej nie posiada w ogéle.

® o

6 Tamze,

7 M. Sawczuk: Zdolno$¢ procesowa a stan psychiczny stron, NP 1959, nr 10, s. 1216.

8 Z. Resich: op .cit, s. 138 i nast.; W. Siedlecki: op. cit, s. 8. Odmienny poglad
w literaturze reprezentujg: J. Jodiowski (w pracy zbiorowej: J. Jodlowski, W. Siedlecki:
Postepowanie cywilne — Cze$§é ogélna, 1958, s. 76); W. Broniewicz: Problem przestanek
procesowych w procesie cywilnym i w postepowaniu arbitrazowym, ZN UL, seria I, zeszyt 59,
8. 57, W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. II, 1978, s. 89 i nast.
Podzial przestanek procesowych na bezwzgledne i wzgledne jest powszechnie przyjety w na-
uce. Brak jednak zgody co do tego, jakie kryterium jest decydujace dla tego podzialu.
Stad —- przedstawione w niniejszym przypisie réznice zdannh w nauce co do tego, czy zdolno$é
procesowa jest przestankg bezwzgledng, czy tez wzgledng. W najnowszej swej pracy Z. Re~-
sich podtirzymuje wiasne stanowisko co do tego, Ze zdolno§é procesowa jest bezwzgledng
przeslankg procesowy (patrz: J. Jodlowski, Z, Resich: Postgpowanie cywilne, 1978,
s. 60).

9 W. Stedlecki: Niewaznoéé procesu cywilnego, 1965, s. 89.
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Dla niniejszego opracowania istotne znaczenie ma zdolnoéé procesowa osdb pod-
danych opiece. W my$l przepiséw kodeksu cywilnego osoby, ktore ukonczyly lat 13,
oraz osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo maja ograniczong zdolno$é procesowgq (art.
11, 12 ¢ 15 kc). Ta ogramiczona zdoino§é procesowa odnosi sie do tych spraw,
w ktérych jest ona maloletniemu pozostajacemu pod opiekg przyznana. Stusznie
wiec M. Sawczuk zajmuje stanowisko, Zze mie powinno sie méwié o ograniczonej
zdolnosci procesowej, bo ta zdolnoéé niczym nie jest ograniczona, nabomiast po-
winno sie méwié o sprawach, w ktérych okreslonemu podmiotowi miycza sie zdol-
nosci procesowej.’® Zdomosé procesowa os6b poddanych opiece bedzie zatem uzalez-
niona od tego, czy posiadaja one ograniczong zdolnodé¢ do czynnoéei prawnych, czy
tez zdolnosci takiej mie posiadajga. W zaleznoéci wiec od zdolnosci do podejmowania
czynnosci prawnej podopieczni:

1. nie bedg posiadali zdolnosai procesowej,

o

2. beda mieli zdolno$é procesows ograniczong ich zdolnoécig do czynnoéci prawnej.

II

Stanowisko prawne opiekuna ksztaltuje sie w zaleinosci od tego, czy 1) jego
podopieczny nie posiada w ogble zdolnoéci procesowej, czy tez 2) posiada jg w za-
kresie spraw ogramiczonych przepisami prawa materialnego 1

Ad 1). Zdolno$ci procesowej nie majg osoby, ktére nie ukofczyly lat 13, oraz
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Nie posiadajg jej takie te osoby, ktére
wprawdzie maja ograniczong zdolnodé do czynnosci prawmych w zakresie spraw
wynikajgcych z tych czynnoéci, ale nie moga ich dokonywaé samodzielnie. Za osobe
nie posiadajgcy zdolnoéci procesowej powinien czymno§ci tych dokonywaé opiekun,
jako jej przedstawiciel ustawowy (art. 66 k.p.c.).2

Przedstawicielstwo ustawowe mieéci sie w zasadzie w ramach przestanki zdol-
nosci procesowej, skoro brak prawidlowego przedstawiciela osoby nie majgcej zdol-
nosci procesowej jest brakiem przestanki zdolno$ci procesowej.’?

Brak prawidlowego przedstawicielstwa ustawowego przedstawia sie nieco inaczej
w zaleznosci od tego, czy brak ten zachodzi po stronie powoda, czy tez pozwanego.
Do tego zagadnienia majg odpowiednie zastosowanie przytoczone wyzej rozwazania
Z. Resicha. Poniewaz upowaznienie opiekuna do reprezentowania podopiecznego
opiera sie na ustawie, & nie na oéwiadczeniu reprezentowanego {(art. 95 k.c. £ 98
§ 1 kr.0), jest on uprawniony do prowadzenia procesu samodzielnie niezaleznie od
zdania podopiecznego, od jego zalecenn co do sposobu prowadzenia precesu, @ nawet
niezaleznie od wiedzy podopiecznego, jezeli reprezentacja przez przedstawiciela
ustawowgo nie jest wylaczona przy okreslonej czynnosei prawnej. W toku procesu
przystuguja opiekunowi uprawnienia strony procesowej. Co prawda kodeks postepo-
wania cywilnego nie zawiera przepisu, kt6ry by okreslal to uprawnienie opiekuna,
jednakze daje sie ono wydedukowaé z innych przepiséw kodeksu, a w szczegol-
nosci z art. 259 § 3 k.p.c,, ktéry stanowi, ze przedstawiciele ustawowi stron nie
mogg byé Swiadkami, a ponadto z przepisu art. 302 § 2 k.p.c.,, wedlug ktérego
w sprawach cs6b znajdujgcych sie pod wradzg rodzicielsks, opieka lub kuratelg od

10 M. Sawezuk: op. cit, s. §3. Por. L. Nadel: Zdolno§¢ procesowa wedle k.p.c.,
,,Nowa Palestra”, 1934, nr 9—I10, s, 418.

11 Uprawnienia procesowe opiekuna zostaly oméwione szczegdtowo w' publikacji A, Zie-
linskiego: Sytuacja prawna opiekuna w postepowaniu cywilnym, NP 1978, nr 7—8, s. 1089.

12 Patrz o tym blizej: tamze.

13 Z. Resfch: op. cit.,, s. 140.
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uznania sadu zalezy przestuchanie bgdz samej strony, badZ jej przedstawiciela usta-
wowege, badz tez obojga.

W kazdym razie stanowisko opiekuna w procesie jako przedstawiciela ustawo-
wego strony powinno byé dokladnie oznaczone, aby bylo wiadomo, ze jego dzialania
w procesie podejmowane sg wylacznie w charakterze przedstawiciela ustawowego.

Prawo materialne decyduje o zakresie umocowania opiekuna. Opiekun nie moie
reprezentowaé oséb pozostajacych pod jego opieks:

1 przy czynnosciach prawnych miedzy tymi osobami,

2. przy czynno$ciach prawnych miedzy jedng z tych os6b a opiekunem atbo
jego malzonkiem, z zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba zZe czyn-
no$é prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajgcej
pod opieka (art. 159 § 1 kr.o.).

Na mocy § 2 art. 150 koro. opiekun nie bedzie mégl reprezentowaé podopiecznego
W powyiszych sprawach w postepowaniu przed sgdem. Nie bedzie moégt réwndez
opiekun w procesie o ustalenie ojcostwa uznaé dziecka w imieniu podopiecznego
nie majacego pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych {(art. 73 k.ar.0).

Dalsze ograniczenie uprawnien opiekuna wynikaé moze z zarzadzenia sgdu opie-
kunczego (art. 168 kur.o.). Jezeli bowiem sad opiekunficzy wyda zarzgdzenie ograni-
czajace opiekuna w dokonywaniu niektérych czynnoéci prawmnych dotyezacych ma-
jatku maloletniego, to — jak sie wydaje — ograniczenie to dotyczy réwniez repre-
zentowania podopieczinego w postepowaniu sgdowym odnoszacym sie do tych spraw.
Paonadic opiekun nie moze reprezentowaé podopiecznego w postepowaniu sgdowym
dotyczgeym majatku, co do ktérego ma podstawie art. 102 k.ro. darczynca badz
spadkodawca w testamencie zastrzegli, ze przedmlioty majatkowe przypadajgce
podopiecznemu nie bedg objete zarzgdem sprawowanym przez opiekuna. W wypad-
ku takim osobe poddana opiece bedzie reprezentowaé w postepowaniu sgdowym
zarzadca tego majatku badZ kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

Prawo materialne przewiduje inne jeszcze ograniczenia praw opiekuna. Ma to
miejsce przy tych czynnosdiach, ktérych dokonywanie uzaleznione jest od uzyska-
nia zezwolenia sgdu opiekunczego. Beda to wszystkie wazniejsze sprawy dotyczgce
osoby lub majatku maloletniego (art. 156 kur.o.). We wszystkich tych wypadkach
zezwolenie sgdu opiekunczego jest réwniez koniecane do prowadzenia procesu
w sprawach wigzgcych sie z nimi.’® Zezwolenie sgdu oplekunczego ma prowadzenie
procesu obejmuje takie zezwolenie na wszystkie czynnoééi z nimi zwigzane, a wiec
1 na te, do ktérych opiekun musialby uzyskaé osobne zezwolenie.16

Ad 2) Na mocy art. 65 § 2 k.p.c. osoba fizyczna ograniczona w zdolnodci do czyn—
nosci prawnych ma zdolno$é procesowg wynikajacg z czynnoéci prawnych, ktérych
moze dokonywaé samodzielnie. Podopieczny zatem bedzie moédgt sam, bez swojego
przedstawiciela ustawowego, wystepowaé w sprawach w nastepujacych wypadkach:

1. przy takich ezynnoéciach prawnych, na mocy ktérych nie zaciagnal zobowig-
zania and nie rozporzadzl swoim prawem (art. 17 k.c). Na przyklad osoba taka
moze przyla¢ darowizne, jezeld umowa ta nie wigze sie z obcigZeniem obda- -
rowanogo poleceniem (art. 888 i 893 k.c.); podobnie moze ona sama przyjaé
zwolnienie z dtugu (art. 308 k.c.)\?

2. w razie rozrcezgdzenia sie swofm zarobkiem (art. 21 k),

4 Por. uchwate skiadu siedmiu sedzi6w Szdu Najwyzszego z dn. 7.IV.1952 r. C 487/82, NP
1952, nr 89, s. 75.

15 A, Zielinnski: op .cit., s. 1091

16 Praca zbiorowa: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1975, s. 153,

17 Praca zbiorowa: Kodeks cywilny — Komentarz, 1972, s. 84.
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3. gdy chodzi o przedmioty majatkowe oddane mu do swobodnego uzytiku {art.
22 k.c),

4 gdy chodzi o zawieranie uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych

sprawach Zycia codziennego (art. 20 kc),

5. w sprawach ze stosunku pracy (zaréwno przed sgdami powszechnymi, komisja-

mi rozjemezymi i odwolawczymi jak sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
(art. 22 § 3 kod. pracy).

W wymienionych wyzej sprawach podopieczny ma taka samg zdolnoéé procesowsg
jako osoby pelnoletnie.

Mozliwo§é samodzielnego dzialania pupila w procesie mie jest jednoznaczna z wy-
1gczeniem opiekuna od dziatania w procesie w tych sprawach. Jezeli bowiem moze
on podejmowaé czynno$ci prawne w imieniu podopiecznege w tych wypadkach,
&iedy moze dzialaé samodzielnie, i to bez jego udzialu, to nalezy réwmiei przyjaé,
ze opiekun moze dztalaé w imieniu tego maloletniego w procesie cywilnym.® Jed-
nakze opiekun nie ma tego uprawnienia w sporach, ktére mogg powstaé ma tle sto-
sunku pracy, mianowicie w zakresie, w jakim matloletni moze wystepowaé tylko oso-
biscie, z tym jednak zastrzeieniem, ze zakaz ten nie dotyczy uméw o prace niewaz-
nych z powodu wieku maloletniego.!?

Natomiast moze powstaé watpliwosé, czy podopieczny posiadajacy ograniczona
zdolno$é do czynnoéci prawnych moze wystepowaé¢ samodzielnie w procesie w spra-
wach, w ktérych wazno$é dokonanej przez miego czynnoéci prawnej wymaga zgody
opiekuna. Chodzi tutaj o to, czy taki podopieczny moze dokonywaé¢ samodzielnie
czynnosci procesowych po uzyskaniu zgody opiekuna lub za jego potwierdzeniem.
Na tle art. 57 § 1 dawnego kp.c., ktéry stanowil, ze zdolno§¢ procesowg zupelng
badZ ogranficzong posiada kazdy stosownie do swojej zdolnosci zobowigzywania sig
przez umowe, J. Marciniak — ddac za W. Siedleckim i M. Sawczukiem — udzielil
odpowiedzi twierdzgcej co do mozliwoéci potwierdzenia czynnosci procesowej.2® Na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw mozliwosé takg malezy wykluczyé, a fo
wobec kategorycznego brzmienia przepisu art, 65 § 2 kp.c., ktébry przyznaje zdol-
nos$é procesowg osobom fizycznym ograniczonym w zdolnosci do czynnosci praw-
nych wylgcznie w zakresie spraw wynikajgcych z tych czynnosci, ktérych osoba ta
moze dokonywaé samodzielnie. Przyznanie uprawnienia do podjecia okre§lonych
czynnosci procesowych osobie nie posiadajgcej zdolnosci procesowej przez przepis
art. 302 § 2 k.pc. nie jest jednoznaczne z przyznaniem ograniczonej zdolnosci do
{ej czynnosci procesowe]j i nie podwaza zasady wynikajgcej z tre$ci art. 65 § 2 k.p.c.

Mogg sie rodzié watpliwosei, czy skladanie zeznah w charakterze strony jest
czynnoscig procesows. Dotychczas nie okreslono jednolitego pojecia czymnosei pro-
cesowych2 W kaizdym razie pojecie to jest sporne w nauce.

W. Siedlecki uwaza, ze czynnosciami procesowymi sg czynnoéci skladajgce sie na
proces cywilny, unormowane przepisami prawa procesowego.z2

Wedlug W. Broniewicza czynno$cig procesows stron jest takie dzialanie powoda
i pozwanego, ktére oni podejmujg — na podstawie odpowiednich uprawnien lub

18 M. Sawczuk: Zdolno§¢ procesowa w postepowaniu cywilnym, 1963, s. 53. Trafnie
podkresla Sawczuk, 2e za tym stanowiskiem przemawia zar6wno wzglad na niedo§wiadczenie
maloletniego, jak i wzglgd na umocnienie autorytetu wtadzy opiekuriczej.

19 J. Ignatowicz: OdpowiedZ na pytanie prawne, NP 1957, nr 2, s. 92. Poglad ten za-
chowal aktualno$¢é réwniez pod rzgdem kodeksu pracy.

20 J. Marciniak: Opiekun jako przedstawiciel ustawowy, Annales Universitatis Mariae
Curije-Sklodowska, Lublin — Polania, Sectio G 1961, vol. VIII, 11, s. 373.

21 M, Sawczuk: op. cit, s. 35.

2 W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Zarys wykladu, 1977, s. 175.
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obowigzkéw procesowych -— w formie uregulowanej przez prawo procesowe w celu
wywolania okreslonych skutkéw prawno-procesowych.®

Natomiast W Berutowicz stwierdza, Ze czynnoéciami procesowymi mozna nazwaé
te elementy dzialania podmiotéw postepowania cywilnego, ktére podejmowane sg na
podstawie odpowiednich uprawnien lub w wykonaniu obowigzkéw procesowych oraz
w formie uregulowanej przez prawo procesowe — dla wywolania okre§lonych skut-
k6w prawno-procesowych.t

Zdaniem za$§ Z. Resicha przez czynno$é¢ procesowg naleiy rozumieé¢ formalng czyn-
noéé¢ podmiotu procesowego, ktéra wedlug prawa procesowego moze wywolaé po-
wstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawno-procesowego.®

Zauwazyé nalezy, ze wlhasciwe okreslenie definicji czynnodci procesowych ma zna-
czenie dla praktyki, albowiem kodeks postepowania cywilnego pcshuguie si¢ poje-
cdem czynnosci procesowej. Brak jednak w kodeksie ustawowej definicji tych czyn-
noséci. W kazdym cazie wydaje sie, ze zadna z podanych tutaj definficji nie wylacza
tego, by skladanie zeznan w charakterze strony stanowilo czynno§é procesowa.

Nalezy uzneé, ze dziatanle w procesie polega n.e tylko na dokonywaniu czyn-
nosol procesowych (skiadaniu odwiadczeh woli), ale rébwniez na sktadaniu o$wiadczen:
wiedzy ¥ Wydaje sie zatem, ze skimdanie zeznahn w charakterze strony nalezy zali-
czy¢ do czynnosci procesowych sensu largo.

Mozna zastanawiaé¢ si¢ — na grunoie przepisu art. 14 § 2 k.c. —— czy osoba nie~
zdolna do czynnos$ci prawnych posiada zdolnoé¢ procesowg w sprawach wynikajge
cych z uméw nalezgcych do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezgcych
sprawach 2zycia codziennego, ktére przeciez siajg sie waznme z chwilg ich wykonania.
Wydaje sig, Ze na pytanie to nalezy odpowiedzieé przeczaco. Przede wszystkim ze
wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 kipc., ktéry przyznaje zdolnoéé procesows tylko
osobom fizycanym majgcym ograniczong zdolno$é do czynnoéci prawnych, i to tylko
w zakresie spraw dokonanych samodzielnie na podstawie obowlazujacych przepiséw.
Z drugiej strony przedwko przyznaniu tym podopiecznym zdolnodci procesowej
w omawianym zakresie przemawia ich miski jeszcze rozwéj intelektualny oraz brak
dostatecznego rozeznania zwigzany z wiekiem.

m

Dotychczasowe rozwazania dntyczace zdolnoédi procesowej w postepowaniu proce-
sowym os6b poddanych opiece majy vastosowanie réwniez W postepowaniu niepro-
cesowym. Kodeks postgpowania cywilnegu wprowadza jednak doniosly wyjatek od
zasady, ze przepisy prawa materialnego o zdolioéci do czynnosei prawnych okreéla-
ja zdolno$¢ procesowa. Wyjatek ten dotyczy wiasnie nostepowania mieprocesowego.
Wedtug art. 573 § 1 k.p.c, osoba pozostajaca pod wiladza modzicielska, opieks - lub
kuratelg ma zdolno$é do podejmowania czynnosci w postePOWausag dotyczacym jej
osoby, chyba e nie ma zdolno$ci do czynno§ci prawnych.

Przez zdolno$é¢ do podejmowania czynno$ci w postgpowaniu — w ujeciu eviowa-
nego przepisu — mnalezy rozumieé zdolno§é do czynnodci procesowych Wynika +¢
z tego, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnych przepiséw og6lnych
dotyczacych zdolnodci procesowej w postepowaniu mieprocesowym.

Dawny kodeks postepowania miespornego w art. 14 stanowil, Ze zdolno$é do dzia-

23 W. Bronlewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 206.

24 W. Berutowicz: Postepowania cywilne w zarysie, 1978, s, 103,

2% J. Jodlowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne, 1978, s. 285.

% M. Sawezuk: op. cit, s. 35. Por. J. Jodlowski, Z. Resich: op. cit,
s. 288; W. Berutowicz: op. cit, s. 208,
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lania w postepowaniu niespornym ma kazdy, kto ma zdolnoé¢ procesows, o ile tylko
ustawa nie stanowi inaczej. W obecnie obowigzujgecym kodeksie brak analogicz-
nego przepisu i dlatego do zdolnosci procesowej w postepowaniu nieprocesowym
nalezy stosowaé odpowiednio przepisy art. 65—71 k.p.c. (na podstawie przepisu
art. 13 § 2 kp.c). Za uzywaniem wspbdlnego pojecia zdolnosci procesowe) w poste~
powaniu procesowym i nleprocesowym przemawia scalenie w kodeksie obu tych
postepowan.

Z wykladni przepisu art. 573 § 1 k p.c. wynika, ze nie majg zdolnoéci do czyn-
nosci w postepowaniu nieprocesowym {zdolno$oi procesowej) osoby poddane opiece,
ktore mie ukonczyly lat 13, oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, gdyZz nie po-
siadaja one zdolnosci do czynnosci prawnych. Natomiiast w szerszym zakresie niz
w postepowaniu procesowym przyznaje kodeks zdolnosé procesowa maloletniemu,
ktory ukonczy! lat 13. .

Artykut 65 § 2 k,pc. przyznaje zdolnoéé procesowg tylko tym osobom podlega-
jacym opiece, ktére majgq ograniczong zdolnos$é do czynnosci prawnych, i to w spra-
wach wynikajgcych z tych czynnoéci, ktérych mogg dokonywaé samodzielnie. Na
mocy omawianego przepisu art. 573 § 1 k.p.c. podopieczny ten uzyskuje zdolnoéé
procesowy takze w sprawach, ktére dotycza jego osoby® Beda to przede wszystkim
sprawy znajdujgce wyraz w przepisach art. 579—598 k.p.c. oraz wszystkie inne spra-
wy dotyczace osoby maloletniego. W gre wchodza tylko te sprawy, ktére toczg sie
przed sgdem opiekuriczym, co wynika jednoznacznie z usytuowania art. 573 k.p.c.
w daziale II ksiegi drugiej, tytut II. Dziat ten zawiera bowiem przepisy dolyczgce
spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli.

Trzeba podkredlié, 2e z literalnego brzmienia art. 573 § 1 k.pc. wynika jedno-
znacznie, iz ta rozszerzona w stosunku do art. 65 § 2 k.pc. zdolnosé procesowa pod-
opiecznego odnosi sie wylgcznie do czynnosci dotyczacych jego osoby, a nie jego
mienia. :

Do rozstrezygniecia pozostaje kwestia, czy w kazdym postepowaniu przed sadem
opiekunczym dotyczacym osoby maloletniej moze ona ze swej zdolnosci procesowej
korzystacé.

W postepowaniu przed sadem opiekuficzym centralng postacig jest osoba, ktoérej
ma postepowanie dotyczyé (art. 569, 573, 576 k.p.c.).® Wiasnie ooena, kto jest osoba,
kt6rej ma postepowanie dotyczyé, mnalezy do spornych w literaturze i orzeczni-
ctwie.?? Wedlug jednych pogladéw nie zawsze jest nig maloletni. Na przyklad
w uchwale z dnia 31.111.1955 r. Sad Najwyzszy zajgl stanowisko, ze w sprawie o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej dziecko sie ma charakteru uczestnika postepowania.3*

Zdaniem zwolennikéw tego pogladu sprawy o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
dotycza wylacznie sfery praw Todzicéw, wymik za$ sprawy nie dotyczy praw dziecka
bezposrednio, a tylko suSrednio. Przeciwnicy za$ tego pogladu uwazaja, Zze osoba,
ktbrej postepowsare dotyczy, jest dziecko takie w sprawach o pozbawienie wladzy
rodzicielskiess, albowiem w sprawach tych chodz gléwnie o dobro dziecka.’t

~ Por. Adam Zielifigki: S8adownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, 1975, s. 9
1 nast.

28 E. Wengerek w pracy zblorowej: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Po-
stepowanie nieprocesowe, 1980, 5. 144.

2 Tamie, s. 145,

% Uchwala Sadu NajwyZszego z dnia 31.IIL.1955 r. OSN 1957, poz. 6; Adam Ziellnski:
op. cit.,, 8. 102; praca zbiorowa: Kodeks rodzinny i opiekuficzy — Komentarz, 1975, s. 666.

31 Adam Zielifiski: O sadzie opiekuniczym, NP 1868, nr 7—8, s. 1108; Adam Zielirfiski:
Sadownictwo opiekurncze w sprawach maloletnich, s. 102 i nast.; A. Gersdorf: Poste-
powanie sgdowe w sprawach dotyczacych wladzy rodziclelskiej, ,,Palestra” nr 4/1972, s, 48;
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 21.11.1968 r. III CZP 105/67, OSNCP 1968, poz. 162. W uch-
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Praktyka jednak poszia w innym kierunku niz poglady zmierzajgce do nadania
matloletniemu atrybutu uczestnika postepowania w tych sprawach. W uchwale Petl-
nego Skradu Izby Cywilnej z dnia 2611973 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka — dziecko
nie jest uczestnikiem postepowania w rozumfeniu art. 510 kp.c.®® Identyczne stano-
wisko zajgl Sad Najwyzszy w sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej.®

Poglad ten wywolal zaréwno glosy krytyczne jak i aprobujgce. B. Dobrzanski np.
stwierdzil, ze uchwaia ta jest siuszna i przekonywajgca.3 Szereg jednak uczonych
poddato te uchwale zdecydowanej krytyce. W. Siedlecki ¥ uznal, ze uchwata Sgdu
Najwyiszego jest sprzeczna z podang w art. 510 kup.c. definicjg uczestnika postepo-
wania. Zdaniem tego autora, nie wydaje sie ona dostatecznie przekonywajgca, a to
wobec powszechnie aprobowanej tendencji do szerokiego ujmowania pojecia uczest-
nika postepowania nieprocesowego w o0golnoséci, a w postepowaniu przed sgdem
opiekunczym — w szczegbdlnosci. E. Wengerek 3 uwaza, Ze w sprawach o wydanie
dziecka jest ono osobag, ktérej postepowanie dotyczy, albowiem toczy sie ono ze
wzgledu na jego dobro i dotyczy bezposrednio jego praw. Pominiecie dziecka i wy-
eliminowanie go od udzialu w tych sprawach prowadziloby — zdaniem tego uczo-
nego — do tego, ze dziecko staloby sie przedmiotem rozstrzygniecia, co byloby
sprzeczne z zadaniami i rolg sgdu opiekunczego.

Réwmiez Adam Zielinski® wuznaje przyjetg w tej uchwale wykladnie art. 510
k.p.c. za nietrafng. Autor ten postuluje de lege ferenda, aby przyzna¢ sgdowi prawo
oceny, czy w danej sprawie interes maloletniego wymaga wylaczenia jego prawa
do bezposredniego uczestniciwa w sprawie w caloSci lub w cze$oi przy jednoczes-
nym zapewnieniu udziatu w postepowaniu osoby, ktéra petnitaby funkcje rzecznika
intereséw tegoz matoletniego.

Wydaje sie, ze nalezy uznaé sluszno§¢ gloséw krytycznych. Wedlug kodeksu po-
stepowania cywilnego zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy i jezeli weimie
taki udzial, staje sie uczestdikiem (art. 510 § 1 k.pec.). Wynika wiec stad, ze krag
os6b mogacych byé uczestnikami postepowania nieprocesowego jest bardzo szeroki
i obejmuje nie tylko osoby bezposrednio zainteresowane, lecz takie i te, ki6re maja
w tym tylko interes posredni® Nalezy przy tym dodaé, ze w postepowaniu przed
sgdem opiekunczym pojecie uczestnika jest jeszcze szersze, albowiem kodeks poste-
powania cywilnego wprowadza tutaj dwa nowe okreflenia, a mianowicie: ,0s0by
bliskiej” oraz ,,osoby, ktbérej postepowanie dotyczy” (art. 576 kp.c). Gdyby nawet
istnialy watpliwosei co do tego, czy dziecko w sprawach dotyczacych wiadzy rodzi-
cielskiej jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c. to z calg pew-

wale z dn. 12.V.1969 r. III CZP 24/69 (OSNCP 1969, poz. 213) Sgd Najwyzszy stangt na sta-
nowisku, ze w sprawie z wniosku o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej dziecko
powinno byé uczestnikiem postepowania reprezentowanym przez kuratora, ustanowionego
przez sad opiekunczy. :

32 OSNCP 1973, poz. 118.

83 Uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 3.V.1979 r. III CZP 14/73, OSNCP 1979, poz. 230.

4 B. Dobrzanhski: Przeglad orzecznictwa Sadu NajwyZszego w zakresie kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego z 1973 r., NP 1974, nr 3, s. 340.

38 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1974, nr 11, s. 138
i nast.

3 E. Wengerek: op. cit.,, s. 145 { nast.

%7 Adam Zielifnski: op. cit, s. 103 i nast.

% Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu NajwyZszego z dnia 15.VIL.1974 r. Kw. Pn. 2/74
(OSNCP 1974, poz. 203) wskazuje na konieczno§é wzywanila do udzialu w sprawie wszystkich
zainteresowanych.
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noscig nie moze byé watpliwosci, Ze jest ,,osobg blisky”, ergo — jest uczestnikiem
postepowania z mocy samego prawa. Takie w sprawach o odebranie dziecka jest
ono ,,0so0bg, ktérej postepowanie dotyczy”. Réwniez zatem i w tym wypadku jest
ono uczestnikiem z mocy samego prawa.

Trafnie W. Siedlecki stwierdza, ze moina sig zgodzié ze stanowiskiem, iz w spra-
wach o pozbawienie wiladzy rodzicielskiej dziecko nie. jest ,osoba, ktbrej postigpo-
wanie dotyczy”, ale z drugiej strony trudno odmawiaé dziecku charakteru uczestnika
postepowania, zwlaszcza w $wietle przepisdw art. 574 § 2 k.pe, ktoéry stwarza dla
niego wiekszg mozliwo$é osobistego dzialania w tym postepowaniu.¥

W orzecznictwie sgdowym zwraca sie uwage, aby przy makazywaniu osobistego
stawiennictwa maloletniego na podstawie art. 574 kpxc sad opiekunczy mial na
wzgledzie to, ze udzial matoletniego nie moze mie¢ ujemnych nastepstw natury
spoteczno-wychowawczej oraz e tego rodzaju mastepstwa musza byé ograniczone
do niezbednego minimum.® Stanowisko to jest stuszne. W tym kierunku tez poszed?
ustawodawca, ktéry w przepisie art. 573 § 2 k.p.c. stanowi, Ze sad opiekunczy moze
ograniczyé lub wylgczyé osobisty udziai maloletniego w postepowaniu, jezeli prze-
mawiajg za tym wzgledy wychowawcze$ .

Jednakze ta trafna tendencja nie usprawiedliwia krytykowanego stanowiska
Sadu Najwyiszego. ZwaZyé tu trzeba, e dobro dziecka jest podstawowym { decy-
dujacym kryterium w postepowaniu przed sagdem opiekunrczym (por. art. 5751 1 577
kpc.)e Z tego wzgledu udzial w postepowaniu przed szdem opiekuriczym dziecka
lub jego kuratora moze sie przyczynié do realizacji zasady prawdy obiektywnej
w tych, przeciez tak donioslych spelecznie, sprawach.® Gdyby za$ w ocenie sadu
przeciwko osobistemu udzialowi maloletniego przemawiaty wzgledy wychowawcze,
to moie on zawsze ograniczy¢ lub wylaczyé osobisty udzial maloletniego w postepo-
waniu (art. 573 § 2 kpc.).

W postepowaniu mieprocesowym, tak jak w postepowaniu procesowym, zdolnos§é
procesowa maloletniego nie wylagcza uprawnienia przedstawticiela ustawowego do
podejmowania w jego imieniu czynnos$ci procesowych. Zresztg przedstawiciel usta-
wowy matoletniego jest uczestnikiem postepowania nieprocesowego roéwniez wtedy,
gdy wynik tego postepowania nie dotyczy jego praw (art. 576 k.p.c.). To uprawnie-
nie jest zupelnie niezaleine od uprawnienia samego maloletniego 1 odnosi sie do
wszystkich spraw z wyjatkiem spraw o ustanowienie opieki# Natomiast jezeli
chodzi o postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, to w ramach pojecia
zdolnosdci procesowe] nie wystepuja tu zadne réinice w stosunku do obu postepo-
wan: procesowego i nieprocesowego.®

W my$l art. 818 § 1 k.pc. brak zdolnosci procesowej uniemozliwia prawidlowy
tok postepowania egzekucyjnegc i prowadzi do jego zawieszenia. Przepis art. 818
kipc. stanowi tutaj lex specialis w stosunku do art 174 § 1 pkt 1 k p.c.# Jednakze
organ egzekucyjny nie ma uprawnien do badania, czy przed wydaniem tytulu wy-
konawczego nastapila utrata zdolnosci procesowej lub czy tytul wykonawnczy zostal

2% W. Siedlecki: op. cit, s 138 i nast.

40 Orzeczenie Sadu Majwyiszego z dnia 12.V.1861 r. III CZP 24/69, OSNCP 1969, poz. 213.

41 W brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 19.XII.1875 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 43, poz. 234). ’

42 A, Ziellnski: Kryteria powotania opiekuna, NP nr 11—12/78, s. 167TT.

3 W. Siedleckli: op. cit, s. 139.

4¢ Adam Zielifnski: op. cit, s. 105

4 M. Sawczuk: op. cit, s. 37; E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, 1970, s. °6; W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, 1966,
s. 143; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 391.

46 E. Wengerek: Postgpcwanie raberpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, 1972, s. 207.



Nr 6—7 (204—295) Czy utrzymaé przywile) = art. 833 § 2 k.p.c.? 25

wydany w stosunku do osoby, ktéra zdolnoéci procesowej (ani zdolnosci sadowej)
nie miata. Jest on bowiem zwigzany trescig tytutu wykonawczego (art. 804 k.p.c)).

ZBIGNIEW SZWARNOWIECKI

CZY NADAL UTRZYMAC PRZYWILEJ Z ART. 833 § 2 K.P.C.2

Autor zrwraca uwage na nie2yciowodé {1 sprzecznosé ze stusznodciq t zasadg
réwnosci wobec prawa prrepisu art. 533 § 2 k.p.c.

Wiele si¢ obecnie mdéwi o ,odnowie”, i t0 nie tylko w naszym Zyciu spoleczno-
-polityeznym i ekonomicznym, ale mdwiniez we wszystkich niemal dzedzinach na-
szego zycia. Z roinych enuncjacji oglaszanych w $rodkach masowego przekazu wy-
nikatoby, ze ta ,,odnowa” nie moie omingé¢ réwniez dziedziny prawa.

Wedtug mego zdania nie moze by¢ zadne] ,,odnowy” bez istoinych zmian w na-
szym systemie tak prawa karnego jak i cywilnego, a takze administracyjnego i gos-
podarczego. Musze tei dodad, ze przyjetego terminu ,odnows” mie uwazam z8
szezeskwy. Wlasciwym terminem bylby termin ,mnaprawa”. I to nie tylko diatego,
Ze termin ,odnowa’” nie jest, niestety, zbyt popularny {doznat on w ciagu kilku
ostatnich lat deprecjacji), ale réwniez dlatego, ze nasz system prawny, ukierunko-
wany zmianami, jakie mastapily po roku 1944, nie jest zly. Kierunek 4 cel jest
stuszny 1 odpowiada w zasadzie naszym zaloZzeniom spoleczno-polityczno-ekonscrdcz-
mym, pakie zaklada socjalizm. Zle tu 33 natomiast, a nawet szkodliwe, pewne fnsty-
tucje tym systemem naszego obowiazujgcego prawa dotychczas regulowane i one
to whasnie wymagaja ,,poprawy”. Chodzi bowiem o poprawtenie, czyli o ,naprawe”
tych dziedzin naspego prawa, ktére albo nie zdaly egzaminu, albo staly si¢ nie-
aktualne, albo tez od poczatku nie zostaty nalezycie sformulowane i uregulowane.

Srodowisko naukowe, jak réwmiez ogd! prakiyk6éw juz od dluiszego czasu sygna-
lizuja konieczno$é znowelizowania kodyfikacji karnej pochodzgcej z Toku 1969,
twierdzac nie bez racji, 2ze szereg instytucji prawnych powinno ulec zmianie, albo-
wiem od czasu kodyfikacji uplyneto juz przeszio 10 lat i w pewnych dzedzinach
jej postanowienia sie przezyly bgdz utracily podyktowany O6wczesnymi stosunkami
swoj prawno-polityczno-spoteczny cel. Sygnaty te znalazly juz swodj konkretny wy-
raz w zghoszonych do Sejmu projektach ustaw, jak téwniez w zaawansowanych
pracach nad szeregiem akiéw ustawodawczych regulujgcych réine dziedziny zZycia
spotecznego w naszym Panstwte.

Niewiele jednak méwi sie o koniecznodci zmian réwmniez w naszym prawie cy-
wilnym. A przeciez nasza ocbhowigzujgca kodyfikacja prawa cywilnego, tak material-
nego jak i formalnego, jest starsza od kammej. A Ze nie byla tdealna — éwiadczy
o tym najlepiej fakt, ze byla juz nowelizowana w zakresie prawa materialnego cy-
wilnego oraz prawa rodzinnego

Zagadnienia regulowane przez k.. i k.poc sg tak szerokie i maja tak olbrzymie
maczenie — zardéwno dla osdb fizycznych jak i 0s6b prawnych — Ze nfie -sposéb
omowi¢ wszysthich wad i brakéw, jak réwniez spolecznie ujemnych skutkéw, be-
dgcych wynikiem niewlasciwych dzisiaj uregulowan tych kodyfikacji. Z normami
prawa cywilnego czlowhiek spotyka sie w swoim zyciu od urodzenia az po chwile



