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Rada adwokacka lub zespél adwokacki, zwalniajac danego adwokata, wyznaczy
innego adwokata.®!

Niedopuszczalne jest takie cofniecie zwolnienia od kecsztéw sadowych po pra-
womocnym zakoficzeniu sprawy. Sad moze cofnaé zwolnienie od kosztéw sgdo-
wych tylko wéwcezas, gdy okaie sie, Ze okoliczncéei, ktére zdecydowaly o przy-
znaniu zwolnienia, nie istnialy lub przestaly istnie¢, natomiast niedopuszczalne
jest cofniecie zwolnienia oparte na tym, ze sad inaczej ocenia te same okolicz-
nofci (vide: orzecz. SN z dnia 10.VIIL.1963 r. II CZ 277/63, OSNCP 1964, poz. 252).
Okolicznos$é, ze sad nie rozpoznal wniosku o zwolnienie strony od kosziéw sado-
wych i o ustanowienie dla niej adwokata przed zawarciem przez strony ugody sa-
dowej, nie powoduje bezskutecznosci tej ugody, choéby wniosek ten przed prawo-
mocnym zakonczeniem postepowania zostal nastepnie uwzgledniony.

O przyznaniu i cofnieciu sadowego zwolnienia od koszt6w sadowych-i ustzno-
wienia adwokata, jak réwniez o wlozeniu na strone cbowigzku zaplaty kosztéw
sad orzeka na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie przez wy-
danje stosownego postanowienia (art 123 k.p.c.). Zazalenie przystuguje w ta-
kich wypadkach tylko na odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie
zwolnienia oraz na odmowe ustanowienia lub jego odwolania (art. 384 § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie przystuguje za$ zazalenie na postanowienie, w ktérym sad przyznal
zwolnienie od kosztéw sadowych lub ustanowit adwokata. Zgloszenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw przerywa bieg przedawnienia.22

W $§wietle art. 124 k.p.c. wniesienie wniosku o zwolnienjie od kosztéw sgdowych
lub ustanowienie adwokata, jak r6éwniez wniesienia $rodka odwolawczego od od-
mowy zwolnienia od kosztéw sadowych — nie wstrzymuje biegu toczacego si¢
postepowania, chyba Ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych na
skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powbédztwa, a to
wobec tre§ci art. 16 u.ok.s.

21 Blize] w tej kwestii — Z. Czeszejko-Sochacki i Z Krzeminski: Adwo-
kat z urzedu w postepowaniu sgdowym, Warszawa 197, s. 27—89.

22 B. Bladowski: op. cit, s. 62. Sad Najwyzszy wyjasnl}, ze termin tygodniowy do
wniesienia wpisu od pozwu, przewidziany w art. 18 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, moze byé przywrdécony na mocy art. 168 § 1 k.p.c. (OSPiKA 1980, s. 78,
poz. 143 z glosg aprobujacg W. Broniewicza, zam. tamsze).
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OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNE
WEDLUG ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW

Z DNIA 30.XL1981 R.
(DZ. U. NR 30, POZ. 166)

Artykut omawia réinice miedzy przepisamt rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 28.X1.1974 r. w sprawie obowiqzkowych ubezpleczer komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 46, poz. 274; zmiany: Dz. U. z 1875 r. Nr 30, poz. 160 { 2 1978 7.
Nr 1, poz. 1) a rozporzqdzentem Rady Ministréw z dnia 30.XI1.1981 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczerr komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166).

Wstep

Obowigzkowe ubezpiezzenia komunikacyjne zostaly wprowadzone w Polsce roz-
porzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 2 XI1.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
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pieczen nasiepstw nieszczeSliwych wypadkéw i odpowiedzialno$ei cywilnej z ruchu

pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311). Rozporzadzenie to weszlo w Zy-

cie z dniem 1.1.1962 r. i voowigzywalo do dnia 31.XIIL.1967 r. Nastepnym aktem regu-

lujgecym omawiane ubezpieczenia bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14.IV.

1998 r. w spraw’e obowigzkowych ubezpieczer komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15 poz.

89; zm.: Dz. U z 1971 r. Nr 11, pcz 108), ktore weszlo w zycie z dniem 24.V:1968 r

z mocg od dnda 1.1.1968 r. Rozporzgdzenie to zostato nastepnie zastapione rozporza-

dzeniem Rady Ministrow z dniia 28.XI1.1974 r. 'w sprawie obowiazkowych ubezpieczen

komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274; zmiany: Dz. U. z 1975 r. Nr 30, poz. 160

i z 1878 r. Nr 1, poz. 1), ktére weszlo w zycie z dniem 1.1.1975 r.

Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1961 r. i z 1968 r. obejmowaty obowigzkowym
ubezpieczeniem nastepstwa nieszeze$liwych wypadkéw u oséb, spowodowanych ru-
chem pojazdéw mechanicznych, oraz odpowiedzialno§é cywilng posiadaczy i kierow-
cOw pojazddéw mechan’cznych za szkody rzeczowe i na osobie spowodowane ruchem
tych pojazdéw. Rozporzadzenie z 1974 r. (wraz z péin. zm.) rozszerzylo zakres obo-
wigzkowyzh ubezpieczen komunikacyjnych przez objecie nimi takze uszkodzeh za-
rejestrowanych pojazdéw samochodowych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych
i jednostek gospodarki nie uspolecznionej, a takze jednostek gospodarki uspolecz-
nionej w ruchu zagranicznym (tzw. auto-casco).

Omawiane ubezpieczemia — w ciggu 21 lat ich obowigzywania — doczekaly sie
licznych komentarzy doktryny oraz obszermego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zawieraigcego wykladnie porzepisOw regulujgcych te ubezpieczenia i wyjadnienie
budzacych watpliwosci poszezegblnych sformulowan tych przepisébw. Zaréwno lite-
ratura prawnicza jak i judykatura zawieraja — oprécz pozytywnych ocen omawia-
nych przepiséw — takze krytyke szeregu ich uregulowan. Z majostrzejsza krytyka
nie tylko ze stromy teorii § praktyki, lecz réwniez ze strony uzytkownikéw pojazdéw
mechanicznych spotkaly sie masiepujace przepisy rozporzgdzenia z 1974 r.:

— wylgczajgce odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen za wypadki wynikle w czasie
kierowania przez pos'adacza zaleinego pojazdem mechanicznym, nie przezna-
czonym do celéw zarobkowych (§ 5 ust. 1 pkt 1),

— ograniczajgce odpowiedzialnoéé tego zakladu za wypadki objete przepisami
o fwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — do od-
powiedzialno§ci wylgcznie za szkody rzeczowe nie objete powyzszymi przepi-
sami (§ 5 ust. 3),

— ograniczajgce odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela za wypadki przy pracy, spowodo-
wane ruchem pojazdéw mechanicenych mnie bedgcych w posiadaniu lub w dyspo-
zycji zakladu pracy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika — do $wiad-
czen wynoszgcych réinice miedzy odszkodowaniem ustalonym mna podstawie pra-
wa cywilnego a $§wiadczeniami wyplaconymi na podstawie przepisbéw o §wiadcze-
niach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (§ 6),

— wylaczajgce odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za mieszczeSliwe wypadki,
ktére wydarzyly sie osobom przewozonym z grzecznodci (§ 10 ust. 1 pkt 1),

— nakazujace pobieranie skladek ubezpieczonych za okresy péiroczne bez wzgledu
na Jdate nabycia i zarejestrowania samochodu i niezwracanie skladek w razie
wyocofania samochodu z ruchi w «aagu roku kalendarzowego. *

Ponadto kwestionowano: zasadno§é zréznicowania Swiadczenia z ubezpieczenia
nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw w zwigzku ze $miercig poszkodowanego —
w zaleznof$ci od jego wieku (§ 11 ust. 1), wysoko$¢ éwiadczenia z tego ubezpieczenia
w razie doznanfa przez poszkodowanego trwalego inwalidztwa wskutek wypadku
spowodowanego ruchem pojazdu mechanicznego (§ 12 ust. 1) oraz stosunkowo niskg
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granica odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen w ubezpieczeniu auto-casco {(§ 30
ust. 1) i potracanie w granicach tego ubezpieczenia tzw. udzialu wlasnego posiada-
cza pojazdu w szkodzie w zasadzie w kazdym przypadku objetym tym ubezpiecze-
niem (§ 30 ust. 2, ale z wyjgtkiem szkéd, o ktérych mowa w § 22 ust. 2 pkt 6 i w
§ 22 ust. 1a). Kontrowersyjne poglady zawieraly takze wypowiedzi dotyczace objecia
pojazdéw mechanicznych obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco. Nalezy tu za-
uwazyé, ze system przepisbw wyprowadzonych przez rozporzadzenie z 1981 r. nawig-
zuje do rozwigzan przyjetych przez kodeks cywilny, tzego wyrazem jest m.in. wy-
eksponowanie przepiséw regulujacych obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej przed przepisami dotyczgcymi innych obowigzkowych ubezpieczen (NW,
AC), ograniczenie wylgczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w § 10 ust. 1
rozporzgdzenia oraz ustalenie odszkodowania z obowigzkowego ubezpiezzenia auto-
-casco wedlug cen z daty ustalenia tego odszkodowania (por. art. 363 § 2 k.c. oraz
§ 27 ust. 1 rozp. z 1981 r.). )
Rozporzadzenie z 1974 r. obowigzywalo do dnia 31.XII1.1981 r., z dniem bowiem
1.1.1982 r. weszlo w zycie nozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.XI1.1931 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166).
Przy sformulowaniu poszczegdlnych przepiséw tego rozporzadzenia uwzgledniono
zasadng krytyke wspomnianych wyzej rtozwigzan przyjetych w rozporzagdzeaiu
z 1974 1. § W zwigzku z tym do rozporzgdzenia z 1981 r. wprowadzono odpowiednie
zmiany. Wobec tego, ze do wypadkéw spowodowanych ruchem pojazdéw mechanicz-
nych do dnia 31.XI1.1981 r. stosuje sie przepisy rozporzadzenia z 1974 r., a przepisy
rozporzgdzenia z 1981 r. wchodzg w zycie po tej dacie — artykul niniejszy omawia
réznice pomiedzy uregulowaniami zawartymi w przepisach obydwéch rozporzadzen.
Artykul podzielono na rozdziaty odpowiadajgce rozdzialom rozporzgdzenia z 1981 r.

Rozdzial 1. Przepisy ogélne (§ 1—8)

1. Rozporzadzenie z 1981 r. nie obejmuje obowigzkowym ubezpieczeniem masiepstw
nieszeze$liwych wypadkéw cudzoziemcdw dewizowych (§ 1 ust. 2). Dotychczas
osoby te byly objete powyzszym ubezpieczeniem na zasadzie wzajemnosci, tj.
tylko wowezas, gdy przepisy panstw, ktérych obywatelami sa <i cudzoziemcy,
zapewnlialy ochrone ubezpieczeniowg w tym zakresie obywatelom polskim (§ 1
ust. 2 pkt 1 rozp. z 1974 r.). Nalezy jednak zauwazyé, ze przepis ten nigdy nie
mial zastosowania w praktyce z braku odpowiednich preepiséw regulujgcych
ubezpieczenia komunikacyjne za granica.

2. Wedlug rozporzadzenia z 1981 r. posiadacz samochodu podlegajacego obowigzke
wemu ubezpieczeniu auto-casco moze zloiyé oéwiadczenie © rezygnacji z tego
ubezpieczenia i w terminie do dnia 31 XII. danego roku oplacié za nastepny rok
skladke tylko za obowigzkowe ubezpieczenie mastepstw nieszczesliwych wypad-
koéw i odpowiedzialnosci cywilnej (§ 5 ust. 2 4 3). W rozporzadzeniu z 1974 r.
brak byio takiego przepisu, przy czym obowigzkowe ubezpieczenie aubo-casco
obejmowato wszystkie pojazdy samochodowe wymienione w § 1 ust. 1 pkt 3 i w
§ 22 rozporzadzenia z 1974 T.

3. Co ste tyczy oséb bliskich, o ktérych mowa w § 6 pkt 6 rozporzadzenia z 1981 r.,
nie wymaga sie spelnienia warunku pozostawania we wspdélnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym, a jedynie moéwi sie 0 wspdélnym zamieszkaniu tych
os6b. Rozporzgdzenie z 1974 r. w § 3 pkt 5 wymagalo w stosunku do tych oséb
wspéOlnego zamieszkania = ubezpieczonym i pozostawania z mim we wspdlnym
gospodarstwie domowym.
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4. Przepisy § 7 rozporzadzenia z 1981 r. wyraZnie okreslajg terytorfialny i przed-
miotowy zakres dzialania Panstwowego Zakladu Ubezpieczent oraz Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” Spétka Akcyjna w sposéb nastepujacy:

1) PZU odpowiada za nastepstwa wypadkéw, ktore wydarzyly sie na terytorium
Polski i dotyczg pojazdéw mechanicznych bedacych w posiadaniu krajowcow
dewiizowych;

2) ,,Warta” odpowiada za nastepstwa wivpadkéw, ktore wydarzyly sie:

a) na terytorium Polski i dotycza r:jaz¢déw mechanicznych zarejestrowanych
za granicg oraz pojazdéw zarejes rowenych w Polsce a bedgcych w poesia-
daniu cudzoziemcdédw dewizowych, )

b) ma terytorium innych panstw, w ktérych s3 uznawane polskie dowody
ubezpieczenia, 1 dotyczg pojazddéw mechanicznych zarejestrowanych w Pol-
sce a bedacych w posiadaniu krajowcoéw dewizowych.

W zwigzku z takim crozgraniczeniem kompetencji wymienionych wyzej dwéch

zakladéw ubezpieczen roszczenia z tytulu wypadkéw spowodowanych ruchem

pojazdéw mechanicznych, o ktérych mowa w pkt 1, naleiy kierowaé¢ co PZU,

a z tytulu wypadké6w wymienionych pod pkt 2 — wylgcznie do ,,Warty”.

W razie zderzenia sie na terytorium Poiski dwéch pojazdéw mechanicznych,

z ktérych posiadaczem jednego jest krajowiec dewizowy, a posiadaczem drugiego

cudzoziemiec dewizowy, roszczenia z tytulu takiego wypadku krajowiec dewizo-

wy zglasza do PZU, a cudzoziemiec do ,,Warty”. Sprawe likwidacji tak powstatej
szkody uzgadniajg te zaklady miedzy soba.

W rozporzgdzeniu z 1974 r. nie bylo takiego wyraZnego rozgraniczenia kompe-

tencji PZU i ,Warty”, jednakze wynikako ono z interpretacji § 3 ust. 1 1 § 4

ust. 1 tego rozporzadzenia.

5. Bardzo istotng i korzystng dla oséb poszkodowanych ruchem pojazdéw mecha-
nicznych zmiane w dotychczasowym stanie prawnym wprowadzil przepis § 8
ust. 1 rozporzadzenia z 1981 r. Zgodnie bowiem z tym pezepisem S$wiadczenia
z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych przystugujg miezaleinie od- jed-
norazowych $§wiadczen pienigznych naleznych z tytulu wypadkdébw przy precy
lub w drodze do pracy albo z pracy. Z powyiszego wynika, ze poszkodowanemu
w takim wypadku przystugujg $wiadczenia:

1) od zakladu ubezpieczen w zakresie przewidzianym w omawianym rozporzg-
dzeniu (NW i OC);

2) jednorazowe $wiadczenie od zakladu pracy poszkodowanego na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach z tytulu wypadké4w przy pracy i chordéb zawodo-
wych.

Nastepuje wiec tu kumulacja $wiadczed z obydwéch wyzej wymienionych ty-
tuléw. Swiadczenia te przyshuguja miezaleznie od tego, czy wypadek przy pracy
albo w drodze do pracy lub z pracy zostat spowodowany tuchem pojazdu me-
chanicznego bedacego w posiadaniu badZ w dyspozycji zakladu pracy zatrudnia-
jgoego poszkodowanego pracownika, czy tez ruchem innego pojazdu mechanizz-
nego.

Wedlug rozporzadzenia z 1974 r. jezeli wypadek byl objety przepisami o S$wiad-

zeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zaklad abazrpie-

czent odpowiadat tylko za szkody rzeczowe mie objete tymi przepisami (§ 5 ust. 3).

Jezeli za§ wypadek przy pracy zostal spowodowany ruchem pojazdu mecharxcz-

nego nie bedacego w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, kiéry zatrud-

nial poszkodowanego pracownika, a postadacz lub kierowca pojazdu ponosit od-
powiedzialnoé¢ cywilng za ten wypadek, 10 poszkodowanemu przystugiwaly
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$wiadczenia ustalone na podstawie prawa cywilnego zmmniejszone o $§wiadczenia
wyplacone na podstawie przepiséw o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (§ 6).

Rozdzial 2. Ubezpieczenic odpowiedzialno$ci cywilnej

1. W mys$l § 9 ust. 2 rogporzadzenia z 1981 r. zakiad ubezpieczen odpowiada za
szxodg (zar6wno na osotie jak i rzeczowa — uw. moja J.L.) wyrzadzong kra-
jrwcowi dewizowemu na terytorium Polski takie woéwcezas, gdy okolicznoéci,
w jakich zostala ta szkoda wyrzadzona, uzasadniajg odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, a nie ustalono ich toisamosci
albo nie zidentyfikowano pojazdu. Zgodnie = § 16 ust. 2 mozporzadzenia z 1974 r
— w razie wypadku powstalego we wekazanych wyzej okolicznosciach zaklad
ubezpieczen odpowiadal 1ylko za szkode na osobie krajowca dewizowego.

2. Z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z 1981 r. wynika, e z tytulu ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéei cywilnej zaklad ubezpieczen odpowiada za wszystkie szkody na
csobie wyrzgdzone na terytorium Polski osobom bliskim posiadacza pojazdu, na-
tomiast nie odpowiada za szkody dotyczace uszkdzenia lub atraty mienia wy-
rzadzone tym osobom. Naleizy wyjasnié, ze przepis ten dotyczy szk6d na osobach

liskich posiadaczowi pojazdu mechanicznego, wyrzgdzonych ruchem tego po-
jazdu, w czasie kierowania nim przez jego posiadacza.

Rogporzadzenie z 1974 r. w § 18 pkt 1 wylaczalo z omawianego ubezpieczenia {OC)
wszystkie szkody wyrzadeone osobom bliskim posiadacaowti pejazdu mechanicz-
nego — z wyjatkiem sek6d bedacyeh nastepstwem wypadkédw $miertelnych.
Punkt 2 § 10 rozporzadzenia w 1981 r. wylgcza z ubezpieczenia odpowiedzialmo$ci
cywilnej szkody powstale na tervtorium Polski, a dotyczace uszkodzenia lub
utraty mienia, wyrzadeone przez kierowce posiadaczowi pojazdu. Z tego wynika,
.ze przepis ten nie wylgczyl z. omavnianego ubezpieczenia szk6d na osobie wy-
1zgdzonych przez kierowce posiadaczowi pojaedu. Rozporzadzenie z 1974 r.
w § 18 pkt 2 wylgczylo wseelkie szkody wyrzadzone przez kierowce posiadaczowi
pojazdu.

3. Przepis § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 1981 t. naktada na zaklad ubezpieczen

obowigzek dochodzenia zwrotu wyplaconego $wiadczenia od kierowcy, jezeli
szkoda zostala wyrzgdzona m.in. w stanie nietrzezwosci. Warunkiem jednak
wymagalnosci tego roszczenia ubezpieczyciela jest istnienie zwigzku przyczyno-
wego miedzy stanem mnietrzeZwosci kierowcy a spowodowaniem przez miego wy-
padku. W razie niespelnienia tego warunku, tj. gdy z okolicznosci wypadku wy-
nika, ze stan nietrzeZwos$ci nie mial wplywu na powstanie wypadku, zakladows
ubezpieczen nie przyshiguje roszczenie regresowe.
Wediug § 19 ust. 1 pkt 1 rozpcrzgdzenia z 1974 r. zobowigzanie zakladu ubez-
pieczen do dochodzenia roszczenia regresowego od kierowey, ktdry spowodowal
wypadek bedac w stanie mnietrzeZwosci, nie bylo. uwarunkowane istnieniem
zwlgzku przyczynowego micdzy stanem mietrzeZwosci kierowcy a wypadkiem.

4, W mysl § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzensa z 1981 r. zakiad ubezpieczen jest obo-
wigzany dochodzi¢ od kierowcy zwrotu wyplaconego $wiadczenia, jeZeli szkoda
zostala spowodowana przez kierowce pojazdu zarejestrowanego za granica, a kie-
rowca nie mial dowodu ubezpieczenia waznego na terytorium Polski w chwili
wypadku.

Rozporzadzenie z 1974 r. takiego przepisu nie zawieralo.
5. Rozporeadzenie z 1981 r. upowaznia w § 11 ust. 2 zakiad ubezpieczen do czeScio-
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'wego ograniczenia roszczenia regresowego wzgledem kierowcy pojazdu mecha-
nicznego (ust. 1 § 11) — w spolecznie i gospodarczo uzasadnionych przypadkach.
Przepis ten nie okres§la jednak kwoty, do jakiej roszczenie to moze by¢ ograni-
czone. Ze sformulowania tego przepisu wynika, ze zaklad ubezpieczen nie moze
sie erzec calego przystugujgcego mu roszczenia regresowego (,,zaklad ubezrfe-
czeh moZe ograniczyé czesciowo roszczenie”), a wysokoéé kwoty, do jakiej
to roszczenie moze by¢é ograniczone, pozostawiono do uznania ubezpieczyciela.
Z uchwaly SN z dnia 15.1V.1967 r. wynika, Ze rozpoznajac sprawe roszczenia regre-
sowego PZU przeciwko kierowcy pojazdu mechamnicznego, sad kontroluje odpo-
whedzialnos¢ i zakres stosowanej przez PZU obnizki.

Wediug rozporzadzenia z 1974 r. roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen
wegledem kierowcy (§ 19 ust. 1) nie moglo przewyiszy¢ kwoty 10000 zt zgodnie
z ust. 2 § 19 tego rozporzgdzenia.

. W razie wszczgoia za granficg postepowania sgdowego przeciwko posiadaczowi

lub kierowcy pojazdu mechanicznego o naprawienie szkody spowodowanej ru-
chem tego pojazdu posiadacz lub kierowca pojazdu obowigzani sg niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym ,,Warte” oraz korzysta¢ z jej pomocy w tym postepowaniu.
W razie niedopelnienia tego wymagania ,Warta” moze odmoéwié pokrycia kosz-
tow, jakie powstang z tego tytulu (§ 12 ust. 3 i 9).

W rozporzgdzemiu z 1974 r. nie bylo takiego przepisu.

Rozdzial 3. Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow

. Wedlug § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 1981 r. $wiadczenie w razie Smierci wskutek

nieszcze$liwego wypadku wynosi kwote 30000 zt bez wzgledu na wiek denata.
Przepis § 11 ust 1 rozporzadzenia z 1974 r. preewidywal, ze §wiadczenie w takie]j
sytuacji wynosi: w razie $mierci osoby powyzej 7 lat — 20000 2z}, a ponizej tego
wieku — 10000 zL

Z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw jednora-
zowe Swiadczenie pieniezne wymnosi 600 zt za kazdy procent trwalego uszczerbku
na zdrowiu, nie mniej jednak niz 2000 =z i nie wiecej niz 60000 zt — zgodnie
z § 16 ust 2 pozporzadzenia z 1981 r. -

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ¢ 1974 r. §wiadczenie z powyZszego ubezpie-
Czenia wynosilo 400 zt za 1% trwalego inwalidztwa i 40000 z! w razie 100-pro-
centowego {rwatlego inyrwalidztwa.

. Rozporzadzemnie z 1981 r. nie zawiera przepisu zakreflajgcego termin, w jakim

powinien byé ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego w wypad-
ku objetym obowigzkowym ubezpieczeniem NW, jak to «czyni § 12 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia z 19 r. Wedlug tego przepisu procent trwalego inwalidztwa poszko-
dowanego powinien byé vkreslony najpbiniej w 24 miesigcu od dnia zajscia
nieszczgsSliwego wypadku. Nalezy jednak zwrdoié uwage na to, ze 24-miesieczny
okres, w ktérym powinien by¢ ustalony trwaly uszezerbek na mdrowiu poszkodo-
wanego, nadal obowigzuje, jak to wynika z § 4 zarzadzenia Ministréw Zdrowia
i Opieki Spolecznej oraz Finanséw z dnia 10.XI1.1981 r. w sprawie ustalania
nastepstw wypadkéw wyniklych u os6b objetych obowigzkowymi ubezpieczenia-
mi komunikacyjnymi (M.P. Nr 31, poz. 285).

Zgodnie z § 20 pkt 1 rozporzgdzenia z 1981 r. swiadczenie w razie §mierci lub
uszczerbku na zdrowiu (z ubezpieczenia NW) zaklad ubezpieczen wyplaca nie-
zaleZnie od przystugujacych poszkodowanemu jednoramowych $wiadczen z tytutu
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wypadk6éw przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy orac inmych $rodké6w pan-
stwowych badz z innego ubezpieczenia.

Rozporzadzenie z 1974 r. nie obejmowalo wymienionym ubezpieczeniem wypad-
kéw przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy, za ktére poszkodowanym przy-
stugiwaly $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych —
stosownie do § 5 ust. 3 tego rozporzadzenia

Rozdzial 4. Ubezpieczenia auto-casce

Przepisy § 22 ust. 2 rozporzgdzenia z 1981 r. przewidujg odpowiedziaino$é zakla-
du ubezpieczen za szkody powstale wskutek kradziezy samochodu lub uzycia ge
bez zgody posiadacza, ale pod warunkiem, ze 6w samochéd byl umieszczony
w pomieszczeniu zamknietym na klucz lub na strzezonym parkingu albo ze po-
jazd byl zabezpieczony przez wyjecie kluczyka od zaplonu, mial zamknigte
kluczem drzwi oraz zamkniete szyby.

Przepis § 22 ust. 1 rozporzgdzenia z 1974 r. nakladal na posiadacza samochodu
tylko okowigzek wyjecia kluczyka od zaplonu i zamkniecie kluczem drzwi po-
jazdu.

Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 6 zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkode nie
przekraczajgcg 1000 zt (tzw. franszyza integralna).

W rozporzadzeniu z 1974 r. brak bylo takiego przepisu.

. W razie calkcwitego zniszczenia pojazdu wskutek przyczyn wymienionych w § 22

ust. 1 rozporzadzenia z 1881 r. — od wartosci pojazdu w dniu wypadku nie po-
traca sie jego pozostalosci, gdy pojazd zostal catkowicie zniszczony poza tery-
torium Polski i na podstawie decyzji zakladu ubezpieczen nie bedzie transpor-
towany do kraju (§ 24 rozporzadeentia z 1981 r.).

W rozporzadzeniu z 1974 r brak bylo takiego przepisu, sprawe za$§ te regulo—
walo podobnie zarzadzenie Ministra Finanséw.

. Zgodnie z § 27 ust. 1 mozporzadzenia z 1981 r. ustalenie wysokosai szkody catko-

witej lub cze$§ciowej nastepuje na podstawie cen obowigzujacych w dniu ustale-
nia odszkodowanfa.

Wedlug § 25 rozporzadeenia z 1974 r., w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen usta-
lat wysokoé§é szkody w kwocie réwnej réznicy miedzy wartoscia pojazdu w dniu
wypadku a wartodciag pozostalosci, zmniejszong o poniesione przez posiadacza
koszty rozmotowania. ’

W mys$l § 27 ust. 2 rozporzgdzenia z 1981 r. w razie wypadku za granicg Mi-
nister Finanséw okresli tryb rozliczen oraz wysoko$é kwoty, do wysokoséci ktbrej
naprawienie samochodu za granicg w zakresie niezbednym do kontynuowarmia
dalszej, bezpiecznej jazdy mie bedzie wymagalo zgody rakladu ubezpieczefi lub
jego zagranicznego przedstawiciela.

W rozporzadzeniu z 1974 r. brak bylo takiego przepisu.

Udzial wlasny posiadacza pojazdu w szkodzie objetej ubezpieczeniem auto-casco
potraca sie z naleznego odszkodowania, jeieli istnieje odpowiedzialno$¢ cywilna
tego posiadacza za szkode wyrzadzeng innym oscbom albo jezeli szkoda powstala
wiskutek przewro6cenia sie pojazdu lub zderzenia z przedmiotami, ale tylko woéw-
czas, gdy szkoda taka powstala z winy posiadacza pojazdu. W razie braku tej
winy nie potrgca sie udzialu wlasnego w szkodzie, co wynika wyraZnie z § 28
rozporzgdzenia z 1981 1. Jest to bardzo istotna zmiana dotychczasowego stanu
prawnego.

Zgodnie bowiem z § 30 ust 1 rozporzadzenia z 1974 r. obligatoryine bylo poirg-
cenie udzialu wiasnego posiadacza pojazdu w szkodzie w zasadzie we wszystkich
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przypadkach objetych ubezpieczeniem auto-casco (z wyjatkiem szkéd, o ktébrych
mowa w § 22 ust. la i ust. 2 pkt 6 tego rozporzadzenia). Takie uregulowanie tego
zagadnienia spotvkalo sie ze stusang krytyka ze strony posiadaczy pojazdéw.
Nieshuszne bylo bowtiem potracanie udzialu wlasnego w szkodzie we wszystkich
przypadkach objetych omawianym ubezpieczeniem, a zwlaszcza wowezas, gdy
szKoda mnastgpila wskutek uszkodzenia lub zniszczenia samochodu z winy oséb
trzecich albo w nazie nie zawinionej przez posiadacza pojazdu kradzieiy tego
pojazdu.

7. Z § 30 rozporzadzenia z 1981 r. wynika, Ze Swiadczenie z obowigzkowego ubez-
pieczenia auto-casco za szkode catkowita lub czeSciowg w pojazdach samocho-
dowych produkowanych 'w panstwach czlonkowskich Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej oraz w Jugostawil nie podlega ograniczeniu pod wzgledem jego
wysakosci. Swiadczenie zas$ za szkody w pojazdach produkowanych w finnych niz
wyzej wymientonych panstwach nie moze byé wyzsze niz 500 000 zi
Wediug § 30 ust. ! rozporzgdzenia z 1974 r. gdérng granicg odpowiedzialnodci za-
kladu ubezpieczen z omawianego ubezpieczenia byta kwota 200 000 zt bez wzgledu
na to, w jakim panstwie samoch6d zostal wyprodukowany. Przepis ten nie do-
tyczyl obowigzkowych ubezpieczen prowadzonych przez ,,Warte”.

8. Zgodnie z § 35 ust. 1 rozporzgdzenia z 1981 r. osoba fizyezna lub jednostka gos-
podarki nie uspolecznionej, ktéra nabywa samochéd, zmienia zagraniczng re-
jestracje na krajowsg lub rejestruje pojazd w innych sytuacjach, jest obowiazana
zaplacié skladke ubezpieczeniows mnie pbOiniej niz w chwili otrzymania stalych
tablic rejestracyjnych. Skladke oplaca sie za pelne miesigce pozostale do konca
roku kalendarzowego. W razie wycofania takiego samochodu z ruchu (wyreje-
strowania) w ciggu roku kalendarzowego zwraca sie skladke za pelne miesigce
pozostale do konca tego roku (ust. 3 § 35 rozporzadzenia z 1981 r.).

Wedlug dotychczasowych przepisow skiadke ubezpieczeniowsg oplacalo sie za
okresy pélroczne | w razie wycofania samochodu z ruchu w ciagu roku kalenda~
rzowego nie zwracano zaplaconej skladki.

Rozdzial 5. Obowiazki posiadacza pojazdu mechanicznego
w zakresie optacania skladki za obowiszkowe ubezpieczenia komunikacyine

1. Niezaplacenie sktadki ubezpieczeniowej w wyznaczonym ierminie posigga za soba
pobranie od naleinej skladki za dany rok kalendarzowy odsetek za zwloke we-
dtug zasad okreSionych w przepisach o zobowigzaniach podatkowych (§ 36 rozpo-
rzadzenia z 1981 r). Z art. 12 ustawy z dnia 19.Xi1.1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111) wynika, Zze stawki za zwloke i zasady dich
obliczania ustala Minister Finansdéw. Stawki te nie mogg by¢ wyisze niz 21%
w stosunku rocznym zaleglosci podatkowych jednostek gospodarki uspolecznionej
i 25% zaleglosci podatkowych pozostalych platnikéw za caly okres zwloki. Roz-
porzgdzenie wykonawcze Ministra Finanséw z dnia 29.VI.198] r. w sprawie Wy-
konania niektérych przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U.
Nr 18, poz. 88) stanowi m.in., Ze:

1) zaniechanie ustalenia zobowigzania podatkowego nie moze dotyczyé skla-
dek za obowigzkowe ubezpieczenia na rzecz Panstwowego Zakladu Ubezpie-
czen (§ 5 ust. 2);

2) nie pobiera sie odsetek za zwloke naleznych od jednostek gospodarki uspo-
tecznionej, nie przekraczajgcych kwoty 200 zl, a od pozostatych platnikéw —
mnie przekraczajacych kwoty 10 zt (§ 17 ust. 2);
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3) wysoko$é odsetek za zwloke naleznych od oséb fizycznych i jednostek gospo-
darki nie uspolecznionej okresla § 18 ust. 1' w zaleino$ci od okresu zwloki,
a w stosunku do jednostek gospodarki uspotecznionej — § 20 ust. 1.

2 Zgodnie z § 87 ust. 3 rozporzadzenia z 1981 r. posiadacze pojazddéw mechanicz-
nych zerejestrowanych za gmanicg, ktérzy nie oplacili skladki za caly czas pezo-
stawania pojazdu na terytorium Polski, s3 obowigzani zaplaci¢ w ,,Warcxe"
sktadke uzupelniajgcg wraz z odsetkami za zwloke.

Analogicznie uregulowana jest sprawa nieoplacenia skladki przez krajowca de-
wizowego-posiacdacza pojazdu mechamicznego zarejestrowanego w Polsce — za
caly okres pobytu pojazdu za granica, ¢o wynika z § 38 ust. 2 rozporzadeenia
z 1981

Rozporzgdzenie z 1974 r. nie nakladalo na posiadaczy pojazdéw samochodowych
samkcji w postaci koniecznosci zaplacenia odsetek od uchybienia terminu plat-
nosci skiadki ubezpheczeniowej. Sankcja ta jednak wynikala z przepisOw o zo-
bowigzanfach podatkowych, majacych zastosowante do skladek za obowligzkowe
ubezpieczenia komunikacyjne.

Rozdzial 6. Obowiazki posiadacza pojazdu mechanicznego
eraz innych es6b i organéw w razie wypadku

Rozporzgdzenie z 1981 r zobowigzuje posiadaczy pojazdéw mechanicznych —
w razie zaj$cia wypadku za gramicg — do niezwlocznego zawiadomienia o tym za-
granicznego przedstawiciela ,,Warty”, a po powrocie do kraju — do zawiadomienia
o0 wypadku zakladu ubezpieczen w ciggu trzech dni roboczych, liczac od dnia prze-
kroczenia granicy (§ 40 pkt 5).

Rozporzgdzenie z 1974 r. nie zawieralo analogicznego przepisu.

Rozdzial 7. Ustalenie $wiadczen i ich wyplata

1. Paragraf 47 rozporzgdzenia z 1981 T. stanowi, ze $wiadczenia z obowigzkowych
ubezpieczen lkomunikacyinych sa regulowane tylko w pieniadzach i platne w zlo-
tych. Wyplata $§wiadczed w nwvalutach zegranicznych nasiepuje w sytuacjach
okreslonych przez Ministra Finanséw.

W rozporzgdzeniu z 1974 r. brak bylo takiego przepisu.

2. W § 49 ust 2 pkt 2 w ubezpieczeniu auto-casco zostal ustalony udaial wlasny
posiadacza w szkodile w wysokosc: nie przekraczajacej 15000 zi.

Wexitug § 30 ust. 3 rozporzadzenia z 1374 r. udziat wlasny nie moégl przekroczyé
10 600 zi.
Rozdzizl 8. Przepisy koncowe

Zgodnie z § 51 rozporzadzenia z 1981 r. wchodzi ono w zycie z dniem 1.1.1982 r
z wyligikiem § 5 ust. 2 (mozliwosé zzre\zygfmwanﬁa z ubezpieczenia auto-casco), ktéry
wchodzi w iycie z dniem oghoszenia. Wprowadzenie w Zycie powyiszego przepisu
z dniem ogloszenia rozporzadzenia pozwolilo posiadaczom pojazdéw na oplacenie do
dnfa 51.XI1.1981 r. sktadki za nastepny rok tylko za obowigzkowe ubezpieczenie NW
i OC oraz zgloszenie zakladowi ubezpieczen rezygnacji z ubezpieczenia auto-casco.
Zgodme jednak z § 12 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10.XI1.1981 r. w spra-
wie taryfy skladek za okbowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne (M.P Nr 31, poz.
283) posiadacze pojazdéw, kibdrzy zrezygnuja z obowigzkowego ubezpieczenia auto-
-casco w 1982 r., oplacajg skladke za ograniczony zakres ubezpieczenia do dnia
31.1.1982 r.



Nr 6—7 (204—299) Obow. ubezp. komumnik. wg rozp. RM z 30.XI1.1981 r, 47

Na tle niektérych uregulowan z&wartych W omawianym rozporzadzeniu nasuwajg
sie nastepujace uwagi.

1. Jak juz wspomn:glem na wstepie, krytyczna ocena dotychczasowych przepiséw
regulujgcych obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne dotyczyla przede wszy-
stkim wylaczenia z tych ubezpieczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szko-
dy wyrzadzone w czasie kierowania przez posiadacza zaleinego pojazdem mecha-
nicznym nie przeznaczonym do celow zarobkowych oraz wylaczene z ubezpie-
czen.a nastepstw nieszcze$liwych wypadkdéw osdb przewozonych (z niektdérymi
wyjiytkami). Z omobéwionych wyzej uregulowan wynika, ze te dwa przepisy, nie
znajdujace spolecznego uzasadnienia, nie zcsialy wprowadzone do nowego rozpo-
rzgdzenia, wobec czego od daty jego wejscia w zycle zaréwno ,postadacz zalez-
ny” pojazau mechanicznego jak i osoba przewozona beda korzystaly z pelnej
ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej w nozporzadzeniu.

2, Drugim wazmym momentem jest zan'echanie dzielenia wypadkéw przy pracy
na wypadki spowodowane ruchem pojazdu bedacego w posiadaniu lub w dyspo-
zycji zakladu pracy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika i na wypadki
spowodowane ruchem pojazdu innego i — w zaleznos$ci od tych standéw faktycz-
nych — zréznicowanie Swiadczen z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych oraz ich kompensate. Weditug stanu prawnego obowigzujacego od chwili
wejScia w Zycie omawianego pozporzadzenia wypadki przy pracy oraz w drcdze
do i z pracy spowodowane ruchem pojazdé4w mechanicznych zostaly objete oma-
wianymi ubezpieczeniami bez zadnych roéznic i wyjatkéw, i to niezaleznie od
jednorazowych swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych.

3. Pozytywnie nalezy ocenié podwyzszenie $§wiadezen z ubezpieczenia NW do kwoty
60000 2zt z jednoczesnym ustaleniem dolnej granicy tych $wiadczen na kwotd
2000 zi.

4. Na peing akceptacje zasluguje ograniczenie w ubezpieczeniu auto-casco potrg-

cania udzialu wiasnego posiadacza pojazdu w szkodzie tylko do 2 standw fak-

tycznych: wyrzagdzensa proez tego posiadacza szkody osobom {rzecim 1 zawinienia

Frzez niego powsiania szxody wskulek przewrbdcenia sie lub zderzenia pojazdu

£ przedmiotami. W ubezpieczenu tym szczegodlny sprzeciw wywolywalo potrgce-

nie udzialu wilasnego w szkodzie w razie kradziczy samochodéw, czemu posia-
gacze pojazdbdw mie mieli mozinoéai zapohiec.

Pozytynwnie naiezy takie cceni¢ przepis, wedbug ktérezo skiadki za obow'azkowe

ubezpieczenia komunikacyjne beda pobierane za pelne miesigee Toku kalenda-

rzowego 1 zwracane w razie wyecofania samochodu z ruchu (wyrejestrowania)
rowniez za pelme miesigce roku kalendarzowego.

[+2]
h

FILIP ROSENGARTEN

NIEKTORE PROBLEMY KONTRADYKTORYJNOSCH

W tych stadicch procesu karnego, w ktérych kontradyktoryjnoéé ulega osla-

bieniu, elementy natury sledczej wzmacniajq gwarancje procesowe oskarzo-
nego.

L. Zasadniczym celem procesu karnego jest ustalenie prawdy obiekiywmnej w za-
wresie ~wzewidzianym w art. 2 § 1 k.pk. Kodeks postgpowamnia karnego zmierza do
tego celu przez oparcie sie na zasadzie kontradyktoryjnoéci. Kontradykboryjnosé



