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Poza tym na prosbe autorki artykulu wyjasniamy, ze jej roz-
wazania dotyczgce pojecia ,kombatant” sg aktualne na tle obowigzu-
jacego w tej chwili stanu prawnego. Uchwalona ostatnio ustawa z dnia
26 maja 1982 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 122) rozszerzyla zakres podmiotowy
pojecia ,kombatant” w pordwnaniu z tre$cig art. 1 ustawy kombatan-
ckiej z 23.X.1975 r., m.in. przez uznanie za kombatantéw w rozumieniu
tej ustawy takze osOb, ktére ze wzgledéw politycznych, narodowofzio-
wych lub rasowych byly wiezione w hitlerowskich obozach koncen-
tracyjnych { wigzlen'ach. Polemika wigc dotyczy pojecia ,kombatant”
pod rzadami obowigzujace] jeszeze wstawy z 23.X.1675 r. Nowa ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.

Z PRAKTYKI ADWOKACKIES

JESZCZE RAZ W SPRAWIE OPODATKOWANIA OBROTU
MIESZKANIAMI SPOLDZIELCZYMI

Zamieszczamy ponizej stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie
wymiagu i poboru podatku dochodowego od zbycia mieszkania spéi-
dzielczego wraz ze stosownym komentarzem adw. Lestawa Myczkow-
skiego w tej kwestii.

Redakcja
Postanowienie
Sadu Najwyiszego
z dnia 26 listopada 1980 r.
V1 KZP 16/80*

Tres$¢ tezy tego postanowienia jest nastepujaca:

Obowigzek podatb-owy (podkr. muje — L.M.) przewidziany w ustawie
¥ drpia 16 gradnia 1372 r. o podatku dochodowym, rodza tylko te irddla przycho-
dow kiore sa okreSlone w tej ustawie. '

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy irédiem przychodéw jest m.in.
sprzedaz praw majatkowych — z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub zapisu.
Zrédlem przychodu moglaby wiec byé sprzedaz spéldzielezego prawa do lokalan
Jednakie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze Zrodiem przychodéw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pkt 7 jest ,sprzedaz (..) praw majatkowych nabytych w drodze
kupna Jub darowizny (podkr. moje — L.M).”

Unormowania ustawy z dn. 17 Iutego 1961 r. o spodldzielniach i ich zwigzkach
nie (podkr, meje — L.M.) pezwalaja na utoisamianie przydzialu Jokalu, o jakim
mowa w art, 135 § 3 i art. 147 § 2 cytf. ustawy, z nabyciem prawa majatkowcge
w drodze Xupna, czego wymaga wyrainie rowolany przepis ari. 7 ust. 2 ustawy
¢ podatkn dochodowym.

* Nie publikowane,
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Sad Najwyiszy (Izha Karna), po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art.
330 § 1 k.pk. przez Sad Wojewéddzki w Toruniu zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadnicze] wykliadni ustawy:

»Czy wyczerpuje dyspozycje art. 86 § 1—4 u.k.s. sprzedaz wilasciwego spél-
dzielczego prawa do lokalu dokonana przez osobg, ktdéra nabyla tytul prawny
do lckalu w drodze przydzialu wydancgo przez spéldzielnie mieszkaniows,
jezeli osoba ta osiggnawszy ze sprzedazy dochéd nic zglosila go wlasciwemu
crganowi finansowemu do opodatkowania i wskutek tego nie brala udrzialu
w postepowaniu podatkowym?”,

postanowil:
odmoéwié udzielenia odpowiedzi.
Uzasadnienie

Z postanowienia Sadu Wojewédzkiego, a w szczegdlncsci z samego sformulowa-
nia pytania oraz z przedstawienia w jego uzasadnieniu stanu faktycznego sprawy,
wynika, ze Sad ten daizy do wyjasnienia tego, czy ustalone zachowanie sie oskar-
zonego uzasadnia przyjecie, ze dopuscil sie on przypisanego mu przestepstwa skar-
bowego. Sadowi Wojewb6dzkiemu wiec chodzi nie tyle o wyjasnienie zagadnienia
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy (art. 390 § 1 k.p.k.), ile o dokonanie
przez Sgd Najwyzszy oceny prawnej konkretnego czynu, co w tym wypadku na-
lezy do obowigzku sgdu orzekajgcego, czyli sadu wojewbdzkiego.

Poza {ym ewentualna uchwala Sgdu Najwyiszego wydana na podstawie art.
320 § 1 k.p.k., jako w danej sprawie wigzaca (art. 39¢ § 3 k.p.k.), bylaby ze wzgigedu
na stan tej sprawy przedwczesna. Oskarzonego skazano m.in. za przestepstwo
ckresSlone w art. 86 § 2 u.k.s. Przestepstwo to, podobnie jak i przestepstwo okres-
lone w art. 86 § 1 u.k.s.,, moze by¢ popelnione tylko z winy umyslnej. Oznacza to,
Ze sprawca musi mie¢ swiadomo$é, iZ cigzy na nim obowigzek podatkowy, i musi
chcieé postapié wbrew temu obowigzkowi albo to najmniej przewidywaé i godzié
sie na to. Tymczasem kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan sadu orzeka-
jgcego.

Z tych powodéw odméwiono udzielenia odpowiedzi. W zwigzku zas§ z pozosta-
iymi watpliwosciami podniesionymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Woje-
wbdzkiego, nalezy zauwazyé, co nastepuje:

Byt przestepstwa okreS$lonego w art. 86 u.k.s. zalezy od istnienia obowigzku
podatkcwego. Jezeli wiec obowigzek podatkowy nie istnieje, to odpowiedzialnos¢
z art. 86 uk.s. nie wchodzi w rachube. Jeieli natomiast obowiazex podatkowy
istnieje, a sprawca wbrew niemu nie zglasza wlasciwemu organowi finansowemu,
przedmiotu opodatkowania i przez {o nie bierze udzialu w postepowaniu podatko-
wym, to moze on odpowiadaé z art. 86 u.k.s.

W sprawie niniejszej chodzi o pcdatek dochodowy od przychodu uzyskanego ze
sprzedaiy prawa do lokalu w spéldzielni budowlano-mieszkaniowej. Kwestig po-
datku dochodowego reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. (Dz. U. Nr 53, poz.
338 z p6in. zmianami). W mys$l art. 1 ust. 1 tej ustawy opodatkowaniu wedlug zasad
ustawy podlegaja osoby fizyczne i osoby prawne nie bedgce jednostkami gospo-
carki uspolceznion:j od decholdw uzyskainyth ze irédel przychodéw okreslonych
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w ustawie. Tak wiec obowigzek podatkowy rodzg tylko te Zrédia przychodéw,
kiore sa okreSlone w tej ustawie. Nalezy nadmieni€, ze ustawa nie przewiduje
delegacji do ustanawiania dalszych zrédel przychodéw nie przewidzianych w niej
wyrazinie (por. np. art. 20 ustawy).

W my$l art. 7 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy, irédlem przychoddéw jest m.in.
sprzedaz praw majatkowych z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub zapisu.
Zr6édlem przychodu moglaby wigc byé sprzedaz spéldzielczego prawa do lokalu.
Jednakze przepis art. 7 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze Zrédiem przychodéw w rozu-
mieniu ust. 1 pkt 7 jest” sprzedaz (...) praw majatkowych nabytych w drodze
kupna lub darowizny (.)”. W sprawie niniejszej nie chodzi o nabycie spéidziel-
czego prawa do lokalu w drodze darowizny (ani w drodze spadku lub zapisu).
Oskarzony bowiem otrzymal , wlasnosciowe prawo do lokalu” w drodze przydziaiu
spéidzielni (k. 117 akt). Charakter za$ takiego przydzialu normujg przepisy dzialu
III (art. 134—157) ustawy 2z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 81 z poZn. zm.). Unormowania te, zawarte w szczegblnosci w art.
135 § 3, 139, 147 i 148, sprowadzajace sie do tego, ze spéldzielcze prawo do lokalu
z chwilg przydzialu staje sie tylko ograniczonym prawem rzeczowym na nierucho-
mosci spéidzielczej (mimo nazywania go potocznie ,,wlasnosciowym”), nie pozwalajg
na utozsamianie przydziatu, o jakim mowa w art. 135 § 3 i 147 § 2 cyt. ustawy
o spéidzielniach i ich zwigzkach, z nabyciem prawa majatkowego w drodze kupna,
czego wymaga wyraznie powolany przepis art. 7 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym.

Nie wydaje sie mozliwe stanowisko, ze sprzedaz spéldzielczego prawa do lokalu
nabytego w drodze przydzialu spéldzielni jest jednak Zrédilem przychodu w rozu-
mien‘u art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym, a to na podstawie
przeziséw '§ 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5.X.1979 r.,
zmicniajgcego rozporzadzenie w sprawie podatku obrotowego i dochodowego (Dz.
U. Nr 24, poz. 144). Wymienione przepisy (por. przy iym ostatni przepis tego
rozporzgdzenia oraz art. 2 kk. w zw. z art. 2 u.k.s.) stanowia, ze nie ustala sig
dochodu ze zbycia spéldzielczego prawa do lokalu, jezeli to prawo zostalo nabyte
przed okresem 5 lat albo jezeli sprzedaz (zbycie) bylo uzasadnione koniecznoscig
zmiany warunkéw mieszkaniowych. A contrario mialoby z tego wynikaé (i w rze-
czywistoSci wynika), ze w innych wypadkach ustala sie dochéd ze sprzedaiy spédi-
dzielczego prawa do lokalu, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi tu chodzié
o sprzedaz spoldzielczego prawa do lokalu nabytego w drodze kupna, a nie przy-
dzialu spéldzielni. Zrédiem przychodu byloby wigc np. sprzedanie spdldzielczego
prawa do lokalu przez osobe, ktéra nabyla to prawo od oskarionego w drodze
kupna.

Komentarz
do powyziszego postanowienia

Praktyka wymierzania podatku dochodowego od sprzedazy spéldzielczego prawa
do lokalu ,,wlasno$ciowego” zostala zainicjowana przez Ministerstwo Finanséw w
polowie 1978 1. w ramach dzialah wymierzonych w nadmierny — zdaneim pewnych
czynniké6w — obrét tymi prawami.

M nisterstwo Finanséw ,przypomnialo” woéwczas podleglym organcm finanso-
wym, ze sprzedaz spéldzielczego prawa do lokalu rodzi zobowigzanie nodatkowe
z art. 7 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku do-
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chodowym (Dz. U. Nr 53, poz. 339 ze zm.). Autorzy ,przypomnienia” reprezento-
wali poglad, Ze skoro czlonek spéldzielni mieszkaniowej — w zamian za ustanc-
wienie prawa do lokalu -— wnosi wklad finansowy lub rzeczowy, to tym samym
kupuje” on mieszkanie od spoéldzielni, a gdy go nastepnie sprzedaje innej osobie,
to uzyskuje zrédio przychodéw podlegajgce opodatkowaniu w mys$l cytowanych
wyzej przepiséw.

W nastepstwie tego zalozenia dokonano szeregu wymiaréw podatkowych, i to
w powazinych kwotach, gdyz wartos¢ sprzedanego prawa ustalano wedlug kry-
teribw rynkowych, a ,,ocene nabycia” lokalu od spédidzielni — w wysokosci wkiladu,
opierajac sie w tym wzgledzie na zapisach ksiggowych.! Przy progresywnej skali
podatku dochodowego wymiary nierzadko przekraczaly 100000 zi, budzgc przera-
zenie ws$rdéd nieszczesnych sprzedawcéw, ktorych nikt o takiej mozliwosei nie
uprzedzal, a wymiary otrzymywali nieraz w kilkana$cie miesigcy po sprzedazy,
gdy uzyskane kwoty zostaly juz wydatkowane i nie zawsze bylo z czego placié.
Ponadto organy finansowe wszczynaly jeszcze nieraz postepowanrie karne skarbowe
z art. 86 u.k.s. pod zarzutem uchylenia sie¢ od obowiazku podatkowego (przychody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym podatnik powinien zglosi¢ we
wilasciwym urzedzie nie czekajac, az dowie sie on o irédie przychodu w inny
sposdb).?

Moim zdaniem, niezaleznie od nieporozumien co do istoty stosunkéw majatkowo-
-sp6ldzielczych i ich swoistosci, organy finansowe stawialy znak réwnania po-
miedzy ,kupnem”, przy ktérym za przeniesienie wilasnosci placi sie cene, a innymi
zobowigzaniami wzajemnymi, zwlaszcza odplatnymi. Tymczasem tam, gdzie wchodzi
w rachube obcigzenie obywatela obowigzkiem $wiadczenia (np. podatkowym), prze-
pisy ustanawiajgce taki obowiazek musza by¢ interpretowane bardzo $cisle, bez
mozliwo$ci stosowania wykladni rozciggliwej, bez odwolywania sie do analogii
i stosowania innych zabiegbw interpretacyjnych majgcych wykazaé, ze poza tym,
co powiedzial ustawodaweca, istnieje jeszcze dalsza sfera stosunkéw podlegajgcych
okreslonemu obowigzkowi. Zwrécit na to uwage réwniez Sgd Najwyzszy, ktéry
w uzasadnieniu komentowanego tutaj rozstrzygniecia z dnia 26.XI.1980 r. stwier-
dzit m.in.,, co nastepuje: ,Kwestie podatku dochodowego reguluje ustawa z dnia
16 grudnia 1972 r. (...). W my$l art. 1 ust. 1 tej ustawy opodatkowaniu wedlug zasad
ustawy podlegajg osoby fizyczne i osoby prawne nie bedgce jednostkami gospodarki
uspolecznionej od dochodbéw uzyskanych ze Zrddet przychodéw okre§lonych w us-
tawie. Tak wiec obowigzek podatkowy rodzg tylko te Zrédla przychodéw, ktore
sg okres$lone w tej ustawie. Nalezy nadmienié, ze ustawa nie przewiduje delegacji
do ustanowienia dalszych irédet przychodéw nie przewidzianych w niej wyraZnie
(por. np. art. 20 ustawy).”

Jak mi wiadomo, omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego przecielo nie-
wilasciwg praktyke organdéw finansowych, ograniczajac pobieranie podatku docho-
dowego do sprzedazy mieszkan wlasnosciowych, ktére zostaly nabyte przez sprze-
dajgcego w drodze czynno$ci prawnej z art. 147 § 1 ustawy o spéldzielniach i ich
zwigzkach (a nie w drodze przydzialu mieszkania przez spoéidzielnig). Ogranicza
to wprawdzie inkaso podatkéw z tego tytulu (chyba nie mniej niz o 80%y), jed-
nakze trudno uznaé ten aspekt sprawy za najwazniejszy. Redakcja ,Palestry” ma

1 O takiej praktyce pisze A. Warfotomiejew w pkt 3 swego artykulu: Opodat-
kowanie obrotu mieszkaniami spéldz.elczymi, ,,Palestra’” 1979, nr 3, str. 7, 8, 9.

? Notabene, tylko dzieki sprawie karnej skarbowej doszlo do wyjasnienia problemu praw-
nego przez Sgd Najwyzszy.
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prawo uznat¢ to wydarzenie za wlasny sukces, gdyz wilasnie na lamach naszego
pisma ukazal sie krytyczny artykul w tej materii$ Jezeli bowiem ocena prawna
Sadu Najwyiszego zbieina jest catkowicie z przedstawiong w r. 1979 na lamach
»Palestry”, a wazna dla cbywateli sprawa zostala zalatwiona zgodnie z naszymi
sugestiami, to mamy wyrairy dowéd spolecznej przydatnosci powyiszego wy-
dawnictwa.

Poniewaz w cytowanym w ,Palestrze” artykule pt. ,Kiedy sprzedaz spéidziel-
czego prawa do lokalu uzasadnia wymiar podatku dochodowegc?” przeprowadzono
wywo6d dotyczacy przydzialu mieszkania spoldzielezego ze wskazaniem, ktore
transakcje spéldzielczym prawem do lokalu (domkiem lub dzialka) sg wylgczone
od tego podatku, przeto obecnie ogranicze sie tylko do kilku uwag na tle zmic-
nionej sytuacji proceduralnej.

Zaréwno okélnik Min. Finanséw jak i méj artykul zostaly opublikowane pod
rzagdem dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U.
z 1963 r. Nr 11, poz. 60). Od dnia 1 stycznia 1981 r. mamy jednak do czynienia
z jednolitym postepowaniem administracyjnym, uregulowanym w ustawie — Ko-
deks postepowania administracyjnego (jedn. tekst.: Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26).
W sprawach podatkowych przewidziano tu jedynie kilka przepisbw szczegdlnych
wyrazajgzych specyfike postepowania podatkowego, a mianowicie art. art. 164—179
k.p.a. Mozna obecnie zakwestionowaé decyzje podatkowa zaréwno w postepowa-
niu odwolawczym jak i w szczegdlnym trybie stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
o ktéorym mowa w art. 156 i nast. k.p.a. Wedlug tych przepisbw organ wyzszego
stopnia lub naczelny organ administracji panstwowej wtadny jest stwierdzié¢ nie-
wazno$é¢ decyzji, m.in. z powodu wydania jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W stosunku do niewaznosci decyzji
wynikajgcej z naruszenia przepisbw prawa ustawodawca nie zakreslii terminu
rozpoznania, ktéry wynosi 10 lat w stosunku do niewaznosci z innych przyczyn
(art. 156 § 2 k.p.a.). Jednakie w stosunku do decyzji podatkowych ta ogdina
zasada ulega zawezeniu w art. 177 k.p.a., ktory stanowi, 2e igdanie uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewainoéci decyzji ostatecznej ustalajacej zobowigzanie
podatkowe, wniesion2 po uplywie roku od dorezzenia tej decyzii — nie podlega
‘rozpatrzeniu”. Zwrdémy uwage, Ze przepis ten ogranicza tylko prawo strony do
wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej (art.
157 § 2 k.p.a.), natomiast nie tamuje mozliwosci podjecia takiegu postepowania
z urzedu, np. na wniosek prokuratora.

Zwréémy dalej uwage na to, ze odmiennie niz w dacie publikacji mego artykulu
stosowanie prawa podatkowego podlega obecnie kontroli Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i nie potrzeba wcale sprawy karnejskarbowej, aby powstala dzieki
niej mozliwo$é uzyskania wyktadni prawa materialnego przez organ sadowy. Spra-
wy podatkowe, po wyczerpaniu instancji odwolawczych, moga byé przedstawione
NSA bezposrednio przez strone w terminie 30-dniowym (art. 199 § 1 k.p.a. oraz
art 196 § 2 pkt 11 k.p.a), a jak wynika z publikacji na larnach prasy prawniczej,
mialy juz miejsce rozstrzygniecia w takich wlasnie sprawach.

8 Patrz L. Myczkowski: Kiedy sprzedaz spéldzielczego prawa do lokalu uzasadnia
wymiar podatku dochodowego?, , Palestra” 1979, nr 3, str, 12—1I6.
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