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wanych w spoéldzielczych biurach mieszkaniowych jest bardzo wiele, istnieje
pilna potrzeba uregulowania ich statusu prawnego.

Wymaga réwniez uregulowania sprawa osOb bliskich, ktére mialy zaspokoié
potrzeby mieszkaniowe wraz z zarejestrowanym kandydatem. Wprawdzie kan-
dydat nie ma formalnych uprawnien do Zadania czlonkostwa, jednakie faktyczne
wieloletnie oczekiwanie w ramach rejestracji, prowadzonej przez jednostki spoét-
dzielcze, nie moze by¢é okolicznoscia bez zadnego znaczenia. Tak tez problem
ten jest oceniany przez spoteczenstwo, ktére w fakcie rejestracji upatruje swoisty
tytul do otrzymania przydzialu mieszkania. W zwigzku z tym wymaga ro6wniez
rozpatrzenia tryb przejmowania ,uprawnien” po zmarlym lub ustepujgcym kan-
dydacie przez osoby mu bliskie. Wydaje sic, ze do chwili wyraznego uregulo-
wania tych spraw naleialoby w sposéb odpowiedni stosowaé tu postanowienia
statutowe o pierwszenstwie.

PIOTR OCHWAT

ZMIANA KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNU
A ZMIANA TRYBU SCIGANIA

Polska procedura karna przewiduje dwa zasadnicze tryby Scigania przestepstw:
publicznoskargowy t prywatnoskargowy. Przedmiotem pracy sq kwestie zwiqzane
2z mozliwodciami przechodzenta z jednego trybu na drugi w sytuacji, gdy
dochodzi do zmiany kwalifikacjt prawnej czynu, ktéra polega na tym, Ze
czyn poczqthkowo zakwaliftkowany jako przestepstwo S$cigane 2z oskarsenia
prywatnego okazuje sie potem przestepstwem S$ciganym 2z oskarzenia publicz-
nego.

W praktyce prawniczej, w tym fakzie adwokackiej, zdarzaja sig sytuacje, kiedy
w Swietle posiadanych informacji rodza sie watpliwoéci, czy konkretny czyn
przestepny, ktbrego popelnienie zarzuca sie czy tez ma sie zarzucié okreslonej
osobie (osobom), jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, czy tei
z oskarzenia publicznego. Ze wzgledu na $ciste rozgraniczenie w naszej precedurze
karnej mozliwodci 1 trybdw $cigania przestepstw w zalezno$ei od ich rodzaju
problem ten ma istotne =znaczenie, przy czym fakt, ze praktyka jako§ sobie
z tym radzi (bardzo czesto zreszta w sposéb niezupelnie poprawny lub wrecz
zdecydowanie bledny), nie moze zwalniaé od obowiazku podjecia proby jego
przemyslenia i przedstawienia zgodnie z cbowigzujacym stanem prawnym,

Szczegblne trudnodci moze w praktyce nasuwaé¢ rozgraniczenie standéw fakty-
cznych odpowiadajacych przestepstiwom z rozdzialu XXI kodeksu karnego (prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a w szczegdlnosci przestepstwa okre§lone
w art. 156 § 1 i 2, art. 182 § 1, a nawet w art. 158 § 1 k.k.).

Problem ten nalezy widzie¢ takie w kontekécie art. 11 kp.k. stanowigcego, ie
»nie wszczyna sie postgpowania, a wszczete umarza, gdy zachodzi okolicznosé
wylaczajaca postepowanie, a w szczegblnosei gdy: (...) 4) brak skargi uprawnionego
oskarzyciela (..)”. Prawidiowe ustalenie, kto jest tym uprawnionym oskarzycielem
(pokrzywdzony czy prokurator), rzutuje wiec na kwestie dopuszczalnoéci posiepo-
wania w okre$lonym trybie. Ale nawet w razie prawidlowego (majacego oparcie
w uzyskanych informacjach) zakwalifikowania przestepstwa jako $ciganego np.
z oskarienia prywatnego i w konsekwencji wniesienia prywatnego aktu oskar-
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zenia— sytuacja moze (a niejednokrotnie musi) ulec zmianie w wyniku przepro-
wadzonych przed sgdem dowodéw (np. z opinii bieglych).

W praktyce sadéw mozna sie spotka¢ w takich wypadkach z réznymi decyzjami,
niejednokrotnie blednymi i nie znajdujacymi oparcia w obowigzujacym prawie,
a niekiedy wrecz z tym prawem sprzecznymi. Do takich decyzji mozna zaliczyé
spotykane czesto postanowienia o ,przekazaniu akt sprawy prokuratorowi” lub
o ,przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu wszczecia postepowania przygo-
towawczego”.

Sygnalizujac w tym miejscu tylko fakt, ze przekazanie sprawy prokuratorowi
jest w obowigzujgcym kp.k. instytucja swoista, majacg zastosowanie do konkret-
nych, szczegélowo unormowanych sytuacji procesowych (por. art. 344 § 1 k.pk)
i dlatego nie mogaca byé stosowana w sposéb dowolny poza ustawsg, naleizy
pordkreslié, ze postanowienia takie wydawane sg wbrew obowigzkowi wyni-
kajgcemu z cytowanego wyzej art. 11 pkt 4 k.p.k. Dodatkowe komplikacje powo-
duje jeszcze niezaskarzalno$é takich postanowien, gdyz nie mieszczg sie one
wéréd tych, ktébre wymienia art. 409 k.p.k., a poniewaz zaden przepis szczegbiny
nie przewiduje mozliwodci wydawania tego rodzaju postanowien, wiec nie moze
przewidywaé takze zazaleh na nie.

Zawarta w art. 11 pkt 4 kpk. ujemna (negatywna) przeslanka procesowa,
nie dopuszczajae tu zadnej dowolnoéci, obliguje sgd w opisanej wyzej
sytuacji do umorzenia postgpowandia. Stosownie do przepisu art.
361 § 1 k.pk. — jezeli okolicznoéci takie ujawniag sie juz po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, umorzenie postepowania powinno nastgpi¢ w formie wyroku. Jezeliby
natomiast juz z samej treSci aktu oskarzenia wynikalo, ze opisany tam czyn
zostal blednie zakwalifikowany jako przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego,
gdy tymczasem w rzeczywisto$ci jest on przestepstwem publicznoskargowym, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad w trybie art. 209 § 1 pkt 1 k.p.k. posta-
nowieniem umorzyl postepowanie, a nawet — jezeli w sprawie nie zostaly podjete
Zadne czynnosci, w szczegblno$ci nie wezwano oskarzyciela prywatnego do uiszcze-
nia zryczaltowanej réwnowartosci kosztéw postepowania — odmoéwil wszczecia
postepowania.

Jednocze$nie za$ sad, jako instytucja panstwowa, ktéra w zwigzku ze swg
zialalnoscia dowiedziala sie o popelnieniu przestepstwa §ciganego z oskarzenia
publicznego, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora lub
milicje obywatelskg (art. 256 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu wypada jednak poruszyé bardzo istoing kwestie. Chodzi miano-
wicie o to, w jakim stosunku takie orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela bedzie pozostawalo do przepisu art. 11
pkt 7 kpk., wylgczajgcego mozliwosé ponownego toczenia sie postepowania
o ten sam czyn tego samego oskarzonego, w tym wypadku — postepowania
przygotowawczego i ewentualnego dalszego postepowania sgdowego, ktére po
zawiadomieniu w trybie art. 256 § 2 k.p.k. mialby wszczaé prokurator.

Wchodzimy tutaj w problematyke tzw. materialnej prawomocno$ci orzeczen.
Oczywiscie, zakladamy, ze orzeczenie takie uzyskalo juz prawomocno$é formalnag
czy to wskutek jego niezaskarzenia, czy tez wskutek utrzymania g w mocy
przez instancje odwolawczg, jest wiec w zwyklym toku instancji niewzruszalne.

Od pojecia ,materialnej” i ,formalnej” prawomocnosci orzeczen nalezy odréinié
pojecia ,materialnego” badZz ,formalnego” charakteru samych orzeczen. Orzeczenia
o charakterze materialnym to orzeczenia dotyczace przedmiotu procesu (przede
wszystkim wyroki skazujace i uniewinniajgce, ale takze np. postanowienia wydane
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w trybie art. 299 § 1 pkt 1 w zw. z art. 11 pkt 1 kpk), natomiast orzeczenia for-
malne dotycza wszystkich innych okolicznoéci, odnoszacych sige przede wszystkim
do warunkéw dopuszezalnosci procesu.! Do takich wla$nie orzeczen ,formalnych”
nalezeé beda orzeczenia o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela.

Przyjecie, Ze orzeczenie takie ma pelng prawomocno§¢ materialng podobnie jak
orzeczenia o charakterze materialnym prowadzitoby do wniosku o niedopuszczal-
noéci — zgodnie z wyrazong w art. 11 pkt 7 k.pk zasadg ne bis in idem — zad-
nego postepowania o ten sam czyn tego samego oskarzonego, a wiec i postepo-
wania przygotowawczego, prowadzonego w wyniku zakwalifikowania przestepstwa
jako publicznoskargowego.

Nie trzeba uzasadniaé, ze przy przyjeciu takiego stanowiska bledne wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia pozbawiloby pokrzywdzonego — catkowicie i na
zawsze — mozliwoéei dochodzenia swych praw. Wydaje sie, ze¢ poza wzgledami
oportunistycznymi takze przewidywanie tego rodzaju sytuacji, a w kazdym razie
obawa sadéw przed takim skutkiem orzeczenia o umorzeniu, moze powodowaé
stosowanie sprzecznej z ustawa praktyki wydawania postanowienn o przekazamiu
sprawy prokuratorowi bez umorzenia postepowania, o czym juz byla wyzZej
mowa,.

Poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jakie skutki i dla kogo rodzi stan rzeczy
powstaly w wyniku formalnego uprawomocnienia sie orzeczenia o charakterze
formalnym,2 a wiec czy i jaki jest zakres prawomocnos$ci materialnej takich
orzeczen (czyli jaki jest zakres zakazu ne bis in idem?), poSwiecone sg rozwazania
wielu autor6w. Nie miejsce tu na przedstawianie zaprezentowanych tam stanowisk.?
Stwierdzi¢ natomiast trzeba, Ze mimo znacznych nieraz miedzy nimi roécnic nie
ma rozbieznoéci co do tego, Ze umorzenie postepowania z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela nie zawsze czyni niedopuszczalnym ponowne poste-
powanie o ten sam czyn tego samego oskarzonego.

Za najbardziej chyba przydatine ze wzgledu na swag przejrzysto§é i spdinosé
mozna uznaé rozwazania na ten temat M. Cie§laka4 Opiera sie on na rozréznieniu
ujemnych przeslanek procesowych (ktére w szczeg6lnosci wymienia art. 11 kpk.)
na bezwzgledne i wzgledne. Jezeli umorzenie postepowania nastgpilo w wyniku
istnienia bezwzglednej ujemnej przestanki procesowej (np. brak praestep-
czodei czynu, przedawnienie, &mieré oskarzonego), to wynika z tego niedopusz-~
czalnoéé ponownego postepowania o ten sam czyn tego samego oskarzonego
o charakterze nieogramniczonym. Natomiast umorzenie postepowania z powoda
przestanki wzglednej powoduje ,niedopuszczalno§é ponownego postepowania
tylko w tym samym ukiladzie procesowym -— w ukladzie wyznaczonym przez
trzy elementy skladowe: 1) osobe oskarzonego, 2) czyn w znaczeniu przedmiotowym,
3) ten konkretny element, ktdérego dotyczy brak uznany za negatywna przes-
tanke procesowy”

1 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, 1948, s. 150.

2 A. Kaftal: O prawomocnosci orzeczen umarzajgcych postepowanie karne
1962, nr 8, s. 40.

3 Wypada tu odesta¢ do omoéwienia tych stanowisk przez A. Kattala (op. cit, s 50),
a takze do zaprezentowanego tam stanowiska autora, wprowadzajacego poOjecie zagadniemia
prawnego podlegajacego badaniu pod katem widzenia idem oraz wyrdzniajacego trzy kate-
gorie przeslanek (okolicznoéci) procesowych, majgcych znaczenie dla bytu prawomocnosci
materialnej { jej zakresu.

4 M Cle$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa
1973, 3. 409—410.
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W interesujacej nas sytuacji umorzenie postgpowania spowoduje jedynie nie-
dopuszczalnoéé postepowania wskutek ponownego zlozenia aktu oskarzenia przez
tego samego pokrzywdzonego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by moégt
prowadzié postepowanie i wnie$é potem akt oskarzenia o przestepstwo publicz-
noskargowe prokurator, gdyz w ukladzie procesowym wumorzonego postepowania
zmienia sie element {rzeci: uzupelniony zostaje brak uznany za negatywna
przestanke procesowsq.’

Nawet wiec wzgledy celowoéci (wzgledy na ochrone intereséw pokrzywdzonego)
nie przemawiajg za stosowaniem przez sady opisanej wyzej blednej prakiyki.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze wspomniane ,postanowienia o przekazaniu
sprawy prokuratorowi” zapadajg niejednokrotnie juz po pojawieniu sie watpliwosci
co do tego, jaki charakter ma czyn zarzucony oskarzonemu, Kierujgc sie wige
w pewnym stopniu oportunizmem, sady, jezeli nawet zdajg sobie sprawe z tego,
Ze umorzenie postepowania nie zamyka drogi §cigania przestepstwa jako publicz-
noskargowego, obawiajg sie, Ze w razie stwierdzenia przez prokuratora, iz prze-
stepstwo ma charakter prywatnoskargowy, droga ta bedzie w kazdym razie
zamknieta dla pokrzywdzonego.

Taksa praktyke przerzucania na prokuratora ciezaru ustalenia charakteru czynu
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng., Ustalenie takie jest bowiem obowigzkiem sadu,
a czuwanie nad tym, zeby zostaly przeprowadzone wszelkie dostepne dowody
i zeby wyja$niono wszystkie istotne w tym zakresie okolicznoéci, nalezy — stosow-
nie do art. 313 § 1 k.pk. — do przewodniczagcego. Oczywiscie, sad zawsze moze
— w razie rzeczywiste] potrzeby — skorzystaé¢ z mozliwosci, jakie daje art. 435
§ 2 kpk, i polecié organom MO przeprowadzenie dochodzenia czy okre§lonych
czynnosci dochodzczych, jednakze ich wyniki zawsze bedg podlegaly ocenie sadu,
jako jedynego dysponenta postepowania. Dopiero w razie poczynienia pewnych
ustalenn co do charakteru przestepstwa moze byé podjeta potem stosowna decyzja
{ale w kazdym razie mie o przekazaniu sprawy prokuratorowi).

Wypada w zwigzku z iym zwr6cié uwage na to, Ze ,negatywna przeslanka
procesowa- nie tamuje postepowania zmierzajgcego do jej wyjasnienia (..). Nega-
tywne przestanki procesowe czynig niedopuszczalnym nie wszelkie (jakiekolwiek)
‘postepowanie, lecz jedynie to, ktére jest wyrazem funkcji §cigania”®

Moga sig jednak zdarzy¢ w praktyce wypadki, gdy mimo prawidlowo poczy-
nionych (po wyczerpaniu dostepnych dowodéw) ustaleri i mimo umorzenia w zwiaz-
‘ku z -tym przez sad, stosowanie do art. 11 pkt 4 postgpowania, zawiadomiony w try-
‘bie art. 256 § 2 k.p.k. prokurator prowadzacy ipostepowanie przygotowawcze dojdzie
«.na -podstawie nowych, nie znanych przediem sgdowi dowodéw — do wniosku,
Ze ‘ma do czynienia z przestepstwem prywatnoskargowym i ze wedlug jego oceny
‘interes spoleczny nie wymaga prowadzenia przez niego postepowania w tej
-sprawie.

W obowigzujacym stanie prawnym za jedynie uzasadniong w tym wypadku
-decyzje uznaé nalezy postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Obowigzek prokuratora do wydania postanowienia tej tre§ci wynika bezpoérednio
z przepisu art. 280 § 1 k.p.k. (por. takze art. 284 § 1 k.p.k.). Tego zdania sy tez
‘komentatorzy kodeksu postegpowania karnego.?! Zastrzezenia jedynie buidzié moze
przyjecie przez nich w tymh wypadku za podstawe umorzenia art. 11 pkt 4 kpk,

5§ Por. takie przytoczome przez A. Katftala (op. cit, s 40) niejednolite w tej kwestil
orzecznictwo Sgdu Najwyizszego.

¢ M. Cieslak: op. cit., s. 417.

7 J. Bafia i in.: Kodeks postepowania karnegc — Komentarz, Warszawa 1978, 5. 679
"¢ powolane tam orzecznictwo Sgdu Najwyiszego.
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skoro w opartym na zasadzie oficjalnoéci (dziatania z urzedu — art. 5 § 1, art.
255 kip.k.) postepowaniu przygotowawczym brak skargi uprawnionego oskarzyciela
(@ o to chyba chodzi) nie moze tu mieé zadnego znaczenia. Wydaje sie, ze
mozna wyrazi¢ poglad, iz w tej sytuacji mamy do czynienia z inna, nie skody-
fikowang w art. 11 kpk ujemna przestankg procesows, polegajaca na braku
drogi postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa prywatnoskar-
gowe, jezeli wedilug oceny prokuratora nie wymaga tego interes spoteczny (pomi-
jam tu wyjatek przewidziany w art. 435 § 2 kpk. jako specyficzne dochodzenie
pozostajgce w wylaczne] gestii sgdu).

Nie sposéb natomiast gzgodzié sie na tle omawianego problemu 2z pogladem
A. Gaberlego® (a takze z do§¢ rozpowszechniong praktyksa), ktory uwaza, ze
powinno sie w tej sytuacji wydaé postanowienie o ,odstgpieniu od $cigania”.
W §wietle jednoznacznego brzmienia art. 280 § 1 k.pk. nie ma podstaw do
wydania woéwcezas innych decyzji. Powolywanie sie w takich wypadkach aa
przepisy art. 50 § 3 i 4 k.pk byloby o tyle nieuzasadnione, ze odnoszg sieg
one, moim zdaniem, wyraZznie do postepowania przed sadem, c¢o wynika nie
tylko z operowania w nich wyrazem ,oskarzenie”, o ktérym nie moze byé
przeciez mowy w stadium postepowania przygotowawczego (jezeli kodeks chece
rozszerzy¢ znaczenie jakiego$ terminu, to wyraZnie tak stanowi — por. np. art.
61 § 2 kpk), ale takie z analizy calej treSci tych przepiséw.?® Inna rzecz, ze
A. Gaberle uwaza, iz ,decyzja o odstgpieniu od §cigania wydana w postepowaniu
przygotowawczym (wymaga ona woéwezas formy postanowienia odmiennie niz
w postegpowaniu sgdowym) immanentnie kryje w sobie decyzje o umorzeniu
postepowania w trybie publicznoskargowym”.® Kwestia sprowadza sie wiec (ale
tytko w interesujacym mnas zakresie) do réznic terminologicznych, nie majgc przez
to zasadniczego znaczenia.

Nie do przyjecia jest natomiast m.zd. stanowisko M. Lipczynskiej ! zgodnie
z ktéorym prokurator powinnien w opisanej sytuacji ,,przekazaé¢ sprawe sgdowi”
Pomijajgc juz brak jakichkolwiek podstaw formalnych do wydania takiej decyzii
(w jakiej np. formie?), wypada — dla skrytykowania takiej koncepcji — odwolaé
sig do wrcze$niejszych moich wywodéw wyzej przytoczonych.

Jezeli zatem nastagpi w takiej sytuacji umorzenie przez prokuratora postepo-
wania przygotowawczego, to zgodnie z art. 11 pkt 7 k.pik. niedopuszczalng rzeczg
bedzie podjecie ponownego postepowania o ten sam czyn w tym samym ukladzie
procesowym. Gdyby wiec pokrzywdzony ponownie wniést prywatny akt oskarzenia,
to sad powinien odméwié wszezecia postepowania, a jesliby takie postepowanie
zostalo mimo to wszczete, to umorzyé je (oczywiscie nie ze wzgledu na umorzenie
postepowania przez prokuratora — por. wyzej uwagi na temat przestanek o cha-
rakterze wzglednym — lecz ze wzgledu na wcezedniejsze umorzenie przez sad
sprawy tego samego oskarionego i o ten sam czyn oraz z oskarienia go przez
tego samego oskarzyciela prywatnego).

Nie pozbawia to jednak definitywnie pokrzywdzonego mozliwo&ci dochodzenia

8 A. Gaberle: Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 216.

9 Natomiast nie spos6b zgodzié sl¢ z pogladem T. Gawronskiego (Uprawnienia
prokuratora w sprawach z oskarzenla prywatnego, ,Nowe Prawo” 1971, nr 4, 5. 569),
ktéry twierdzi, Zze prokurator moze stosownie do art. 50 § 1 k.pk, Wszczaé postepowanie
Jedynie przez wniesienie aktu oskarzenia, ale nie moze na podstawie tego przepisu prowa-
dzié postepowania przygotowawczego.

10 A. Gaberle: op. cit., s 216,

11 M. Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Warszawa 1877, s. 1.
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swych praw. Ustalone przez prokuratora fakty i przeprowadzone dowody, §wiad-
czgce o prywatnoskargowym charakterze przestepstwa, mogg — jako ujawnione
po wydaniu orzeczenia ,nowe fakty lub dowody, nie znane przedtem sadowi,
a wskazujace na to, ze (..) sad umorzyl postepowanie, powolujgc sie bezpodstawnie
na jedng z przyczyn wskazanych w art. 11 pkt 3—7 (konkretnie: pkt 4 — uw
moja, P.0.)” — stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania (art.
474 § 1 pkt 2b kpk).2

Nie bedzie przy tym mialo znaczenia, czy postepowanie, toczgce sie w wyniku
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia i w rzeczywistoSci (w $wietle nowych
faktow lub dowod6w) bezzasadnie umorzone, zostalo umorzone wyrokiem, czy
nawet postanowieniem wydanym w trybie art. 299 § 1 pkt 1 k.pk. gdyz po
pierwsze, obowigzujgcy kodeks postepowania karnego (odmiennie miz k.p.k. z 1928 r.
w art. 461—463, co powodowalo pod jego rzadami spory w omawianej kwestii)
w art. 474 § 1 wyraZnie moéwi o wznowieniu postepowania zakonczonego ,prawo-
mocnym orzeczeniem” (a wigc wyrokiem lub postanowieniem), a po drugie, migdzy
obydwoma tymi rodzajami orzeczen — ze wzgledu, jak juz wyzej powiedziano.
na samg forme — nie ma roé6znic tak pod wzgledem prowomocno$ci formalnej
{niezaskarzalnosci w zwyklym toku instancji), jak i materialnej (niedopuszczalnosci
ponownego postepowania w tym samym ukladzie procesowym: oskarzyciel pry-
watny — czyn — oskarzony).

Na koniec nasuwa sig¢ pytanie, czy przynajmniej znaczna cze$é powyzszych rozwa-
zan — dotyczacych przeciez czynno$ci procesowych, ktére mogg trwaé i najczeSciej
beda trwaly do§é ditugo chobby ze wzgledu na sam obieg akt — nie jest pozbawiona
praktycznego znaczenia wskutek bardzo krétkiego terminu przedawnienia karal-
nosci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego (art. 105 § 2 kk.) wy-
noszgcego 3 miesigce od czasu dowiedzenia sie pokrzywdzonego o sprawcy prze-
stepstwa. Pamietaé tu takze nalezy o 5-letnim terminie liczonym od daty
przestepstwa. Ot6z odpowiedZ na to pytanie zawiera art. 106 k.k. Wniesienie
bowiem prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, jezeli tylko nastapilo
z zachowaniem wyzej wymienionego 3-miesigeznego terminu, przerywa bieg prze-
dawnienia i bez wzgledu na wszelkie dalsze koleje sprawy (umorzenie postepowai’a
sgdowego lub umorzenie postepowania przygotowawczego przez prokuratora) karal-
no$¢ danego przestepstwa ustaje dopiero z uplywem 5 lat od zakonczenia tego
terminu.18

12 Por. szerzej na temat przestanek dopuszczalno§ci Wznowienia postepowania zakoOnczonego
orzeczeniem umarzajacym — A. Kaftal: op. cit., s. 51—52.

13 Por. M. Lipczynska: op. cit, s. 76 oraz powolane tam orzecznictwo Sgdu Naj-
WY2sZego.



