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dzi do absurdu i dlatego jest ona nie
do przyjecia. Sytuacja ta wskazuje wy-
raznie, jak zludne moze byé postugiwa-
nie sie wylacznie wykladnig jezykowa,

choé zdawaé by sie moglo, ze wladnie

w omawianym wypadku, w pelni ma
zastosowanie maksyma cl~vc mon sunt
interpretanda. Okazuje sie jednak, ie
w tym wypadku wbrew jasnemu i je-
dnoznacznemu rozstrzygnicciu uzyska-
nemu przez cparcie sie na dyreixtywie
jezykcwej nalezalo daé pierwszenstwo
dyrektywom funkcjonalaym. Przyjc-ie
takie] metody interpretacijue} jest
uzasadnione — jok juz w:potanic o
wy¥ej — przeoczenTa usfawodtae
i dlairgo w pelni doruszezaliel2

Ze w-3ledu na przyisiy pre.ez kodeks
kumulatywny zbizg przepisOw wyrlania
gie problem, czy przepis art. 54 § 1
k.k. ma zastosowanie do przepiséw, na
podstawie ktorych nastepuje skazanie,
czy tez do przepisu, na podstawie kt6-
rego wymierzana jest kara. Sad Naj-
wyzszy w  glosowanym . orzeczeniu
— podobnie jak wecze$niej 3 — zajgl
stanowisko, Ze w gre wchodzi pierwsza
z omawianyéh sytuacji. Swiadezy o tym
uzyty w wyroku zwrot:.,przyjecie za
podstawe skazania” Stanowisko to nie
wydaje si¢ jednak stuszne. Przepis art
54 § 1 kk. umieszczony jest w roz-
dziale VII zatytulowanym ,wymiar
kary”, odnosi sig zatem do tych kwestii,
ktore wigza sie z kara. Skoro przepis
art. 10 § 3 kk. stanowi, ze sad wymie-

1
SR

rza kare na podstawie jednego przepisu
bedacego w zbiegu, i to przepisu prze-
widujgcego kare najsurowsza, to nalezy
zajaé stanowisko, ze zagrozenie, o ktd-
rym mowa Ww przepisie art. 54 § 1
k.k., dotyczy tego wilasnie przepisu. Na
przeszkodzie do zastosowania tej normy
moze stangé tylko przepis najsurowszy.
O tym, ze tak jest, przekonuje tez
tresé .art. 10 § 3 in fine. Przepis ten
wyrazala pozwala na orzeczenie kar
dodatkowych i §rodkéw zabezpieczaja-
cych na podstawie innych zbiegajgeych
si¢ prrepisdw, a niz tylko yrzez oparcie
si¢ na prrepisie, na podstewie kiérego
wymierzana jest kara. Brak tego pos-
fanowienia uniemozliwialby ich orze-
czeni¢ nawet wowezas, gdyby przepis
bedgcy w zbiegu, ale nie stanowigcy
podstawy wymiaru kary, na {akie orze-
czenie zezwalal.

Stanowisko zaprezentowane w glosie
jest wysoce dyskusyjne, ale z drugiej
strony zaaprobowaniu pogladu Sadu
Najwyzszego stoi na przeszkodzie za-
sada sprawiedliwo$ci, nie mozna bo-
wiem dopuécié do tego, aby na gruncie
tego samego systemu prawnego spraw-
ca przestepstwa o wiekszym ladunku
spolecznego niebezpieczenstwa byt la-
godniej karany. niz ten, kto popekil
czyn mniej groZny. A do tego wlasnie
prowadzi wykladnia Sadu Najwyz-
szego.

Ryszard A. Stefanski

12 Z. Ziemblinski: Teorla prawa, Warszawa-Poznan 197, s. 110.
13 Uchwala z dnia 19 lutego 1976 r., VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 3.

PRASA O ADWOKATURZE

Uchwalen’e przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 maja 1982 r. ustawy — Prawo
o -adwokaturze znalazlo szerokie ndbicie w calej prasie krajowej i innych S$rod-
kach masowego przekazu. Dzienniki zamieScily przewaznie komunikat prasowy
PAP o debacie Sejmu nad tg ustawa. ,Zycie Warszawy” (nr 112 z dnia 27
maja br.) podalo skrocone teksty wystapieh posla-sprawczdawcy i uczestnikéw
dyskusji nad projektem tej ustawy. Na ten femat obszerne omoéwienie zamiescil



96 Prasa o adwokaturze Nr 8 (296)

tez ,Kurier Polski” (nr 103 z dnia 27 maja br.) i ,Gazeta Prawnicza” (nr 5 z dnia
16 czerwca br.). Pelny tekst przemoéwien posiéw oraz ministra sprawiedliwosci po-
dany jest w cze$ci III opracowania K. Potrzobowskiego, wydanego — jako kolejna
pozycja ,Biblioteki PALESTRY” — wraz z niniejszym numerem, co zwalnia nas
od relacjonowania glos6w prasy.

Obszernie treécig ustawy o adwokaturze zajgl si¢ Piotr Ambroziewicz
w artykule pt. Samorzqdno$é prawie atenska (,Prawo i Zycie” nr 14 z dnia 5
czerwea br.). Z artykulu tego na szczegdlng uwage zasluguje nastepujgcy frag-
ment:

LProjekt, jaki trafil do laski marszalkowskiej, nie¢ byl wprawdzie sygnowany
przez samych adwokat6w (znalezli sie oni sila rzeczy w znacznej mniejszofei
wéré6d 70 podpisanych, skoro zasiadajgcych w Sejmie przedstawicieli palestry
mozna policzyé na palcach jednej reki), ale stanowil wierne odbicie do§é radykal-
nego stanowiska adwokatury.

Mysle, iz gdyby projekt trafil pod obrady stosowmych komisji s€jmowych nie
pbZniej niz na jesieni zeszlego roku — zostalby na nich przyjety i pdéZniej uchwa-
lony przez Sejm bez zZadnych znaczacych poprawek. Wowcezas odpowiedZ na
postawione na wstepie pytanie, ¢zy ustawa odpowiada aspiracjom palestry, brzmia-
laby: bezwzglednie tak! Stalo sie jednak inaczej, w ustawie znalazly sie przepisy
nieco ograniczajgce projektowang stuprocentowa niezalezno§é adwokatury. W po-
réwnaniu jednak do dotychczas istniejacych, mozna mbéwié .o ograniczeniach
szczatkowych, tym bardziej ze od decyzji organu administracji panstwowej (kon-
kretnie ministra sprawiedliwoéci) przyslugiwaé teraz bedzie odwolanie do Sadu
Najwyzszego, o czym poprzednio nie bylo nawet mowy.

Sadze zatem, Zze mozna odpowiedzieé: w zasadzie TAK, ustawa-Prawo o adwo-
katurze mniej wigcej odpowiada zar6wno celom istnienia jak i aspiracjom tej
grupy zawodowej, z tym, oczywiScie, Zze jednym mniej, drugim wiecej.

Najistotniejszy jest jednak ogélnospoleczny aspekt prawa o adwokaturze, Z firmy
pod szyldem «U» (jak uslugi) dostapila wreszcie nobilitacji i spod zaréwno og6lnego
jak i drobiazgowego nadzoru resortu przeszla pod nadz6r Rady Panstwa., Podobnie
jak Sad Najwyzszy i Prokuratura Generalna PRL. Tym samym w sferze praktycz-
nej, ustawowej — a nie tylko teoretycznej — stala sie réwnorzednym partnerein
wielkiej tréjcy demokratycznego wymiaru sprawiedliwoéci: oskarzenie — obrona
— sad. Dodajmy, iz zgodnie z art. 7, «adwokgf w zwiazku z wykonywaniem
zawodu korzysta z ochrony prawnej tak jak sedzia i prokfurator».

Wyjadnijmy teraz na czym bedzie polegat zwierzchni nadzér Rady Panstwa
Ot6z — po pierwsze — Naczelna Rada Adwokacka sklada Radzie Panstwa okre-
sowe sprawozdania z dzialalnosei palestry. Po drugie — Rada Panstwa moze sie
‘zwrécié do NRA o podjecie uchwaly w okre§lonej sprawie nalezacej do zakresu
jei dziatalno§ci. Po drzecie — Rada Panstwa nie moze bezposrednio uchylié
uchwaty organéw adwokatury, moze natomiast zwrécié sie do Sadu Najwyzszego
o uchylenie, ale tylko witedy, g-dy' uchwala jest sprzeczna z prawem. Adwokaci
nie sg wowczas pozbawieni prawa obrony swego stanowiska, gdyz biorg udziat
(w liczbie dwoch) w rozpoznawaniu sprawy obok trzech sedziow Sadu Najwyz-
szego. Rada Panstwa moze natomiast — to po czwarte — rozwigzaé okregowa

1 Przeméwienie to zamieszczamy w wydanej (wraz z niniejszym numerem) kolejnej pozy-
cji ,,Biblioteki PALESTRY” pt. ,Prawo o adwokaturze.”
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rade adwokacks (Naczelnej juz nie), jezeli przez swoje dzialanie lub zaniechanie
narusza ona prawo. Rozwiazanie nastepuje nie wezeSniej niz po uplywie mie-
sigca od dnia podania jej do wiadomos$ci rodzaju zarzucanych naruszen — w razie
bezczynno§ci okregowej rady. )

Trzeba zauwazyé, ze usytuowanie zwierzchniego nadzoru nad adwokaturg w Ra-
dzie Panstwa jest takze korzystne dla tej drugiej. Rada Panstwa — wysluchujac
sprawozdan nie tylko Sgdu Najwyzszego, Prokuratury Generalnej, ale i Naczelnej
Rady Adwokackiej — bedzie miala tym samym pelny przeglad problematyki
prawnej w panhstwie, bedzie tez mogla bardziej wnikliwie oceniaé i kontrolowaé
funkcjonowanie prawa w prakiyce.

Mowa byla o dotychczasowej w zasadzie wylgcznie ustugowej funkeji adwo-
Eatury. Zrywa z nig juz art. 1 ust. 1 nowej ustawy poprzez wyraine zaznaczenie,
iz adwokatura powolana jest nie tylko do «udzielania pomocy prawnej», ale takze
do «wspékdziatania w tworzeniu i stosowaniu prawa oraz ochrony praw i wol-
noéci obywatelskich», Jeszcze w uzasadnieniu do projektu trafnie zauwazomo, iz
«niezbedng spolecznie wieZ teorii z praktyks nakazuje uwzgledniaé doswiadczenia
adwokatury jako niepanstwowego, spolecznego organu ochrony prawnej w procesie
tworzenia prawa, tak samo jak i w ksztaltowaniu jego wykladni. Sztuczne
rozdzielenie dziedzin tworzenia prawa, jego wykladni i praktycznej realizacji
— powodowalo niedostateczne wykorzystanie obserwacji nad rzeczywistym funk-
cjonogvanie'm prawa, w celu doskonalenia systemu prawnego».” _

*

W sprawozdaniu z debaty sejmowej nad ustawg o adwokaturze, ogloszonym
na lamach ,,Trybuny Ludu” (nr 124 z dnia 27 maja br.), wart jest odnotowania
nastepujgcy fragment: .

»Projekt ustawy ksztaltuje adwokature jako uspoleczniony wolny zawéd. Pot-
wierdza zasade, ze adwokat wykonuje zawdéd w zespole adwokackim, Likwiduje
pozostalo§¢ z dawnych epok — udzielanie pomocy prawnej nie oplaconej. Wpro-
wadza natomiasi w tej dziedzinie zasade, ze koszty pomocy prawnej z urzedu
bedzie ponosi¢ skarb panstwa. '

Nalezy odnotowaé, ze na temat projektu ustawy o adwokaturze jeszeze w fazie
dyskusji nad nim w komisjach sejmowych zamieszczono szereg uwag w ,Slowie
Powszechnym” (nr 59 z dnia 13 maja br.), w ,Zyciu Literackim” (nr 13 z dnia 8
maja br) i w dwutygodniku ,,Gazeta Prawnicza” (nr 4 z dnia 1 czerwca br.).

W tygodniku ,Kierunki” (nr 11 z dnia 20 czerwea, br.) ukazal sie wywiad
z adw. drem Zdzistawem Czeszejkg-Sochackim, zatytulowany Spér nie tylko o pa-
lestre. Przedmiotem objetym wywiadem prasowym byly niektére kwestie wynika-
jgce z przepisbw nowej wustawy o adwokaturze, tudziez niektére zagadnienia
zwigzane z projektem ustawy o radecach prawnych, znajdujacym sie na wokandzie
Sejmowej Komisji Prac Ustawodawczych (ustawa ta zostala juz uchwalona w dn
6 lipca br.).
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Co sie tyczy ustawy o adwokaturze, w wywiadzie poruszono problem nowego
modelu adwokatury w $wietle jej przepisow, zapisanej w ustawie relacji migdzy
ninistrem sprawiedliwosei a samorzadem adwokackim, zwigkszenia autonomii samo-
radu adwo! o <iego, nowej organizacji aplikacji adwokackiej. .

Wokét ostatecznego tekstu ustawy o adwokaturze rozgorzal w Sejmie — jak
¥ .adomo — goracy spor, ktérego przebleg w wywiadzie po ezgdci ujawniono.

_Oto niektéore wypowiedzi zawarte w wywiadzie adw. dra Czeszejki-Sochac-
kiego:

»Zasadniczyrn gospodarzem adwokatury ma byé teraz samorzad. Decyduje on
w pierwszej i w drugiej instancji o wpisywaniu na liste adwokatéw i kandydatéw’
adwokackich. Poza lym samorzad, poprzez sadownictwo dyscyplinarne, maprawo
i chowigzekx czuwania nad etyka zawodowa adwckatow., Dodajmy do tego, ze®
zostala skrelona formuta «zwierzchniego nadzoru» nad adwokaturg. Uznano, Ze
nie ‘ma takiej potrzeby w stosunku do samorzadu. Trzeba jedynie zapewnié pan-
stwu, w ramach zrozumialej spéjnosSci miedzy samorzgdem a calym systemem
polityeznym, pewne rhechanizmy kontrolne. Nie ma natomiast jakiego$ gencralnego
zapisu na ten temat. Wia$nie z takiego zapisu, ktéry istnial, jak dlugo istniata
adwokatura (polska), wreszcie zrézygnowano”

O uprawnieniach kontrolnych ministra sprawiedliwo$ci nad adwekaturg waa-
§niono w wywiadzie, co nastepuje:

»{...) po pierwsze postulaty rzadu wyrazone w poprawkach do projektu ustawy
szty w tym kierunku, by ministra wyposazy¢ jak dotychezas w prawo kontroli
instancyjnej przy wpisach na liste adwokatéw, a wiec przy dopuszezeniu do wyko-
nywania zawodu. W wyniku dyskusji w sejmowych komisjach nie pozostawiono
ministrowi tego prawa, natomiast minister zostal {rzecig instancjg w sprawach
odmowy wpisu na liste. (..) Po drugie: prawo ministra do zglaszania sprzeciwu
wobec wpisu na liste adwokatow lub aplikantéw zostalo peddane weryfikacji
— i to jest, podkreflam, istotna nowo§¢ — przez mozno§é zaskarzenia takiej
decyzji do Sadu Najwyzszego. Jest to znaczny postep w stosunku do stanu po-
przedniego. Przede wszystkim dlatego, ze minister pozbawiony zostal prawa podej-
mowania W tym zakresie arbitralnych .decyzji, ktére nawet przy najlepszym
[min'istrze i najlepszej jego woli detkniete mogg byé marginesem bledu, moze
czasem niepelnego zrozumienia. Przy kontroli Sgdu Najwyiszeso tego rodzaju
ryzyko zostaje zasadniczo zmiinimalizowane. Po trzecie: spér dotyczylt prawa
ministra do zawieszenia adwokata w czynnojciach zawodowych. W dlugich walkach
i sporach, jakie sie na ten temat toczyly, i to bardzo zaciekle — nic zreszty dziw-
nego, bo dotyczylo to bardzq istotnej sprawy — przyjeta zostala wreszcie formuta,
ze minister sprawiedliwo§ci ma prawo zawiesié adwokata lub aplikanta, ale tylko
-wtedy, gdy w ciaggu 30 dni organ dyscyplinarny nie zareaguje na wystapienie
ministra 1 gdy przewinienie jest niewatpliwe oraz takiego rodzaju, za ktbre ocze-
kiwaé moina przynajmniej kary zawieszenia, Te decyzje ministra réwniez mozna
zaskarzyé do Sgdu Najwyzszego.”

Odpowiedzialne zadania adwokatury — to tytul agencyjnej informacji prasowej
PAP o trefci i przebiegu odbytego w dniu 9 czerwca br. posiedzenia Komisji
Prawa i Praworzgdnosci KC PZPR pod przewodnictwem sekretarza KC Mirostawa
Milewskiego (,Zycie Warszawy” nr 124 z dnia 10 czerwca br) W publikacji tej
podano m.in., co nastepuje: )
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,Uczestnicy posiedzenia ocenili — w oparciu m.in. o informacje Naczelnej Rady
Adwokackiej — sytuacje spoleczno-polityczna w adwokaturze, dyskutowali nad
zlozonymi problemémi i doniostymi, nie tylko w §wietle umacniania prawa
i praworzadnoSci, zadaniami tego &rodowiska. Trudny i odpowiedzialny zawéd
adwolata — przypomniano — wykonuje obecnie w naszym kraju w pelnym
i nicpelnym wymiarze czasu ponad 3,6 tys. oséb. Srednia ich wieku jest wysoka,
przekracza bowiem przecietnie 55 lat. Wsréd Wykonu;pacych zaw6d znajduje sie
283 adwokatoéw, ktérzy przekroczyli 70 lat zycia.

_ Z dokonywana na posiedzeniu cceng wigzalo ‘sie jednoznacznie podkreslenie, iZ
adwokatura jest wspoélczeSnie niezbednym ogniwem w systemie Qrgandéw ochrony
porzadku prawnego, praw i wolréci obywatelskich. Od prawidlowego jej funkcjo-
nowania w cgromnym stopniu zalezy autorytef wymiaru sprawiedliwosei i innych
organdw ochrony prawxiej. Adwokatura — modwiono — stanowi tez wazny czynnik
opiniotwérezy, a ludzie wykonujgcy to powolanie majg wplyw na ksztaltowanie
SwiadomoS$ci prawnej spcleczenstwa.

Oto niektére najistotniejsze elementy i wmoskl z oceny sytuacji spoleczno-poli-
tycznej w $rodowisku adwokackim.

Donioste znaczenie polityczne ma fakt przyjecia przez Sejm 26 maja br, ustawy
— Prawo o0 adwokaturze. Przyjete w ustawie zasady uwzgledniajg wickszo§é
stusznych postulatéw $rodowiska. Dotyczy to w szczegblnodci prerogatyw dla
samorzadu zawodowego. Zwieksza “to odpowiedzialno§é calego Srodowiska za rea-
lizacje zadan spoltecznych, polilycznych, gospodarczych, zadan zwigzanych ze wspol-
dzialaniem w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich, a przede wszystkim z ksztal-
towaniem i stosowaniem prawa Jest to wyraz zaufania do spoleczno-politycza=j
dojrzatosci adwokatury.

Uwypuklono, iz rola adwokatury we wspdlczesnym pahstwie wyraznie wzrasta
i nie oznacza tylko niesienia pomocy prawnej, ale ‘réwniez stanowi jedng z gwa-
rancji demokracji i praworzadnofci. Srodowisko adwokatéw — moéwiono — moze
i powinno spemnié w Wiekszym niz dotychezas stopniu wazng misje w stabilizowa-
niu i normalizowaniu sytuacji w naszym kraju. Zbyt wiele jeszcze jest przejawoéw
biernoéci, matej aktywnosci w tej dziedzinie.

Podkreslano réwniez, iz dla prawidlowej, rzetelnej oceny sytuacji w Srodowisku
adwokackim niezbedna jest wnikliwa analiza postaw i nastroiéw panujacych tu
po sierpniu 1986 r. i po 13, grudnia. Nie sposéb bowiem nie¢ zauwazyé, iz w nie-
kt6érych okresach panowaly tu rozchwianie, emocje, brak poczucia realne] oceny
réznego rodzaju ,zaszlo§ei”.

‘Czlonkowie komisji podzielili zgloszony przez zastepce czlonka Biura Politycz-
nego KC, gen. broni Floriana Siwickiego wniosek o dalsze skonkretyzowanie,
m.in. w $wietle nowej ustawy — Prawo o adwokaturze, zadan, wymagajgcych
podjecia przede wszystkim przez cztonk6éw partii, przez organizacje partyjne dzia-
tajace w tym Srodowisku. s

Jako szczera, wnikliwg w widzeniu zlozonych probleméw adwokatury' dyskusje
ocenil Mirostaw Milewski, kiéry podkreslit m.n. potrzebe niwelowania réznego
rodzaju uprzedzen, swoistych podzialéw tu i 6wdzle jeszcze istniejacych, po to,
aby wszystkie instytucje, wszystkie ogniwa ochrony prawa i umacniania prawo-
rzadnodci byly blisko siebie, by stuzyly wielkim spolecznym celom.”

s.m.



