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Wypada nam ustawe o adwokaturze dobrze znaé, Zeby wiedzieé o tym, jakie
ona naktada na mas obowiazki, a czasem w konsekwencji wiedzie¢ takze.,, jakich
obowigzkéw sie nie wykonuje.

FERDYNAND RYMARZ

CZY TEN KOMPROMIS ZADOWALA?

Poznanski Zjazd Adwokatury w 1981 r. obudzil w nas nadzieje. Poza innymi
demokratycznymi postanowieniami ustalone zostaly w Poznaniu tezy-podwaliny pod
przyszla ustawe o ustroju adwokatury. Powolano Komisje Legislagyjng, zlozong wy-
lacznie z adwokatéw, do opMcowania projektu zmian. Stworzona w bardzo szyb-
kim czasie wersja przyszltego prawa o adwokaturze, wyrazajgca dazenia i aspiracje
s§rodowiska w zakresie peilnej samorzadno$ci, wzbudzila powszechng aprobate, mima
ze znaleZli sie nieliczni sceptycy, ktérzy od samego poczatku uwazali, ze tego
rodzaju zmiany s3 nierealne.

Ku og6lnej satysfakcji $rodowiska, w sukurs aspiracjom adwokatury przyszli
poslowie na Sejm PRL, ktérzy w-~-liczbie kilkudziesieciu -— na czele z postami
adwokatami — zaakceptowali nasza wersje prawa o adwokaturze i przestali ja
do laski marszatkowskiej jako projekt poselski.

Wydaje sig, ze pelne powodzenie projektu zalezalo tu od czynnika czasu. Im
wezeéniej wersja ta mogla trafié pod obrady plenarne Sejmu, tym  realniejsze
bylo jej urzeczywistnienie. Ale czas plynal, niestety, na niekorzy$é projektu. Roz-
poczely sig¢ liczne, polemiczne dyskusje w podkomisjach sejmowych, w toku
ktérych — jak dowiadywaliSmy sie o tym z prasy — postowie adwokaci bronili
zatozen projektu. Tymczasem ogloszono stan wojenny w kraju. Wydawaé by sje
moglo, Ze nadzieje na uchwalenie ustawy zostaly definitywnie pogrzebane. Oka-
zalo si¢ jednak, ze nie, aczkolwiek sytuacja ta w pewnym stopniu niewatpliwie
rzutowala na ostateczny ksztatt i tekst ustawy. W dniu 26 maja 1982 r. po
uplywie okolo roku od wniesienia projektu, Sejm uchwalil prawo o adwokaturze
w wersji zmienionej, ktéra —-jak moéwia niekiérzy — jest kompromisem miedzy
projektem poselskim a rzadowg kcncepcjg ustroju adwokatury . ,

Czy ten kompromis moze zadowalaé adwokatow?

Niewatpliwie, obowigzujace obecnie prawo o adwokaturze stanowi krok na-
przé6d w stosunku do obowigzujgcej poprzednio ustawy z 1963 roku. Ustanowiony
zostal od dawna oczekiwany przez $rodowisko najwyzszy organ samorzadowy —
Krajowy Zjazd Adwokatury, wprowadzono nows, bardziej demokratyczng ordynacije
wyborczg do wladz korporacymych oraz ustanowiono zasade odplatnosci za udzie-
lanie pomocy prawnej z urzedu, rozszerzono takze.w pewnym zakresie kompetencie
organéw adwokatury.

Jednakze nowe prawo o adwokaturze stanowi regres w stosunku do projektu
poselskiego w kwestii najwazniejszej, jakg jest pelna samorzadnosé adwokatury.
Powszechnym postulatem adwokatéw bylo zniesienie $cisterc i krepujgcego samo-
rzadno§¢ nadzoru Ministra Sprawiedliwoéci i zastgpienie go wylgcznie og6lnym
nadzorem Rady Painstwa. Tylko w czeéci ten ostatni postulat zostat speiniony, gdyz
poddano wprawdzie adwokature ogélnemu nadzorowi Rady Panstwa, ale — ku
powszechnemu rozczarowaniu — utrzymany zostat nadal dotychczasowy nadzér
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Ministra Sprawiedliwodcl w postaci bardzo istotnych dla samorzgdu ograniczed.
Wyszlo wiec na to, ze przedtem mieliémy jeden nadzér, a teraz bedziemy ich
mieli dwa. .

Minister Sprawiedliwos$ci zachowal dla siebie prawo sprzeciwu przeciwko wpi-
sowi danej osoby na liste adwokatéw i aplikant6w adwokackich, moze on polecié
wszezecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi lub aplikantowi
adwokackiemu, a nawet moze ich zawiesi¢ tymczasowo w czynnofciach zawodowych

po uplywie 30 dni od wszczecia postepowania dyscyplinarnego, z tym tylko

ograniczeniem, ze od tych decyzji przysiuguje obwinionemu prawo zlozenia od-
wolania do Sadu Najwyzszego. Minister ma ponadto wiele innych jeszcze uugrawnieﬁ
w stosunku do organ6w samorzgdowych, jak np. prawo ustalenia (po zasiegnieciu
opinii NRA) taksy adwokackiej, prawo zwrécenia si¢ do Krajowego Zjazdu lub NRA
o podjecie uchwaly w okre§lonej sprawie oraz ustalenia — wspélnie z NRA —
planu rozmieszczenia zespoldw adwokackich, adwokatéw i aplikantéw adwokackich.
Poza tym otrzymatl on takze delegacje ustawowg (art. 95) do wydania rozporzadze-
nia o postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow.

Nadal istotnym ograniczeniem ustawowym samorzadu w zakresie wplywu na
polityke kadrowg jest obligatoryjny wpis na liste adwokatéw bylych sedzibw,
prokuratoréw, notariuszy. Okregowe rady adwokackie bedg wiec musialy wpisaé
na liste adwokatéw kazdag z tych os6b, albowiem nieliczne przestanki ujemne, takie
jak nieukonczenie studidéw wyzszych, utrata praw publicznych lub rekojmi do
wykonywania zawodu adwokata wystepuje nader rzadko, z dotychczasowej za$

praktyki wiadomo, ze wiele tzw. osdb ,niechcianych” w wymiarze sprawiedliwosci .

uzyskiwato doé¢ latwo wpis w adwokaturze, zwlaszcza ze. w ostatecznym rozra-
chunku to nie samorzad decydowal o ich wpisie.

Na marginesie tych rozwazafh nasuwa si¢ pytanie, dlaczego idea pelnej camon-
rzadno$ci adwokatury, tak oczekiwana przez cale S$rodowiske, &ktbre ma prze:ie:
duze tradycje i do§wiadczenie w pracy samorzgdowej, i roczgtkowo akceptowana
przez dos¢ duza grupe postdw, doznala w koncu porazki?

Trudno tu zgodzié si¢ z pogladem wypowiedzianym na forum sejmovfym prrez
posla-sprawozdawce ustawy ~— Prawo o adwokaturze, ze ,projekt prawa
o adwokaturze w wersji zgloszonej do laski marszalkow-
skiej byt zbyt jednostronnie ukierunkowany przez idee
samorzadno$§ci oraz nasycony brakiem zufania do rzad.’
(diariusz sejmowy z dnia 26 maja 1982 r. — przeméwienie posta A. Eopaiki, s. 15),
skoro wlasnie samorzadnos$é tylko wtedy ‘jest tym, czym byé powinna, gdy sama
si¢ rzadzi w ramach danego systemu prawa, przekazanie za$§ samorzgdowi swoich
uprawnien przez wladze panstwowg nastepuje tylko wtedy, gdy wlasme wladza
ma zaufanie do danej korporacji, a nie odwrotnie.

Z wypowiedzig posla-sprawozdawcy koresponduje .przeméwneme szefa resortu
Sprawiedliwo$ci, ktéry na tym samym posiedzeniu stwierdzil m.in., ze ,nie do
przyjecia jest koncepcja samorzgdu adwokackiego jake
samorzgdu absolutnego.”, i nieco dalej, z2e ,samorzad adwokacki
nie jest réwniez instytucja funkcjonu;qca ponad lub poza
strukturg organéw paastwowych i ochrony prawa” (cyt. wyziej
dlarlusz s. 18).

W kontekscie obu tych wypowiedzi wypada zauwazyé, ze ani adwokatura, ani
projekt poselski nigdy nie przewidywaly usytuowania adwokatury ponad lub poza
strukturg organdéw pafistwowych, przeciwnie, widzialy one adwokaturg powigzang
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istotnymi wiezami z wladza panstwows i organami ochrony prawnej. Zreszta
adwokatura polska nigdy dla siebie nie pragnela zadnych przywilejéw, albowiem
zakres jej uprawnien w istocie rzeczy oznacza granice uprawnienn obywatelskich.

LESLAW RUNGE

UWAGI DOTYCZACE USTAWY — PRAWO O ADWOKATURZE
Z DNIA 26 MAJA 1982 R.

Ustawa spetnia wprawdzie szereg postulatow adwokatury, ale mimo wszystko je}
ostateczny ksztalt jest przejawem braku pelnego rzaufania do naszego samorzadu
zawodowego. W rezultacie Minister Sprawiedliwoéci zachowal prawie wszystkie ‘
swe dotychczasowe uprawnienia, w szczeg6lnosci dotyczace wpisOw na listy adwo-
katow i aplikantow adwokackich.

W moim przekonaniu kadencja organoéw samomzadowych okreslona na 3 lata
jest zbyt ‘krétka i nie daje mozliwoéci dokonania w tym czasie w pelni wydajnej
pracy. Poza tym koszty wyborczych zgromadzen izb adwokackich i Krajowego
Zjazdu Adwokatury bedg bardzo duze, obawiam sie wiec, ze beda dla adwokatury
gbyt wielkim obciazeniem.

Mam pewne obawy, czy przepisy okreslajace przyjmowanie nowych czlonkéw
zespolOw nie wprowadzy trudnoéci w pracy rady- okregowej. Jak wynika z prze-
pisu art. 31 ust. 1 pkt 7 ustawy, przyjmowanie czionkéw zespolu nalezy do kom-
petencji zebrania zespolu. Zgodnie z trescia art. 33 wustawy rada okregowa moie
uchyli¢ lub zmieni¢ tylko takg uchwale zebrania zespolu, kidra jest sprzeczna
% prawem. A co bedzie mogla zrobi¢ Rada, jesk wpisze na liste adwokatéw
kogos z kregu os6b wymienionych w art. 66 | wyznaczy mu siedzibe w miejscowosci,
gdzie jest jeden zesp6l? Osoba kandydata bedzie cztonkom zespolu praktycznie nie
znana, stad tez uzasadnione sa obawy przed przyjeciem do zespolu ,nowego”
czlowieka. Poza tym ~nany jest powszechnie fakt, ze zespoly praktycznie prawie
zawsze oponujs przeciwko dalszym wpsom, W tych warunkach, przewidzianych
w ustawie, zesp6l bedzie mogl praktycznie blokowaé polityke kadrows swej
rady. |

W moim przekonaniu n'eporozumieniem wydaje sig rozszerzenie kregu osdb:
uprawnionych do wpisdw na liste adwokatéw — zgodnie z trescig art. 66 ustawy
— notariuszy i radcoéw prawnych. Juz dotychczas byly trudnosci z b. prokurato-
rami, ktérzy w wielu wypadkach mieli. bardzo watpliwe przygotowanie z zakresu
prawa cywilnego. Je$li chodzi o nofariuszy i radcéow prawnych, to mozna tu
przewidywaé takie braki z prawa karnego. Zdaje sobie sprawe z frudnosci nowe-
lizacji ustawy w tym wazgledzie, ale czy w tych warunkach rady okregowe nie-
powinny byé uprawnione do sprawdzenia rzeczywistych kwalifikacji zawodowych
kandydata do wpisu na liste? Dlatego tez zd. m. przepis art. 65 pkt 1 ustawy
powinien byé w tym zakresie odpowiednio wzupeiniony.-

Chcialbym rowniez zwr6cié uwage na nie dopracowana tresé przeplsu art, 98-
ustawy. Pomijajac, jako bezprzedmiotowa, dys«ksus:e co do zasadnosci ogranicreft
wiekowych, nalezy stwierdzi¢, ze ,pozbawienie od zaraz” mozliwoséci wykonywania
zawodu adwokata, ktéry w dniu 2 pazdziernika 1982 r. wkohczy T0 lat, jest.



