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liwosci sygnalizowania przez Naczelng Rade Adwokackg w corocznych sprawo-
zdaniach Radzie Panstwa ewentualnych wadliwoéci, jakie by si¢ w tym
zakresie ujawmily. Jezeli wige wdzielam pozytywnej odpowiedzi na postawione
eobie pytanie, czy prawo o adwokaturze oznacza speilnienie naszych nadziei, to
czynie to tym spokojniej, ze wiem, iz samorzgd adwokacld jest wyposazony w to,
czego nie mozna zadekretowaé w zadnej ustawie i ujgé w najlepsze nawet prze-
pisy: w madroéé pokolen dziataczy samorzadu adwokackiego, w calowiekowg
piekng tradycje Adwokatury.

Wierze, ze wkraczamy w nowy etap dziejbw adwokatury, bo majgc za sebg
tradycje i znakomitych, zarliwych dzialaczy samorzadowych, wspaniatych adwo-
tatéw i patriotébw oraz majac nowe mozliwosci i rzetelne ramy dla dzialalnoscl
zawodowej i samorzadowej, uzyskaliSmy szanse dalszej owocnej pracy samorig-
dowej, godnej naszego powolania.

ROMAN tYCZYWEK

NIEKTORE OBOWIAZKI ADWOKATA | ADWOKATURY
W SWIETLE USTAWY Z DNIA 26 MAJA 1982 R.

I

Mamy nowe prawo 0 adwokaturze. Nie speinia ono wszystkich postulatdéw adwo-
katury, ale stanowi istotny krok ku ich realizacji, nade wszystko za$ staje sig
prawem obowigzujacym.

Jak wszystkie tego rodzaju ustawy, nowa ustawa zawiera kilka réznych grup
przepiséw. M6wig one:

— o zagadnieniach fundamentalnych, okreflajgcych spoteczny cel i spoleczng funk-
cje adwokatury,

— o0 kwestiach konstytucyjnych dla adwokatury, w tym — o przepisach dotyczacych
samorzadu adwokatury i nadzoru wiladz panstwowych,

— o statusie adwokata, w tym — o wymaganiach kwalifikacyjnych i o zagadnie-
niach dotyczacych szczegdlnych uprawnieh adwokata i jego immunitetu,

- o sposobie wykonywania zawodu adwokata,

— o $rodkach represyjnych stosowanych do utrzymania poprawnoéci dzialafh
adwokatéw i organdéw adwokatury.

Kazdy z wymienionych zespoléw norm ma dla zycia adwokatury istotne znaczenie.
Dla codziennej praktyki przepisy, ktére okre§lilem wyzej jako ,fundamentalne”,
moga sie wydawaé¢ jakby nieco odlegle. Istnieje przeto pewne niebezpieczefistwo,
Ze analiza i wykladnia tych przepiséw moze sig¢ znaleZé troche na uboczu dyskusji,
a niewykluczone, ze dla niejednych — nie tylko zresztg dla adwokatéw — byloby
to nawet wygodne. W zwigzku z tym pragne skre§lié ponizej kilka refleksji odno-
szacych si¢ wilasnie do tej grupy przepisbw, kierujgc sie w tym wzgledzie przede
wszystkim tym, ze:

— ze wzgledu na publicznoprawny charakter adwokatury przepisy okreslajgce
zadania adwokatury majg szczegblnie doniosle znaczemie ogdélnospoleczne, wy-
kraczajgce poza zakres czynno$ci zawodowych adwokatow,
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— wilaéciwe wykonanie przez adwokature tych ,fundamentalnych” zadahn stwarza
swoistg gwarancje zachowania porzadku prawnego, gwarancje, ktoérej realizacje
ustawodawca przekazat adwokaturze,

— status spoleczny adwokaga, spoleczna ocena adwokatury, a w konsekwencji
rowniez status prawny adwokatury beda — w dalszym rozwoju tych przepiséw
— w bardzo powaznym stopniu zalezne od konkretnego i skutecznego wykony-
wania przez adwokatéow tych wlasnie zadan.

II

Artykut 1 ust. 1 prawa o adwokaturze okre§la spoteczne zadania, dla spelnienia
ktorych zostala powolana adwokatura. Jest rzeczg nie podlegajaca zadnej dyskusiji,
ze podstawowym obowigzkiem korporacji publicznej jest spelnienie tych zadan,
w imie ktérych zostala ona powolana. Nie moze réwniez ulegaé zadnej watpliwosci,
e obowigzki be spadaja na ogdi adwokatéw i aplikantéw adwokackich, skoro to
wlasnie oni stanowig w mysl art. 2 ustawy adwokature.

Zadania, o ktéorych mowa, zostaly w art. 1 ust, 1 ustawy okreSlone jako:

a) udzielanie pomocy prawnej,

b) wspbldziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich,

c) wspoéldziatanie w ksztaitowaniu i stosowaniu prawa.

Jest to sformulowanie zadan zdecydowanie szersze od tego, jakie zawierala
obowiagzujgca dotychczas ustawa, przy czym naprawde trudno by bylo przypusz-
czaé, ze stalo sie tak wskutek zmiany zamilowan redakcyjnych ze strony ustawo-
dawcy. .

Zbiezne z tymi zadaniami okreslone zostaly — choé nieco obszerniej —. obowigzki,
ktége przyjmuje na siebie adwokat w rocie $lutowania. Tu réwniez nastgpita
analogiczna zmiana w stosunku do dawnej roty przyrzeczenia (art. 5).

Wisr6d wymienionych wyzej zadan tylko pierwsze z nich, tj. powolane pod a),
ma charakter $ci§le zawodowy, natomiast co do dwéch dalszych zadan naleiy stwier-
dzié, ze mogg one wyrainie wybiegaé poza sam zakres pomocy prawnej. Wspo6i-
dzialanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ko:taltowaniu i sto-
sowaniu prawa moze sie¢ dokonywaé oczywiscie rowniez w innej formie, a nie
tylko przy udzielaniu pomocy prawnej; réwniez te wszystkie inne formy, bez
ograniczen, zostaly wskazane jako powolanie adwokatury -—— pod warunkiem jedynie
zachowania obowigzujacego prawa.

Fakt, ze formy realizacji tygh zadan nie zostaly w ustawie zinstytucjonalizowane
(poza art. 58 pkt 9), stwarza dla adwokatury nastepujacg alternatywe: mozna
w praktyce uchyla¢ sie od wykonania tych zadan, ,bo s3 one takie ogblne” i jakby
fasadowe, albo tez mozna staraé sig wypelni¢é je tre§cig, ktéra odpowiadataby
wartosci, aspiracjom i najlepszym tradycjom polskiej adwokatury.

111

.

Dazenie do wolnoéci i bezpieczenstwa, réwniez prawnego, jest naturalnym da-
zeniem czlowieka. Realizacja tego dazenia napotyka przeliczne trudnosci, wynika-
jace m.in. z kolizji aspiracji wolnosciowych réznych jednostek i grup, jak réwniez
czyichkolwiek uroszczen do zbyt daleko posunietej wladzy. Na drodze rozwoju
tych tendencji wolnosciowych zdarzaja sie zalamania majace wiele cech katastrofy
spolecznej, wystarczy jednak spojrze¢ na og6lng linie dziejowa spoleczenstwa, by
stwierdzi¢, ze wymuszone zaleznosci czlowieka od czlowieka, a wiec faktyczne
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w swej istocie niewolnictwo, maleje, choéby wzrastala jednocze$nie zalezno$é
czlowieka od maszyny, od techniki.

Wspoldzialanie przy odnowie i ochronie tych ‘tak cennych doébr, wolnoSei i bez-
pieczenstwa prawnego ustawa powierza adwokaturze.

Wolnoéé nie jest oczywiscie dobrem bezwzglednym, oderwanym od istniejacych
stosunk6w spotecznych, nie jest ona nieograniczona. W kazdej chwili i w kazdym
miejscu trzeba podejmowa¢é¢ starania, by okreslié uzasadniong i osiggalng granice
wolnosci, starajac sie o to, aby granice te byly coraz to szersze. Zycie w sferze
wolnos$ci budzi godnoéé ludzka, wzmaga poczucie ocdpowiedzialnosci za losy zbiorowe,
wigze ze spoleczenstwem, ktére wolnosé te czlowiekowi daje i gwarantuje.

Adwokat musi to oddzialywanie wolno$ci rozumieé i zgodnie z ustawg na jej
rzecz dziataé. Praca gawodowa adwokata i pozycja, jakg powinien on zajmowacé
w spoleczenstwie, dajg mu ku temu nieprzebrane okazje. Gdy za§ walka o wolnosé
narazi adwokata na trudno$ci, klopoty czy nawet niebezpieczenistwa, to musi sie
on z tym pogodzi¢. Jest to jego obowigzkiem zawodowym, jest to jego misja
spoteczng.

W sformulowaniu ustawy, ze adwokatura powolana jest do wsp6tdziatania
w ochronie praw i wolnosci obywate'skich, miesci sie nie tylko zadanie, ale
ramowy program jego wykonywania, co wymaga ze strony adwokatury konkrety-
-zacji. Adwokat ani w swym przekonaniu, ani tez w programie swej dziatalnosci
nie moze byé wrogiem wolnosci.

v

W praworzadnym panstwie prawo wyznacza podstawowe granice dla indywidu-
alnej wolno$ci. Uzasadniona jest wiec oczywista logika, ze adwokatura, majac
za swe zadanie ochrone praw i wolnosci obywatelskich, musi wspoétdziataé réwniez
przy ksztaltowanin i stosowaniu prawa. Charakter pracy zawodowej adwgkata
z natury rzeczy zwigzany jest z wykladnig prawa, a wigc jego stosowania.

Stosunkowo niewielki wplyw miala dotychczas adwokatura na ksztaltowanie
prawa. W bardzo skromnej mierze, zgola nieproporcjonalnie do tkwigcych w adwo-
katurze mozliwosci, korzystano z doswiadczenia poszczegéinych adwokatéw w pra-
cach kodyfikacyjnych. O inicjatywach ustawodawczych, Aych wysuwanych lub
opiniowanych przez adwokature, niemal sie¢ mie slyszy. Nawet wilasny projekt
prawa o ustroju adwokatury skierowany byl przez nig jako tzw. projekt posel-
ski.

Skoro nowa ustawa okre$la zadania adwokatury w omawianym zakresie do$é
konkretnie (art. 58 pkt 9), to trzeba bedzie gruntownie rozwazyé i optymalnie
przygotowaé¢ technike wykonywania tych zadan przez adwokature. Ustawa przy-
pisuje przedstawianie opinii i wnioskéw ustawodawciych jako zadanie Naczelnej
Rady Adwokackiej. Czy Naczelna Rada w skladzie przewidzianym przez art. 57
ust. 1 ustawy bedzie mogla bezposrednio spelni¢ te zadania? A moze rola NRA
w tym zakresie bedzie faktycznie tylko sprawowaniem ,reprezentacji adwokatury”,
a programowe prace opiniodawcze i wnioskodawcze zostang zlecone innym, pod-
leglym lub ad hoc powolanym zespotom?

Gdyby przyjaé wiaSciwy, jak sadze, system zlecania tych prac najbardziej wy-
kwalifikowanym zespolom programowym, to przed Naczelng Radg Adwokackg
stanalby istotny i nielatwy problem zorganizowania i kierowania takimi zespolami.
Szczerze obawiaé sie nalezy tego, zeby udzial adwokatury w tym =zakresie jej
dzialania nie sprowadzit si¢ do formalnego .przedstawicielstwa”, przypadajacego
poszczegbélnym szczeblom organéw samorzgdowych adwokatury ,wedlug klucza”.
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Zaprzepasciloby to egromne sily tworcze tkwigce w adwokaturze calkowicie poza
irasami szczebli organizacyjnych adwokatury, réwniez czesto budowanych przy
pomocy ,klucza™,

A4

Poruszajac problem obowiazkéw adwokatury, ktére nazwaliémy wyzej ,funda-
mentalnymi”, musimy sie zastanowié nad tym, jakie w tym zakresie funkcje
przypadajg organom adwokatury. :

Podstawowa normag bedzie tu art. 3 pkt 1 ustawy, ktéry wklada na samorzad
adwokacki obowigzek tworzenia warunkéw do wykonywania ustawowych zadan
adwokatury. Oznacza to, Ze spelnienie tych fundamentalnych obowigzkéw adwo-
katury nie odbywa sie wprost za posrednictwem samorzadu adwokackiego, lecz
#¢ ma byé ono dzielem zbiorowym adwokatdéw i aplikantéw. Spelnienie tege
obowigzku ma byé tez dzielem pracy adwokatéw we wszelkich dziedzinach ich
dziatalnoéci i wplywu, a wigc nie ograniczaé sie tylko do obrony wolnosci oséb
pozbawionych tej wolnofci lub/ do ogbdlnej natury deklaracji.

Skoro mamy tu do czynienia z nalozeniem obowigzku na wszystkich adwokatéw,
to — rzecz prosta — samorzgd powinien traktowaé jako swéj istotny obowigzek
ochrone adwokatéw wypelniajgcych ten obowigzek (art. 3 pkt 2 ustawy). W tym
zakresie wytyczanie kierunku dziatalno$ci samorzadu naleieé¢ bedzie do Krajowego
Zjazdu Adwokatury (art. 56 pkt 5).

Szerokie sformulowanie art. 44 ustawy daje mozno$é, przede wszystkim olkre-
gowym radom adwokackim, pewnego planowania i koordynowania prac poszczegél-
nych czlonkéw izby przy wykonywaniu przez nich obowigzkéw i funkcji przewidzia-
nych w ustawie, a nie mieszczgcych sie $ciSle w ramach obowigzkéw zawodowych.
Rady adwokackie natomiast na pewno nie mogg kierowaé tymi pracami, gdyz nie
miescitoby sie to w granicach dyspozycji art. 3 ustawy.

Trzeba uznaé za luke ustawy, ze art. 31 ust. 1 ustawy nie przewiduje zadnych
podobnych mezliwosci dla zespoléw adwokackich, ktére s3 przeciez jedynym,
rzeczywistym przedstawicielstwem adwokatury w wielu miastach niewojew6dzkich,
cierpigcych nieraz na brak wyrobionych dzialaczy spotecznych. Zespoty adwokacdkie,
niezaleznie od organizowania na swym terenie pomocy prawnej, powinny przez
skoordynowang prace spoleczng swych czionkéw oddawaé dalsze ustugi regionowi,
a przede wszysikim w zakresie realizacji ,fundamentalnych” zadafi adwokatury.
Stwierdzié¢ nalezy przy okazji, ze funkcje reprezentacyjne przypadajace Naczelnej
Radzie Adwokackiej (art. 58 pkt 1) lub radzie okregowej (art. 44 w zw. z art. 48
ust, 1) nie sg realizacjg tych ,fundamentalnych” obowigzké6w adwokatury. Préba
»dekapitacji” osobistej dziala.lnosci indywidualnych adwokatéw i aplikantéw w tym
zakresie i zastgpienie ich urzedowymi ,przedstawicielami” organéw samorzgdowych
adwokatury bylyby biurokratyzowaniem tych funkcji adwokatury i ich zuboia-
niem,

Organy samorzgdu dobrze si¢ w tej sprawie przystuza, jezeli w mysl art. 3
ustawy ,stworzg warunki” i udzielg adwokatom ,ochrony”. Autorytet organéw
adwokatury doprowadzi zapewne ponadto do tego, ze stang sie one takie w tej
mierze punktem odniesienia i plaszczyzng konsultacji dla adwokatow.

Vi

Ostatnim chyba zagadnieniem, jakie si¢ tu-nasuwa, to kwestia, czy naruszenie
przez dzialanie lub zaniechanie obowigzkéw adwokackich nie mieszczacych sie
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w ramach zawodowej pracy adwokackiej mozie spowodowaé odpowiedzialnosé
dyscyplinarng adwokata.

Dla unikniecia wszelkich niejasnodci sprecyzujmy, co nalezy rozumieé przez
prace ,,zawodows” adwokata. Wedtug prof. Szczeparskiego zawéd to spbjny system
czynnoéci, wymagajgcych okre§lonej wiedzy i umiejetnoéci, wykonywany przy tym
1rwale i systematycznie, stanowiacy podstawe bytu ekonomicznego i zapewniajgcy
miejsce w strukturze spotecznej. Przyjmujac te definicje, uznaé¢ naleiy w zyciu
adwokata ra prace zawodowa w zasadzie udzielanie pomocy prawnej, jako oparie
na specJahs‘tyczneJ wiedzy adwokata i z reguly dokonywane odptatnie.

Poza tak rozumiang pracg zawodowa adwokata istniejg jednak jeszcze co nai-
mniej dwa zakresy jego zycia i dzialalnosci. Jeden — to zycie osobiste i zwigzane
z tym zyciem zachowanie godnosci korporacyjnej. Drugi — to dziatalno$é¢ i po-
stawa adwokata w sprawach spotecznych i publicznych.

Jesli chodzi o zycie osobiste adwokata, to ustalona zostala zdecydowanie zasada
(nie wypowiadam 'sie tu co do konsekwencji w przestrzeganiu tej zasady), e raizace
uchybienia adwokata stanowig podstawe do stosowania wobec niego represji dys-
cyplinarrnej. A jesli chodzi o jego dzialalno§¢ spoleczng, publiczng czy tez o bez-
czynnos¢ w tym zakresie albo bezczynnoéé w okreslonej sytuacji —'czy moze
10 spowodowaé odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng?

Co do samej zasady — trzeba tu udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. , Wspéldziala-
nie w ochronie praw i wolnodci obywatelskich” oraz ,w ksztaltowaniu i stoso-
waniu prawa” jest obowiazkiem adwokackim bez wzgledu na to, czy miesci sie te
w ramach jego $cistych obowigzkéw zawodowych. Moze wiec i tu nastapié razacy
-wypadek niedopelnienia obowigzku albo naruszenia etyki lub godnosci zawodu,
pociggajacy za sobg w my$l art. 80 ustawy odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Nie odstepujac od tej zasady. trzeba jednak .zdawaé sobie sprawe z mepomxer-
nych trudnofci i niebezpieczenstwa przy skwapliwym wprowadzaniu tej zasady
w zycie. Praca publirzna adwokata (ochrona wolnosci i praw) jest wprawdzie
-obowigzkiem adwokata, ale sposéb jego wykonania musi byé pozostawiony w prak-
tvce niemal catkowicie dobrej woli i uznaniu samego adwokata. Pr6ba sformalizo-
wania tego obowigzku, & tym samym poddania go swoistej biurokracji, bylaby
fatalnym wrgcz wynaturzeniem samej istoty pracy publicznej. Wypada wiegc
stwierdzié, ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna w tych kwestiach moze powstaé
tvlko w sytuacjach naj;askrawszych, jednoznacznie godnych potepienia. Ten punkt
widzenia nie jest zreszta w adwokaturze polskiej nowy, skoro w okresie miedzy-
wojenlym uchwaly samorzadu adwokackiego dopuszczaly mozliwo$¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarne) postéw i senatoréw bedacych adwokatami za treé¢ ich wy-
stgpiefi parlamentarnych mimo przyslugujgcego mu immunitetu parlamentarnego.

*

7 samej zasady samorzgdno$ci adwokatury wynika jej pilny obowiazek doko-
nania we wlasnym gronie analizy nowej ustawy i wykladni poszczegblnych jej
przepiséw. Zawodd samcrzgdny, otrzymawszy ustaweg, nie ma prawa bezczynnie

. oczekiwaé na okolniki, ale musi sam w ramach ustawy dzialaé.

Zle $wiadezyloby o poczuciu odpowiedzialno$ci adwokatéw, gdyby czekali na to,
aby inicjatywa w sprawie wykladni przepisow w tym zakresie wyszla od pozaadwo-
kackich oérodkéw wiadzy. Nie sposéb uznaé, zeby jakakolwiek inna, nieadwokacka
wykladnia prawa o adwokaturze mogla lepiej stuzyé wlasciwemu pelnieniu przez
adwokature jej funkcji spolecznej, niz wykladnia dokonana przez samych adwo-
katow. .
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Wypada nam ustawe o adwokaturze dobrze znaé, Zeby wiedzieé o tym, jakie
ona naktada na mas obowiazki, a czasem w konsekwencji wiedzie¢ takze.,, jakich
obowigzkéw sie nie wykonuje.

FERDYNAND RYMARZ

CZY TEN KOMPROMIS ZADOWALA?

Poznanski Zjazd Adwokatury w 1981 r. obudzil w nas nadzieje. Poza innymi
demokratycznymi postanowieniami ustalone zostaly w Poznaniu tezy-podwaliny pod
przyszla ustawe o ustroju adwokatury. Powolano Komisje Legislagyjng, zlozong wy-
lacznie z adwokatéw, do opMcowania projektu zmian. Stworzona w bardzo szyb-
kim czasie wersja przyszltego prawa o adwokaturze, wyrazajgca dazenia i aspiracje
s§rodowiska w zakresie peilnej samorzadno$ci, wzbudzila powszechng aprobate, mima
ze znaleZli sie nieliczni sceptycy, ktérzy od samego poczatku uwazali, ze tego
rodzaju zmiany s3 nierealne.

Ku og6lnej satysfakcji $rodowiska, w sukurs aspiracjom adwokatury przyszli
poslowie na Sejm PRL, ktérzy w-~-liczbie kilkudziesieciu -— na czele z postami
adwokatami — zaakceptowali nasza wersje prawa o adwokaturze i przestali ja
do laski marszatkowskiej jako projekt poselski.

Wydaje sig, ze pelne powodzenie projektu zalezalo tu od czynnika czasu. Im
wezeéniej wersja ta mogla trafié pod obrady plenarne Sejmu, tym  realniejsze
bylo jej urzeczywistnienie. Ale czas plynal, niestety, na niekorzy$é projektu. Roz-
poczely sig¢ liczne, polemiczne dyskusje w podkomisjach sejmowych, w toku
ktérych — jak dowiadywaliSmy sie o tym z prasy — postowie adwokaci bronili
zatozen projektu. Tymczasem ogloszono stan wojenny w kraju. Wydawaé by sje
moglo, Ze nadzieje na uchwalenie ustawy zostaly definitywnie pogrzebane. Oka-
zalo si¢ jednak, ze nie, aczkolwiek sytuacja ta w pewnym stopniu niewatpliwie
rzutowala na ostateczny ksztatt i tekst ustawy. W dniu 26 maja 1982 r. po
uplywie okolo roku od wniesienia projektu, Sejm uchwalil prawo o adwokaturze
w wersji zmienionej, ktéra —-jak moéwia niekiérzy — jest kompromisem miedzy
projektem poselskim a rzadowg kcncepcjg ustroju adwokatury . ,

Czy ten kompromis moze zadowalaé adwokatow?

Niewatpliwie, obowigzujace obecnie prawo o adwokaturze stanowi krok na-
przé6d w stosunku do obowigzujgcej poprzednio ustawy z 1963 roku. Ustanowiony
zostal od dawna oczekiwany przez $rodowisko najwyzszy organ samorzadowy —
Krajowy Zjazd Adwokatury, wprowadzono nows, bardziej demokratyczng ordynacije
wyborczg do wladz korporacymych oraz ustanowiono zasade odplatnosci za udzie-
lanie pomocy prawnej z urzedu, rozszerzono takze.w pewnym zakresie kompetencie
organéw adwokatury.

Jednakze nowe prawo o adwokaturze stanowi regres w stosunku do projektu
poselskiego w kwestii najwazniejszej, jakg jest pelna samorzadnosé adwokatury.
Powszechnym postulatem adwokatéw bylo zniesienie $cisterc i krepujgcego samo-
rzadno§¢ nadzoru Ministra Sprawiedliwoéci i zastgpienie go wylgcznie og6lnym
nadzorem Rady Painstwa. Tylko w czeéci ten ostatni postulat zostat speiniony, gdyz
poddano wprawdzie adwokature ogélnemu nadzorowi Rady Panstwa, ale — ku
powszechnemu rozczarowaniu — utrzymany zostat nadal dotychczasowy nadzér



